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| Ueber J 
Abſicht und Vorſatz überhaupt und über unbeſtimmte 
und indirecte Abſicht insbeſondere. 

| Don | 


Berrmann 
Erſte Abtheilung. 


I. 


Es iſt bekannt, wie häufig mit Fehlern in der Wahl 
der techniihen Ausbrüde auch fachlihe Irrthuͤmer Hand 
in Hand gehen. Nachdem zuerſt eine falſche oder nicht 
Binreichend beſtimmte Auffaffung der Sache die unzutref⸗ 
fende Bezeichnung erzeugt bat, wirft ſodann Die lebtere 
wieder auf die erflere zurüd und wird zu einem 
nur zu fruchtbaren Duell ſachlicher Fehlgaͤnge. Beſon⸗ 
ders flarf zeigt fich dieſe Ruͤckwirkung da, wo die jur 
riftiiche Beflimmigelt der Sache aus ihrer ratio zum 
guten Theil erft noch herausgearbeitet werben muß. Hier 
wird als beionderd vertrauendwerthe Duelle Diejer ratio 
Das technifche Wort, in welchem man den condenfirten 
Sinn der Sache jelbft zu befigen überzeugt ift, ganz 
allgemein verwendet, und fo der faliche Stoff des erflern . 
zu juriftiicher Falſchmuͤnze ausgeprägt, welche lange im 
Archiv d. Er. R. I. St. 1856. A 
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Verkehr hin und her gehen kann, ehe der Blick des Ken— 
ners ſie anhaͤlt. 

Zu den fuͤr die Correctheit der juriſtiſchen Begriffe 
wichtigſten Fragen terminologiſcher Art, die im Criminal⸗ 
recht verhandelt werden, gehoͤrt diejenige, welche ſich auf 
Die Verwendbarkeit der Worte Vorſatz und Abſicht in 
der Lehre vom Dolus und auf ihre Beeignetheit bezieht, 
bieje römische Bezeichnung zu erfegen. Ihren Impuls zu 
wiederholter Verhandlung empfing fie zunächft von der 
Eodification, bei welcher man auf eine thunlichfte Erfe- 
gung der Fremdworte durch deutſche Bebacht nahm. Allein 
da man von dieſem Audgangspunfte her das Intereſſe 
der Frage überwiegend als Iprad;lich-puriftifches, nicht ale 
juriftifches faßte, fo fiel auch die Behandlung, auf welche 
man bei den meiften neuen: &odificationsarbeiten mit eis 
nigen Worten zurüdfam, fehr dürftig aus. ine Eini- 
gung über Die zutreffende deutſche Bezeichnung Des Dolus 
ward nicht erreicht: der Streit zwiſchen Vorfag und Abflcht 
— der Abweichungen in den Prädicaten ganz zu ge 
ſchweigen — blieb ungelöfl. Da war es denn ein nicht zu 
verfennender Fortichritt, Daß in der neueften Zeit beſonders 
durd) Berner und Koͤſtlin?) die Frage, flatt fi 
nur um bie Bezeichnung einer für ficher gehaltenen Sadye 
zu bewegen, zu einer vecht eigentlihen Sach frage ge 
macht und fo angegriffen wurde, Daß man die Willens» 
feite der verbrecherifhen Handlung in den Stadien, Die 
fie bis zu Ihrer vollfländigen Erplication durchläuft, dar⸗ 
zulegen und fozufagen Das Willensmoment zur Selbfter- 
klaͤrung feines Berlaufes zu bringen verfuchte, in welchem 


1) Berner, Grundlinien der Imputationslehre S. 179. 184. 
224; Derf elbe, Theilnahme und bie Controverſen über Dolus 
und Sul S. 66 ig. 


Köflin, Neue Mevifion S. 223. 244 fg. 333.; Derj. 
Sofen des Strafrechts Bo. I. $. 59. 70, 3 fg. 
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dann auch Dasienige, was an ihm Borjag, Abſicht u. |. w. 
iſt, von ſelbſt fi) herausſtellen follte. Allein auch hier⸗ 
durch ſind wir zu keinem befriedigenden Reſultate gefoͤr⸗ 
dert worden. Trotz mannichfacher Abweichungen ſtimmen 
beide genannte Schriftſteller nicht blos in dem Weſent⸗ 
lichen ihrer Methode, ſondern auch in der Frucht der letz⸗ 
teren zufammen, naͤmlich Darin, daß ſte den objectiv ſach⸗ 
lichen Unterſchieden und Zuſammenhängen, die doch nach 
andern als dialectiſchen Geſetzen ſich bilden, nicht voͤllig 
gerecht werden. Leider ſind es aber gerade dieſe Fehl⸗ 
griffe, welche mehr, als das viele Gute, Dad die Wifſen⸗ 
ſchaft der Berner'ſchen und Koͤſtlin'ſchen Reviſion der Lehre 
. won Dolus verdankt, von neueften Schriftftellern acceptirt 
zu. werden fcheinen. 

Kir werfen einen nur auf Orientirung, nicht auf 
eingehende Kritik abzwedenden Bid auf Diefe neue Li⸗ 
teratur. 
1. Rad Derner fchlägt der ald Dolus fi reali- 
firende Wille folgenden Weg ein. Er iſt zunaͤchſt auf 
einen einzelnen Punkt der Außenwelt, welchen er han⸗ 
delnd zu treffen fich entichloffen bat, gerichtet, 3. B. Der 
Wille, dem A. das Meffer ind Herz zu floßen: dies if 
der. Borfag. Indem nun aber Diefe Außenwelt eine 
caufal zuiammenhängende iſt, ruft ber Dem einzelnen Punk 
gegebene Anftoß die Wirkfamfeit der dieſen Zufammen- 
hang beherricdyenden Geſetze auf An. erzeugt einen Exfolg, 
ber. einen allgemeinen Gedanken darftellt, 3. B. Die Töbs 
tung des. A.: der Wille eines verftändigen Weſens 
erfaßt ihn, erfüllt‘ fich mit Demfelben, und wirb fo zu ber 
die allgemeine (objective) Eigenichaft der Handlung, 
umfafienden Abſicht. Aus dem Erfolge aber ſchoͤpft 
enblih der Hanbelnde die fubjective Befriedigung, Deren 
Berlangen und Bebürfniß, z. B. Rache am A. zu nehmen, 
zwar im Der jubjectiven Genefis des Willens voraufging 

g* 
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und den Willen zu Abſicht und Vorſatz fortbewegie, in 
der Objectivirung aber das letzte, den Zwed bildet, Dur 
deſſen Erreichung die Willensbewegung wieder in Ruhe 
tritt. Vorſatz iſt jomit bei Berner bie Richtung des Wil⸗ 
lens auf den einzelnen Punkt, von welchem aus der allge⸗ 
meine Gedanke Wirklichkeit gewinnt; Abſicht der allgemeine 
Gedanke, den das die Außenwelt vorſatzlich anſtoßende 
Subjert eben. dadurch in Objetivität zu ſehen gewillt if; 
Zwed die Selbftsefriedigung, Die fi das Subject aus. 
der erreichten Abſicht verfpricht. Bon dieſen Willensſta⸗ 
dien fol aber der Dolus weder dem bes bloßen Vorſatzes 
noch Dem des Zweckes, fondern dem der Ab ſicht entiprechen. 
Denn es fei nicht Die ſubjectiv willfürlicye Richtung be 
Willend auf den einzelnen Punkt der Außenwelt, und 
ebenio wenig Die dem Zivede zu Grunde liegende ſub⸗ 
jective Werthbeſtimmung, worauf die rechtliche Beur⸗ 
theilung bezogen werde. Vielmehr habe es die Juſtiz 
mit der allgemeinen objectiven Eigenfchaft der Hands 
lung zu thun: und auf dieſe fei Die Abſicht gerichtet. 
Diefe Bernerfhen, an Hegels Rechtsphiloſophie 
($. 119) anknuͤpfenden Begriffsbeftimmungen erregen- 
manche Bedenken. Wenn Beides, fowohl Vorfatz als 
Abſicht, ein Stuͤck der zur Handlung. gehörenden Wil⸗ 
lensthätigfeit fein fol, ſo fragt man nach dem Innern 
Rechte, nad) welchem eine Arwerſchiedenheit Derfelben aus 
der Berner'ſchen Unterfcheidung des Objects der Willens 
thaͤtigkeit — beim Vorſatz Einzelnes, bei der Abficht- ein 
Allgemeines — abgeleitet wird. Ganz abgefehen von ber 
gewiß fehr zweifelhaften Tprachlichen Zuläffigfeit, zur Ber 
zeichnung eines Unterichiedes ſolcher Art die Worte Vor⸗ 
ſatz und Abficht zu gebrauchen, IAßt ſich auch bie ethiſche 
und logiſche Richtigkeit jener Unterfcheidung nicht aner⸗ 
fennen. Wo nämlih von Selbftthätigfeit des Willens 
und beshaib von Handlung die Rebe fein fol, muß alles 
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mal ein Bewußtſein vorhanden fein, welches wenigſtens 
zum aßgemeinften Berftänbniß der natürlichen und ſitt⸗ 
lichen Welt, auf welche gehandelt wird, ‚gelangt if. Und 
iR Der Wille nur unter dem mitwirkenden Einfluß dieſes 
Bewußtſeins thaͤtig, fo if nicht abzufehen, wie logiſcher 
Weite ein folcher Wille ein Stadium foflte durchlaufen 
müfien, auf welchem er den Punkt der Außenwelt, auf 
den er zumaͤchſt wirkt, nur als einzelnen (alio abge 
ſehen von feinen natürlichen und ethiichen Zuſammen⸗ 
hängen, die Die allgemeine Qualität der Willensthätigkeit 
begründen) erfaßte und als foldyen zu afficiren entiähloffen 
wäre. An einem Vorſatze, dem nur bie Berner'ſchen 
Merkmale anbaften, würden wie daher Die allgemeinen 
Bedingungen einer Selbftthätigleit des Willens noch ver- 
miffen, und ihn daher auch nicht als eine Stufe ober Art 
der Willensthätigfeit anertennen können.) Wohl mag 
die von Trieben bewegte Begehrung und Strebung, wie 
fie auch der thiertichen Seele zulommt, dem Bernerfchen 
Borfape entiprechen, keineswegs aber der menſchliche vom 
Selbſtbewußtſein getragene Wille. 

2. Weſentlich übereinfiimmend mit ten Begriffobe⸗ 
flimmungen Berners ift in der uns intereffirenden Frage 
nad) dem Berhältnig von Vorſatz und Abfiht auch die 
Darftelung Köftlins. So ftark der Legtere aud) feinen _ 
Unterfchied von Berner betont, fo kann Ich doch nicht an⸗ 
ders finden, al® DaB auch von ihm die nämliche. Diffe- 


3) Es if mir nicht gelungen, die Berner'ſche Definition des Vor⸗ 
ſagzes, als des Entichlufies, auf einen einzelnen Punkt der 
Dbjertivität die Thätigkelt gu richten, mit feiner Auseinanders 
legung der Momente des Borfages In Berathung, Beſchluß 
und Entſchluß (Imputationsiehre S. 180) in Ginflang zu 
bringen. Bo ein Berathen vorausgegangen fl, welches die 
Berbättulfe der Objectivität, in welche die Handlung eintreten 
fol, abwägt und fhägt, wird der folgende Beſchluß und Ent: 
ſchluß doch nicht wieder fallen laſſen können, was in der 
Berathung deufend verarbeitet worden If. 
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ren; von Vorſatz und Abficht als weſentliche feftgehalten 
wird. Auch bei ihm macht der Vorfap als folder nur 
ben einzelnen Thatftoff, auf den fidy Die ſubjectiv— 
willkührliche Reflerion bezieht, zum Inhalte der Selbſt⸗ 
beftimmung, während Die Abficht (der Dolus) das Ein⸗ 
zeine der Handlung unter Die objective Einheit ihrer 
allgemeinen Dualität zuiammentreten läßt und: auf 
Hervorbringung der. Handlung als in fi weientlichem 
Ganzen gerichtet if. +) Auch gegen Föftlin müffen wir 
Daher das Bedenken erheben, daß überall, wo es zu einer 
Selbftthätigfeit des Willens gekommen if, ein Bewußt⸗ 
fein vorhanden ſrin muß, Dem der reale und ethiſche Zus 
tammenhang der Objectivitaͤt nichts Fremdes ift, und daß 
daher die Willensthätigfeit unmöglich ein Stadium zu 
durchlaufen haben kann, in welchem fie jene Objecttvitäs 
als zufammenhangslofes Aggregat von Einzelnkeiten bes 
handelt. Bei diefer Sachlage ift es fehr zu bezweifeln, 
ob die von Köftlin wiederholt behauptete Fruchtbarkeit 
feiner Unterſcheidung in ſyſtematiſcher und rechtähiftorifcher 
Beziehung nachgewielen werben fönne. Nur wenn es ein 


4) Köftlin, Nevifion ©. 245; „Dem Borfag if die Willkühr⸗ 
lichfeit der fubjectiven Reflerion wefentlih, wodurch die objecs 
tive Seite der Handlung als das ganz Selbitlofe und Paſſive 

efegt wird. Daher ift auch die Allgemeinheit in der vor- 
—3* Handlung feine objective. ... Die Totalität der 
vorfägliden Handlung erftredt fih eben nur fo weit, als das 
Wiſſen und Wollen des Subjects geht. Geſetzt alfo, es feßte 
fih einer vor, einen Andern ins Herz zu ftechen, und er töbtet 
ihn, durch die Ausführung diefes Borfabes, fo if der Stich 
ins Herz, nicht aber die Tödtung eine vorfäßliche Handlung.“ 
©. 248: „Der Wille als Abficht (dolus) En zu feinem vor- 
ausgefegten Gegenſtande nicht mehr ein in fi lofes Aggregat 

von äußern Umſtaͤnden, fondern ein wefentliches Ganges... . 
Der Gegenftand der Handlung iſt nun nicht mehr das 
äußere Ding oder der Inbegriff mehrerer foldyer äußeren Dinge, 
fondern ihr eigener Begriff als ein Ganzes, das feine nothwen⸗ 
digen Beitandtheile und Folgen Hat, und in beren Eriftenz 
nur fih felb als deren allgemeine Qualität. offenbart.” 
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criminalrechtliches Beduͤrfniß wäre, den Begriff des Bor 
tages, als einer näher beftimmten Schuldart, wieder 
aufzugeben, ihn von dem Zufammenhange mit Dem allges 
meinen Schulddegriffe wiederum abzuloͤſen, )) würbe ‚Die 
ebige LUntericheidung von Vorſatz und Abficht empfohlen 
werben Vnnen. . Denn in der That ift es mittel der⸗ 
ielben fo zuläfflg -ald nothwendig, auch da, wo jeder Bers 


ſtandesgebrauch, jede Fähigkeit den Wahrnehmungsfoff 


zu beurtheilen, und ſomit jede Schuld ausgeichloffen iſt, 
alſo bei Unzurechnungsfaͤhigen, doch von vorjäglichen Tha⸗ 
ten zu ſprechen, während bei Zurechnungsfähigen Vorſatz 
und Abficht, Wollen des Einzelnen und Wollen der allges 
meinen Qualität deffelben, dergekalt in und mit einander 
find, daß von dem einen zum andern fein Fortgang 
ftattfindet. ) Was aber den rechtshiſtoriſchen Werth jener 
Unterſcheidung anlangt, fo ift e8 mir nicht gelungen, zu 
einer Karen Borftelung des KRöftlin’ichen Gedankens zu 
gelangen, daß ter römiihe Dolus dem Vorlage, ber 
deutichrechtliche der Abſicht entipredhe, und Daß eben da⸗ 
durch Die relative Selbftändigfeit der Thatjeite des Bers 
brechens im beutichen, ihr Zurüdtreten und ihre Auffaſ⸗ 
iung als bloßen Erſcheinungsmodiums bed Willend, im 
roͤmiſchen Criminalrechte bedingt ſei. — Denn ganz abge 
iehen davon, daß die Römer die doli capacitas eben 


da ftatuiren, wo Das Subject zum Berftändnig der ums 


gebenden realen und ethiichen Obfectivität gelangt ift, alſo 


5) In der Feſtſtellung dieſes Zuſammenhangs befteht ein Haupt⸗ 
verdienſt Abegg's (Lehrb. der Strafrechtswifſ. $. 82). 


6) Koſthin, Syſtem 8. 69. Not. 1. „Bel den mit Ueberlegung 
handelnden Surehnungsfähigen fällt der rien fiets mit der 
Abfiht zufammen. Gleihmohl müffen beide Begriffe auselns 
andergehalten werben, ſchon deshalb, weil beides aud aus⸗ 
einanderfallen fann, 3.B. bei Zurehnungsunfühigen, welche Bors 
fäge faffen und ausführen fönnen, denen feine Abſicht unterge- 
legt werben darf.” 


8 Weber Ablicht und Borfap überhaupt 


das Bewußtiein der allgemeinen Qualität ieiner Hanb⸗ 
Immgen, demnach Abfichtsfählgkeit im Koͤſtlin'ſchen Siune 
befigt, führt‘ jenes Uebergewicht der fubjectiden und Zu⸗ 
ruͤcktreten der Thatſeite, wie fie ſich befonders in der roͤ⸗ 
miſchen Behandlung des Berfuches zeigt, Doch wohl.cher 
zu der Annahme, daß nad roͤmiſcher Auffaflung bei Dex 
hoͤchſten Sculdart (dem dolus) Das Bezogeniein des 
Entihluffes auf Die allgemeine Qualität der Handlung 
“ über die ftrafrechtliche Behandlung des Geſchehenen allein 
enticheidet, ohne daß es Darauf anfäme, daß Die einzehten 
Momente dieſea Geichehens auch Den beichloflenen allge 
meinen Charakter der Handlung decken. So fdeint denn 
gkrade bei Zugrundlegung der Köftlin’ichen Begriffe von 
Vorſatz und Abficht die Eigenthuͤmlichkeit der lehteren am 
wenigfien dem roͤmiſchen Dolus abgeflritten werden zu 
bürfer. 

3. Den Berner’ihen und Koͤſtlin'ſchen Begriffen von 
Boriag und Abſicht wohnt eine gewiſſe Dehnbarkeit inne, 
welche auf dem mannichfaktigen Sinne, in welchem bie 
Worte fubjectiv und objectiv verftanden werben koͤn⸗ 
nen, beruht. Wenn nah der Annahme beider Schrift 
ftellex Der Vorſatz ſuhjectiven, die Abſicht objectiven Cha⸗ 
rafter hat, fo iſt es leicht erklaͤrlich, daß man von hier 
aus zu Begrifföbeftimmuingen fam, vote wir fie neuerbings 
bei Dienbrüggen ?) und Temme®) finden. Der ſub⸗ 
jective Charafter des Vorſatzes wirb von Dielen darein 
geießt, daß Diefer nur auf die Handlung für fi, der 
objective Charakter der Abficht Darein, daß fie auf ein 
darüber Hinausgeherbes, nämlich auf eine In ber Objec⸗ 
tioität Dadurch Herbeizuführende Wirkung, einen Erfolg, 
ſich erfiredde. Vorfag und Handlung, meint Djenbrüggen, 


7) Die Brandftiftung. S. 196 fg. 
8) Archiv des Criminalr. 1854. ©. 215 fg. 
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feier: vein ſubjectiv, ganz das Gigene des Genbeinben, 
zur in und von ihm probweirt, während Abfidt und Er 
ſolg der objectiven Sphäre angehörten, alſo - einem "von 
dem Handelnden nicht beherridhten Behtete, demnach der 
Umgereighett über ihre Verwirklichung verfallen ſeien. 
Mlein dieſe Behauptungen find ficher falih, ja in ber 
That unbegreiflih. Denn darüber kann Doc wohl fein 


Zweifel jein, Daß auch zut baaren Handlung, alſo ganz 
abgeſehen von bem, was Ofenbrüggen Erfolg nennt, ſchon 


objeetwe, von dee Vorſtellungs⸗ und Willensthaͤtigkeit bes 
Subjects ganz unabhaͤngige Momente gehören, ohne 
weiche fie nicht zu Stande kommt, z. DB. eine beſtimmte 


weder in noch von dem Subject producitte Befchaffenheit 


des Gegenftandes, ter Mittel u. ſ. w. Das Handeln, 
als. Function der PVerfönfichkeit auf Die Welt der Wirklich 
Beit, ift So wejentlich durch die legtere und eine. beflimmte 
von der Perſoͤnlichkeit unabhängige Beichaffenheit berfelben 
bedingt, Daß eine Handlung, welche weine Selbſtproduction 
der Desiöntichkeit in der Art wäre, daß fie außer jener 
Bebingtheit fände, gar nicht gedacht werben kann. Wenn 


hiernach das Object des Oſenbruͤggen'ſchen Vorſahes die 


rein in und von dem Subject producirie, von den realen 
Zufammenhängen der Objertwitaͤt unberührte Handlung 
nicht eriftiet, jo iſt natürlich auch der Darauf gebaute 
Unterſchied von Vorſatz und Abficht Hinfälig. Ein han: 
delndes Subject, welches als ſolches Die rein fubjective, 
ganz nur von ihm abhängige Sphäre verlaffen bat und 


feine Perfönlichkeit mit einer Objectivitaͤt vermittelt, muß 


allemal, wenn überhaupt Dolus, „Abficht“ haben. Nur 
wo ed noch gar nicht zum Handlung gefommen ift, alio 
während ter blos innern Borbereitungsftadien berielben, 
wäre eine Stelle für den „Vorſatz,“ ber aber freilih dann 
mit dem Dolus noch gar nichts zu Ichaffen hätte. Uebrigens 
gelten dieſe Bemerfingen nur gegen Oſenbrüggen, nicht 


1) neber Abſicht und Berfap überhaupt 


gegen Temme. Der lebtere hat zwar Die Differenz von 
Vorſatz und Abficht in derfelben Weile befiimmt, allein 
ohne ihre Die faliche und Den Begriff des Handlung ver 
wirrende Beziehung auf die lediglich von dem handelnden 
Subjerte abhängige, und die von ihm unabhängige Sphäre 
zu geben. Temme beichränft fi Darauf, einen Borihlag 
für die juriſtiſche Terminologie zu machen, gegen den man 
nur einmenden kann, daß er den jurifiich bedeutſamen Uns 
terſchied von Vorſatz und Abſicht nicht erfaſſe, unb Daß er 
zwar den Zufammenhang mit Berner's und Koftlin’d Bes 
griffsbeftimmungen nicht verleugne, von benfelben jedoch 
mir Das Eine fefthulte, Anderes aber — man flieht nicht 
ein warum — fallen laſſe. 9) 


I. 


Die Aufwerfung der criminalrechtlichen Frage nad 
dem. Berhältniffe von Borficht und Abſicht ſetzt ein Dop⸗ 
peltes voraus: einmal Daß. durch dieſe Ausdrüde etwas 
Verſchiedenes in der Innern Seite der Handlung be 
zeichnet wird, und fobaın dab das unterfcheidende Mo⸗ 
. ment auch von juriftiicher Bedeutung fei. Die erſte 
Borausfegung wird gewiß Niemand anfechten: ohne Die 
felbe wäre Die Entſtehung des allerdings neuen, erſt ſeit 
dem vorigen Jahrhundert vorfommenden, Wortes 1%) nit 


9) Allerdings hat Temme zu den im Archiv 1854 ©. 215 auf: 
geftellten Begriffen im Wefentlichen fihon früher 1 B. Kritik 
des Preuß. Sntw. Bd. I. ©. 80) fich befannt. Allein wenn 
er jebt bemerkt, daß bie ihnen entfprechende Terminologie fi 
Immer mehr Bahn breche, fo hat er dabei doch wohl die wid: 
tigften neuen Autoren über diefe Lehre im Auge, durch deren 
ausführliche Erörterungen er feine mehr andeutungswelfen früs 
heren Bemerfungen befräftigt, und mit denen er fich im wen 
jentliden @inklange finvet. . 


10) Grimm, Deutſches Wörterbud s. v. Abjicht. Die finnlide 
und deshalb wohl ältere Bedeutung des Abſehens als der 
Richtung der Augen nad) einem Ziel (bes Bielend) erweiterte 
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wehl zu. erflüren. Weniger feit fieht Die zweite Voraus⸗ 
tegung. Es Tönnte ja ber vorhandene Unterichieb für das 
Rechtsgebiet möglicher Weile brbeutungslos ſein, intern er 
ſich etwa auf rein meralifche, aͤſchetiſche, patholegiſche Zufkänbe 
des inneren, in Handlungen hervorbrechenden Lebens bezöge, 


alſo von jurikifch erheblichen Momenten der Handlung 


in Der Abſicht nicht mehr und nicht weniger läge, als. im 
Vorſah. Zur Unterſtuͤgung einer ſolchen Anſicht könnte 
die offenkundige Thatſache gereichen, daß in der Sprache 
unſerer Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft bald dieſer, 
bald jener Ausdruck, ohne Daß überall eine Verſchieden⸗ 
beit der Sache damit ausgedrücktt fein ſollte, gebraucht 
wird. 11) Es faͤllt uns Juriſten nicht ein, an eine Ver⸗ 
ſchiedenheit des Inhalts der Rechtsſatze uͤberall da zu 
denken, wo uns in ihrem Ausdrucke keine weitere Ver⸗ 
ſchiedenheit, als die jener Worte entgegentritt. — Dennoch 
aber wird man zugeftehen müflen, daß eine voͤllige Vertret⸗ 
barkeit des einen Worte durch das andere auch in der 
Rechtsſprache nicht befteht, und daß ein ſehr allgemein 
wirkendes Gefühl des Unterfchiedes zu Grunde liegt, 
wenn: man 3. B. den Dolus beim Diebſtahl, bei der Ins 
iurie, bei der Entführung u. ſ. w. faſt durchgängig und 
au dann als eine beftimmte Art von Abficht bezeichnet, 
wenn man bei ber allgemeinen Charakteriſtik des Dolus 
dem Ausdrude Vorſatz den Berzug eingeräumt haben 
jollte. ° \ 

Eine ſehr beftimmte Hinweifung auf den Unterſchied 
wird Durch Die etymologifche Differenz gegeben, nach wel⸗ 
her die Abſicht ein Sehen, Schauen, eine theoretifche 





fh zu der Bedeutung des Richtens des innern Ginnes auf 
einen Gegenſtand als zu erreihenden. Kür le abftrafte 
Abfehn kommt im 18. Jahrhundert das Wort Abſicht auf. 


11) ». Bothmer, Grörterungen Bd. I, S. 22. 27. 
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Fuuction, Vorſatz Dagegen ein Seen, eine Willensthaͤtig⸗ 
keit, eine praktiſche Funktion bezeichnet: — beide jedoch 
nicht blos mit Der allgemeinen Beziehung auf einander, 
welche durch Das Ineinandergreifen des Verſtandes⸗ und 
bes Willenslebens begründet iſt, iondern mit der beſonde⸗ 
ven und näheren, daß jene Funktionen in Abſicht und 
Vorſatz als Elemente des Handelns gedacht find, alfo 
fo, Daß von den zum Handeln gekörenden inneren Fun⸗ 
ctionen des Dewußtieind oder Verſtandes und ber Selbſt⸗ 
- täätigkeit oder des Willens in deu Abficht die erſte, im 
dem Vorſatze Die zweite hervorgehoben iſt. 19) Kraft der 
Abſicht weiß der Menf Im Gebiete feines. Handelns, 
was er will, Kraft des Vorſatzes will er, was er weiß. 
Kraft beider zuſammen if intelligenter Wille vorhanden. 
Abſicht iſt für den Willen beftimmter Gedanke, Vorſatz 
dem Gedanken dienfibarer Wille. In jener iſt der Verſtand 
geſchaͤftig, um ein für den Willen divestines Bewußtſein 
feftzufteflen, in dieſem tritt der Wille in Ihätigfeit, um 
einen Bewußtieinsinhalt zur Wirklichkeit zu madgen. 
Hiernach gehören zwar beide Dem Gebiete des Han⸗ 
deins an, abet doc, jo, Daß die Abſicht als folkhe auf 
einem früheren Stadium deſſelben ſich befindet, in wel⸗ 
chem die Perfon noch nicht nothwendig, wie Im Vorſatze, 
die Die Wirklichkeit beivegende Kraft ihres Willens im 
Thaͤtigkeit treten laͤßt. Die Abſicht ſteht demnach, wenn⸗ 
gleich an, doch noch vor der Schwelle der Willensaction, 
yait welcher erſt, wenn fie uͤberſchritten wird, der Vorſatz 
und mit ihm diejenige Function vorhanden ift, welche auf 
die irdiſche materielle Ratıır unmittelbar zu wirken und 
fomit die wirkliche concrete Handlung zur Erfcheinung 
zu bringen beftimmt if. Diefe Schwelle kann unüber: 





12) 23 die tiefgefchöpften und Koarffinnigen Ausführungen von 
Rothe, Theolog. Eihit. Bo. I 
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fehritten bieiben,, ohne daß dadurch Die Aueh zu einem 
innern Widerſpruche wuͤrde, d. h. ohne baß deshalb ber 
für den Willen beftimmte Gedanke aufgegeben werben, 
erlöfchen müßte. Dagegen kann zwar auch der Borias, 
iofern dev Wille auf iedem Stabium der Handlung ab- 
brechen Tann, jene Action auf die Mirklichkeit hemmen 
und unausgeführt bleiben: allein er Hört Dann nothwendig 
auf als Vorſatz, als Sehen eines Auszuführenden, zu 
exiſtiren; als ſolches wird er gerabe zurüdgenommen, kann 
aber freilich in Dem Gebiete des Bewußtſeins und ſomit 
ale Absicht fortleben. 17) Weiter kann von ber Abſicht 
aus zum Vorſah fortgegangen werben, ohne Daß bie ganze 
Adficht in Diefes Stadium mit herübergenommen werben 
müßte; bie Willensaction bleibt auch dem für dieſelbe bes 
fimmten Bewußtſeinsinhalt gegenüber durchaus frei und 
jegt nach ihrer Wahl die Grängen, in welchen Die Abſicht 
zur wirklichen Handlung werden fol. Es erwarten und. 
empfangen Die Gedanken, Denen in der Abſicht ein bes 
flimmenber Werth für Das Handeln beigelegt if, doch erfl 
von der Willensthättgkeit ſelbſt die Enticheidung über ihr 
Definitives Geſchick, ob ſie überhaupt und in welchem Um⸗ 
fange fie aus ihrer noch theoretiſchen Eriftenz zu thatſaͤch⸗ 
lichen Wirklichkeiten fortgeführt werben follen. Dieſes 
Urtheil empfängt die Abſicht vom Borjab, welcher hiernach 
nicht etwa das bloße Hinzutreten der Selbftthätigkeit Des 
praftiihen Vermögens zur theorerifchen Function der Ab- 
ficht bedeutet; ebeniowenig wie die Abſicht nur in biefer 
theoretifchen Function ohne eingreifende Bedeutung für das 
Handeln befteht. Vielmehr finden fih in ber Abſicht fo 
gut als im Vorſatze ſowohl das theoretiiche als das prafti- 
ſche Moment, aber In jedem in verfchtebener Weife. In 
ber Abficht ift vorwiegend der Verſtand activ, jedoch fo, 





13) Berner, Imputationslehre ©. 180. 
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Daß er dem Wollen, dem bewußten Sehen, den in dem 
letztern liegenden Bemußtieinsfactor Tiefert: in dem Vor⸗ 
jage IR vorwiegend activ der Wille, Das Segen, aber fo, 
daß es im Entichluß zugleich einen Beſchluß, ein Ber: 
ftandesurtheil, fällt. 

Wir müflen daher die. oben erwähnten, neuerdings 
in Aufnahme foinmenden Untericheidungen. von Vorſatz und 
Abſicht nicht bios deshalb in Anſpruch nehmen, weil fie 
einen Unterihied ohne Zurüdgehn auf den Bewußtieind- 

und auf den Willendfactor der Handlung aufftelen, fon: 
dern auch wegen des. pofitiven Merkmals, welches fie 
dem Uinterfihiede geben. Sie nehmen an, daß der Vorſatz 
nur einzelne zerftveute Momente der That reflectirend er- 
faſſe, die Abſicht Dagegen dieſelben fammt ihren Folgen 
zur objertiven Einheit Des Handlungsganzen im Bewußtſein 
zufammenbegreife, oder auch daß der Borfag nur auf den 
der materieien Natur zu gebenden Anftoß, Die Abficht auf 
die dadurch herbeizuführende Veränderung, den Erfolg, 
gerichtet fei, m. a. WB. jener nur auf ein Handeln oßne 
das Bewußtfein Der Eaufalitätöbeziehungen gehe, Diefe dar 
gegen auch Das caufale Moment mit aufnehme.14) Einer 


14) Bgl. oben No.1. Bon diefen Anſichten ift die jent von Krug, 
Ueber Dolus und Gulpa (Leipz. 1854) aufgeflellte einigerma- 
Ben verſchieden. Nah ihm (S. 28) wird durch Vorſatz bie 
directe Richtung des Willens auf ten Zwed, das, was ber 
Hanbelnde gleihfam als feine nädfte Aufgabe vor ſich hinge⸗ 
feßt hat, ausgebrüdt; wogegen Abſicht aud) die indirecte Rich⸗ 
tung des Willens auf die, wenn auch nicht gerade bezweckten, 
doch abgefehenen, d. 5. vorausgefehenen Folgen der Handlung 
umfaßt. Allerdings ſtimmt diefe Anficht mit den im Texte an= 
‚gegebenen und von uns befämpften einmal in dem negativen 

unfte überein, daß fie nit auf den Unterſchied des Bewußt⸗ 
ſeins⸗ und des Willensfactors der Handlung baut, und fobann 
auch darin, daß fie das poſitiv unterfcheidende Moment in den 
Gegenftand des Bewußtfeins und des Entſchluſſes jeßt. Die 
Eigentgümlichkeit des Krug’fchen Unterſchieds, die ich nicht für 
einen Vorzug halten Tann, beſteht wefentlih darin, daß biefer 
Gegenſtand nicht durch eine objective Befchaffenheit, wie bei- 
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ſolchen Untericheibungämeiie ſcheint es ebenſo an ſprach⸗ 
lichen wie an ſachlichen Fundamenten zu fehlen. In 
ſprachlicher Hinſicht iſt es in der That ein willkuͤhrliches 
Gebot, daß man von dem Mörder fagen ſolle, er habe 
den Vorſatz, feinem Gegner die Kugel vor den Kopf zu 
hießen, und Die Abſicht, ihn zu tödten, und nicht audı 
umgefehrt Die Abficht auf. Das Echießen und den Vorſah 
aufdas Ganze ber verlegenden Handlung anwenden bürfen. 
In fachlicher Beziehung aber mag es wohl richtig fein, 
daß, wenn man das Bewußtiein genetifch nad, feiner 
Entwickelungsgeſchichte im Subjecte betradytet, Die verſchie⸗ 
Denen Beziehungen deſſelben fowohl zur Außenwelt, auf 
welche, als zu ben Gefeben (den werthbeftlimmenden Ge⸗ 
fichtspunkten), unter welchen es handelt, ſucceſſiv auf 
genommen werden. Allein ift einmal der Menſch bis zu 
Der Die Zurechuungsfäßigfeit bedingenden Reife des Ber 


wußtieins gelangt, und gilt e8 — wie das in Der Lehre. 


vom Dolus Der Fall iſt — das in den Willensäußerungen 
eines Solchen thätige Bewußtſein zu beftimmen, fo fann 
dieſes Tegtere, weldyem ja die Beziehungen auf Das eigene 
3%, auf die Außenwelt und auf Die objectiven Werth: 
beflimmungen fchon angeeignet, und in welchem fie daher 
nothwendig alle wirkſam find, nur als ein in allen jenen 
Richtungen zugleich thaͤtiges gedacht werden. Ein ſuc⸗ 
ceſſtves Eintreten derfefben in das Bemußtlein, und eine 
Darauf gebaute Stufenfolge von Borfag zu Abficht Hat 
dann feinen Boden mehr, und ericheint ebenfo willkuͤhrlich, 


den im Texte bezeichneten Anſichten, fondern urch fein Ber: 
haͤltniß zu den fu bjectiven Zwecken des Handelnden beflimmt 
werden Sm. — Uebrigens verläßt Krug den ©. 28 aufgeftell- 
ten Unterfhied, indem er S.82 behauptet, daß Borfah mehr 
das formelle Verhaͤltniß zwiſchen dem Willen und feinem Ges 
genlande, Abſicht mehr den Inhalt diefes Willens bezeichne. 
Dieſe Weife der Unterfheldung fheint mir der Wahrheit viel 
näher zu kommen. 


/ 
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als wollte man Boriah und Abficht jo unterichetden, daß 
das Bewußtſein .bei jenem Die Anßemvelt, auf weiche, bei 
Diefer das Geſetz, unter welchem gehandelt mwurbe, ums 
faſſe. Eine ſolche Unterſcheidung wäre mindeftens reiner 
Luxus. | 

Mit der Ablehnung dieſer verfchiebenen Beſtim⸗ 
mung des Bewußtſeins im Vorſatze und in der Abſicht 
wirb jedoch keineswegs geleugnet, daß dad Bewußtſeins⸗ 
moment in beiden ein verichiebenes fein kann, nämlich) fo, 
wie e8 eben die fundamentale Differenz beider mit fidy 
bringt, nach weldyer Abſicht weſentlich Verſtandes⸗ Vorſatz 
Willensthaͤtigkeit iſt In dieſem Unterſchiede liegt es, daß 
erſt mit dem. Vorſatz an die Außenwelt unmittelbar her⸗ 
angetreten wird und die Function der Perſon auf Diefelbe 
anhebt; daher Das Bewußtiein im Vorſatz ein concreteres, 
auf Die Stoffe, in welchen, und auf die Mittel, mit wel⸗ 
hen der Gedanke ind Werk zu ſetzen tft, eingehenderes fein 
wird. Fuͤr die Abſicht dagegen, inden fie als ſolche jener 
Linie ber Ausfüßrung noch nicht jo nahe fleht, tft eine gleich 
dDeingende Aufforberung, ſich mit jenem Detail der Wirk⸗ 
lichkeit zu befchäftigen, noch nicht vorhanden, und fie wird 
daher leichter in: einer. den Bedingungen der Verwirkli⸗ 
hung inadäquaten Allgemeinheit fidy halten und über den 
Blick auf Das Ganze die Betrachtung des Einzelnen unters 
laſſen. Das Bemugtiein wird Daher für die Ausfühs 
rung im Vorſatze Häufig reifer sein, als in Der Abficht. 
Nur darf man diefen Unterichied nicht. für den findamen« 
talen halten, jondern nur für eine oft vorfommende Wir⸗ 
fung des letteren, die nicht bloß fehlen kann, fondern 
auch bei dem vollfommenen (fittlichen wie unfittlidyen) Hans 
dein fehlen muß, indem hier die Abficht Fraft hres Be⸗ 
ſtimmtſeins für die Wirklichkeit das Maaß und die Grän- 
zen, Die aus der letztern fich ergeben, nicht unerwogen lafs 
fen fann, und fomit die erwähnte Ungleichartigfeit des 
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Bewußtſeins bei den überlegt Handelnden: immer mehr 
ſich verlieren muß. Eine weitere Möglichkeit der Ver⸗ 
ſchiedenheit des Bewußtſeins in Mbficht und Vorſatz er⸗ 
giebt ih aus der in ber Freiheit des Willens liegenden 
wilfführlichen Selsftbeikhränfung der Abfiht durch Die 
Wiuensaction Des Vorſatzes. Kraft derielben fann es ge 
ſchehen, daß Der in Der Abficht lebende Gedanke nur ſehr 
modificirt vom Boriag aufgenommen wird, und, joweit er 
außerhalb des Vorſatzes fleht, entweder vorläufig als Abs 
ſicht fortexiſtirt, oder auch wohl als Abficht aufgegeben 
wird. Wer eine auf die Vernichtung der Exiſtenz eines 
Staates gerichtete Ahſicht Hat, mag, wenn er in Das Sta⸗ 
dium der Ausführung ſelbſt eintritt, jeinen Vorſatz vielleicht 
auf Lostrennung einer Kleinen Provinz beichränfen, und 
ben Ueberſchuß feiner Abſtcht entweder ald Abſicht auf 
günfligere Zeiten conſerviren gder auch ganz aufgeben. 


Roc glauben wir einem Mißverftändniffe vorbeugen 
zu müflen, zu welchem Die bisherigen Betrachtungen leicht 
Anlaß geben könnten, ald ob naͤmlich das Bild des Han⸗ 
delns zuerſt einmal als Abſicht müffe geſetzt geweſen fein, 
um nachher als Vorſatz in Das Siadium Der ausfuͤhren⸗ 
den Willensthaͤtigkeit uͤberzugehen. Das iſt keineswegs 
immer nothwendig, obſchon es zur Correctheit und forma⸗ 
len Vollendung des Handelns gehoͤren wird. Vielmehr 
kann es geſchehen, daß der Gedanke des Gewollten zugleich 
mit Dem Wollen des Gedachten eintrete; wie Denn dies bald 
durch die Unüberlegtheit des Subjects, bald aud) dadurch 
herbeigeführt werben. kann, daß die weiteren Conſequenzen 
eines begonnenen Handelns erſt im Berlaufe deſſelben 
dem Handelnden fish erſchließen, io daß er auf dem ein⸗ 
mal betretenen abſchüſſigen Wege die weiteren Schritte erſt 
‚wit Dem Schreiten ſelbſt in ſein Verſtandesleben einführt. 
Das Letztere wird z. B. der Fall fein, wenn der Benoͤ⸗ 
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IE Ueber Abficht mb Borfap Hecken 
thiger den Widerftand, den ihm das Opfer feiner Luſt 
entgegenfeht, burdy eine Verwundung befielben zu brechen 
fich entichließt; oder wenn der eingebrochene Dieb Dem 
Beftoblenen fich unerwartet gegenüberficht und nun den 
Entſchluß ihn zu toͤdten oder zu vergewaltigen faßt. Man 
fann dann zwar nicht fagen, daß ein Vorſatz ohne Abficht 
"sorhanden fei — denn auch hier findet ſich ebenfewohl 
Fir den Willen beftimmter Gedanke, als dem Gebanfen 
dienftbarer Wille — ; vielmehr iſt nur fo viel wahr, daß 
die bei einem concreten Handeln allerdings nicht fehlende 
zeitliche Priorität der Abficht vor dem Vorfage hier wegfällt. 
Wo alſo Vorſatz wirklich da tft, Da iſt auch allemal 
eine Abſicht vorhanden; nur iſt weder der Bewußtſeino⸗ 
inhalt beider immer identiſch, noch find ſte auch Immer iv 
von einander abgehoben, daß Die letere auch zeitlich alb 
eine Vorftufe des erfteren hervortraͤte. Ihr poſitives Ber- 
halten zu einander wird aber durchaus dadurch beftimmt, 
daß von den beiden in ber Handlung ſich durchdringen⸗ 
den inneren Factoren in ber Mbfidyt Der Intelectuale uber 
theoretifhe (da sciens prudensque), In tem Vorſatze 
der praftifche oder der Wille (daS voluntate, anime) 
hervorgehoben, und hervortretend gedacht Hi 


III. 


Betrachten wir jetzt Die erimmalrechtliche Verwend⸗ 
barkelt des entwickelten Unterſchiedes. 
Da iſt denn zuvoͤrderſt ſo viel klar, daß der Dolus 
allgemein und ohne Unterſchied Der Verbrechendatten, in⸗ 
fsfern den Charakter des Vorſatzes haben muß, als erſt 
im Vorſatze der Gedanke unmittelbar praktiſfch und zu dem 
Entſchluſſe, ein Gewußtes in Ausführung zu fehen, geſtei⸗ 
gert wird. Wäre das Verbrechen nicht weſentlich Hand⸗ 
lung, fondern em Borgang des Bewußtieins, welcher ats 
folcher abliefe, fo würde natürlich zum Dolus nicht das 


— 
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Ertreten des, die Bir zur. Wrklchkeit ſchlagenden, 
pꝓraktiſchen Moments des Entſchluſſes gehoͤren. Er wuͤrde 
ganz in den Bexeich der Abſicht fallen, kraft welcher dieſe 
Linie noch nicht uͤberſchritten wird. Wenn ‚men Daher den 
Dolus bei Verbrechen als Abſicht bezeichnet, ſo iſt das 
frrenggenommen nur möglich, indem man etwas hinzu⸗ 
Denkt, was in Der Abſſcht fuͤr ſich nach keineswegs enthab⸗ 
zen if, daß naͤmlich ein Gebanke, welcher in Des Abſicht 
allerdings für den Willen Da iſt, von der Selbktkätigfeit 
des Willens wirklich Aufgenommen, und zu dem Eusichlufie 
fartgefuͤhrt merben dei, wit welchem ent bie Pine der 
Innerlichleit aufgeifan und zum Handeln fprtgegangen 
wird. 


Kenn aber kraft der allgemeinen Natur bed Ber 
brechens als Handlung der Dolus Vorſatz fein muß, jo 
Hegt andererſeits Das imdinidualtiiirende Moment des 
Dolus, d. 5. dasjenige, wodurch er au beſonderen Arten 
des Dolus wird, in: ber Abſicht, in dem Bewußtſeins⸗ 
suhalt des Willens: und wenn daher zum Dolus beim 
Verbrechen überhaupt Boriap gehört, fo gehört Abpſicht zu 
Dem Dolus bei Dem beionderen Verbrechensarten.. Iſt 
dies richtig, was ſogleich noch näher unterſucht werben ſoll, 
— fo erklaͤrt ſich daraus auch Die eigenthuͤmliche Erſchei⸗ 
nung, daß die roͤmiſchen Juriſten, deren Aeußerungen über 
Ban Dolus mit Beziehung auf beſondere Verbrechensarten 
zu goſchehen pflegen, überwiegend Ausbrüde. gebrauchen, 
welche für Die Abſicht, das Wiſſen des Handelnden, cha 
zaktewiftiich find (sciens, sniens prudensque, sciens 
dolo malo, consulto, cause), !5) während Die neueren 
Richtsgelehrten, deren Behandlung nur su ausſchließlich 
— — 


25) Auf en Belle wird der MWiderforuch, n ‚wie oben ©. 8 ber 
.  - Köfllinjchen Anficht entgegeniepten (b jr "dem tömifchen Dos 
Tage bas Moment der A ſicht fehle), noch naͤher moti⸗ 


Be 


nw -::- ueber Abſicht und Vorſad Aberhaupt 
Der allgemeinen Lehre gegolten und die Specialiſtrung des 
Dolus außer Acht gelaſſen Bat, ſich vorherrſchend fire 
„Vorſatz,“alſo für. Die Bezeichnung nach dem Willene- 
moment, etflärt Haben. 

Wir fagten, daß der Unterichieb ‘der Doli bei den 
beſonderen Verbrechensarten nicht durch Verſchiedenhelten In 
dem praktiſchen Momente des Entſchluſſes, ſondern durch 
Verſchiedenheiten in dem Gedankeninhalt bes Entſchlufſes 
gebildet werde, und daß daher nad) einem Abſiches⸗ nicht 
nach einem Vorſatzunterſchiede ‚Die Doli ſich ſpecialiſtrken. 
Ein Blick auf den beſondern Theil des Eriminalrechts laͤßt 
darüber keinen Zweifel uͤbrig. Offenbar iſt e8. micht eine 
eigenthuͤmliche Eigenſchaft, welche der Selbſtthaͤtigkeit des 
praktiſchen Vermoͤgens anhaftet, z. B. daß der Wille als 
feſter oder ſchwankender, beharrlichet ober beweglicher 
kraͤftiger ober ſchwaͤchlicher u. ſ. f. ſich datſtellt, wornach 
die Do: (als Todtumgs⸗, Injurien⸗, Diebflahlebulus 
u. ſ.w.) ſich Differenzliren, fondern eine. befondere Beſchaf⸗ 
fenheit Des Gedankens, den das praktiſche Vermögen anf 
nimmt und vollzieht. Der Dolus iſt eine beſondere Art 
von- Dolus nicht kraft einer Eigenthuͤmlichkeit, Die er als 
Entſchluß, ſondern Teaft einer ſolchen, Die er als Vorſteb⸗ 
lung und Verſtandesthätigkeit an ſich trägt. Das Wil⸗ 
lensmoment im Dolus bleibt ſich bei allen Verbrechens⸗ 
arten weſentlich gleich: uͤberall Vorſatz. Hält man Die 
feſt, fo find auch die, von Nichtjuriſten haͤufiger als von 
Juriſten hervorgehobenen, Gefahren verſchwunden, welche 
mit Der Aufnahme Der Adficht in Den Dolus verbunden 
fein follen. :Diefe Gefahren kommen alle ‚Darauf zutüd, 
Daß durch eine ſolche Aufnahme auch Diejenigen Gedanken, 
welche die Linie des Vorſatzes nicht pajlirt Haben, zum 
Gegenſtande der eriminalvechtlichen Nachfrage und Bene 
theilung gemaiht, und dadurch die Competenzen der Mos 
ral und des Rechts vermengt werben follen. Danan iſt 


und über unbeſtimmte und inbierste.hßibt inabeſondere. M 


aber naturlich gur nicht zu denken, ſobald ein« für alles 
mal feftficht, Daß zum Dolus im, Allgeweinen Boriag ge 
hört, daß. alto Feine Richtungen und Vorgänge des Ver; 
ftandeslebens in. den Bereich ber vechtlichen Erfotſchung 
und Beurtheilung gehören, die nicht von Der Willengartion. 
des Vorſahes aufgenommen und dadurch zur Baudlung 
fortgefuͤhrt worden ſind. 

Weiter ſcheint unſere Unterſcheidung von Abit unb 
Boriap und das yon und angenommene Verhaͤltniß beider 
zum Dofus von befonderer Fruchtharkeit zu fein, um in 
den: jet jo Iehhaft verhanbelten Eonteoverien über den 
unbeftimmten Doluß einen feften Boden zu gewinnen. 
Wir wollen mit Vermeidung polewiiher, ſowie Dogmen- 
geithichtlicher Erörterungen, für welche letzteren ohnedem 
nach Berner’s, Koͤſtlin's und Krug's Arbeiten nur 
eine geringe Nachleſe übrig bleibt, ‚Die auf Die gewonnene 
Grundlage zu bauenden Relultate einfady vorlegen. -, 

1. Unbeflimmter Dolus ik nur in ‚Dem 
Sinne einer unbeftimmien Abſicht, nicht in Dem 
eines unbeſtimmten Borfages möglich. - 

‚Bedeutet Vorſatz im Dolus weſentlich das (formale) 
Moment des Entſchluſſes, Die Selbſtthaͤtigkeit des Wil 
lens, die ſich zur Verwirklichung einer Vorſtellung be⸗ 
ſtiinmt, jo laͤßt ſich ein Vorſatz, der als ſolcher unbeſtimmt 
waͤre, uͤberall nicht denken. Er waͤre ein Widerſpruch in 
ſich, ein Sichbeſtimmthaben, Das ſich doch nicht. beſtimmt 
haͤtte, eine Verneinung Desjenigen im Praͤdicate, was im 
Subjecte bejaht if. Von einem unbeſtimmten Deriahe 
zu ſprechen, iſt nur moͤglich, wenn man unter Vorſatz eben 
nicht den: Vorſatz, den Entſchluß zur That, die Function 
des praltiſchen Vermoͤgens, jondern den Inhalt der That 
verfteht,. welcher als. gedachter kraft Der theoretiſchen 
Function des Verſtandes das. für. den Willen directive 
Bewußtſein erfuͤllt, alſo die Abſicht. 


“ 


- "Neber Abſicht und Borfay überhaupt 


In ber Abficht nun, welche gezeigtet Maaßen immer 
individnaliſirt, in zwar keine abſolute Unbeſtimmtheit moͤg⸗ 
lich, wohl aber eine relative: die die Handkunq entwer⸗ 
fende Berftandesigätigkeit kann dieſe ihre theoretiſche Auf⸗ 
gabe in einer mehr oder weniger abſchließenden Weiſe loͤ⸗ 
ten. Gewiſſe Mängel der Loͤſung und hiermit eine gewiffe 
Unbeftimmtheit der Apficht, insbefonbere Über die entfern» 
teren Beziehungen der Handlung zire moraliſchen Welt, 
über Ihre Wirkſamkeit als Beiſpiel u. f.f., werden ſich 
zwar bei den meiften menfchlichen Sandlungen, den ftts 
lichen, wie den unſittlichen, finden. Allein Unbeſttmmt⸗ 
heiten, ſofertt Me außerhalb der Eigenſchaft der Handlung 
als Verbrechens walten, ſind nafrlich crimmalrechtlich 
gleihgäktig, alteriten die furifiife Beltimmtheh der 
Abficht nicht. Dieſe iſt vielmehr trotz aller ſonſtigen Un⸗ 
beſtiiumtheiten danm vorhäfiben, wenn Die Mbticht eine 
beftimmte Verbrechensart und deren Hervor⸗ 
biingung in der Außenwelt ala Wirklichkeit 
umfaßt. Dann erſcheint Das Bewußtſein von Der Bands 
lung ſowohl ihrer ethiſchen als ihrer natürlichen Beſchaf⸗ 
fenheit nach (ſoviel beide im Criminalrechte in Betracht 
fommen), fowohl unter dem Geſichtspunkte des Rechts⸗ 
geſetzes als unter dem Des äußeren Geſchehens, als abe 
gefähloffen und fertig: es iſt die rechtswidrige Objectiairät, 
welche in der Abſicht als ein Eutwutf des Verſtandes 
lebt, ſowohl nach der Seite des Rechts vwollſticundig inbi⸗ 
Adualifirt, als nic der Seite ber Objertivität zu bem 
Wiſſen der dieſem individuellen Verbrechensbegriffe ent⸗ 
ipredyenben Erſcheinung, als wirklicher, abgeſchloſſen. Un⸗ 
beſtimmte Abſicht iſt Daher vorhanden, wenn ent⸗ 
weder nach der Seite des Rechts, oder nach der 
der Außenwelt die dbdezeichnete Beſtimmtheit 
bes Willens mangelt. Sie kann allo in einer bop- 
pelten Weiſe vorkommen: 
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a. Der für die Aupfügeung heſtimmte Bebanfe, 
obwohl er uͤberhaupt ein innerhalb bag Verbrechensgebiets 
liegende Handeln enthaͤlt, wird richt zu einen beflimmien 
Verbrechendart inkivibyaliiirt. Hier if eine Unflacheit 
des Berbrechensgedanfens vorhanden, das Sub 
jest bleibt in ſeiner Specialiſtrung deſſelhen hinter der 
Linie zurück, bis zu welcher das poſitive Recht in ber 
Unteriheitung ber Verbrechensarten fortgegangen if. 
Die Abſicht iſt daher bier eine in jure unbeſtimmte, 
Die paſſend als generelle 1%) bezeichnet werben kann. 
Sie wird ihren Grund mei in der Üebereilung des Hans 
deinden oder auch darin haben, daß ihm das Interefle an 
criminalrechtlicher Individugliſirung abgeht, indem «8 ihm 
für Erreichung ſeines iubjectiven Zwedes, z. B. Rache 
zu nehmen, auf jene Fortführung und Präciſirung ber 
Abſicht zur Congruenz mit einer beflimmten poſitivrecht⸗ 
lichen Verbrechensart, 3. B. Tödtung oder Körperwerlegung, 


— 


16) Es iſt ſeit der an ſich richtigen Bemerlung Weber's (N. Ar⸗ 
dio Bp. 7. ©.566.), daß es ein dolus ſei, wenn bie eine 
verbrecherifche Abfiht einer Mehrheit von Handlungen zu 
Srunde legt, mehr und mehr üblid geworben, dann von de- 
lus generalis zu ſprechen, wenn mehreren Hanblungsabichniiten, 

welche von einer verfehrt ſcheidenden DVerftandesoperation zu 
feparaten Handlungen auseinandergerifien werben möchten, 
Eraft der Ginheit der Abfiht die Handlungseinheit af 
und in Bolge defien für gleichgültig erklärt wird, duch welchen 
jener Abfchnitte und ob durch den von Verbrecher gemeinten 
der aut herbeigeführt wurde. Allein Hierin liegt, wie Ri: 
lin M. Revifion ©. 260 richtig hervorhebt, keine eigenthäms 
lide Art der Abfiht, fonbern nur eine aus dem Begriffe 
ber legteren folgende Warnung vor dem Irrthume, als fei das 
eriminalrechtlide Theilungsprincip der Hındlungen fein ander 
tes, als das der natürliden Mehrheit der Acte (maleficia vo- 
luntas et propositum delinquentis non solum distängnit sed etiam 
conjungit). If dies aber der Fall, fo iſt au Die —— 
dolus generalis verkehrt, wie denn auch Koͤſt lan Im Syſtem $. 7 
fi derſelben enthalten hat. Dadurch wird aber ver Ausdrud 
wieder frei und kann in der paflenden Weile verwendet werden, 
die bei Krug Ueber Dolus und Eulya. ©. 39.40.49 u. ſ. w. 
fich findet und mit der im Texte vorgefchiagenen übereinfonmt. 
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nicht ankommi. Das Charakteriſtiſche dieſer Abſicta be⸗ 
ſteht daher nicht ſowohl in ihrer Richtung auf’ ein ber 
ſtimmtes Entweder — Oder, wobei es Dem Handeln⸗ 
den gleichguͤltig iſt, welches Glied der Alternative zur 
Erſcheinung komme, fo daß älſo in dieſer Gleichgültigkeit 
nicht im Inhalte des Gedachten die Unbeſtimmtheit be⸗ 
ſtaͤnde, ſondern vlelmehr darin, daß die Abſicht in einer 
Allgemeinheit hängen bleibt, welche das peſillvrechtlich 
Verſchiedenartige indiscret unter ſich befaßt. 17) Allerdings 
iſt jene Allgemeinheit objectiv durch Die pofitinredztliche 
Unterſcheidung Der Verbrechensfategorien in ein Entwe⸗ 
der — Oder geſchieden: aber in dieſe Unterſcheidung 
braucht der Verſtand des Handelnden nicht nothwendig 
einzugehn, er kann vor ihr Halt machen, und infofern bei 
einer quoad titulum eriminis unbeftimmten, generellen 
Abſicht 18) fliehen bleiben, für welche eben deshalb ber 
Name alternative Abficht völlig unbezeichnend ift. 19) 
b. Die Unbeftimmtheit der Abficht kann aber ferner 
auch den im Bewußtiein des Handelnden reflectirten Zu⸗ 
fammenhang feines Handelns mit. Der, Hetvorbringung 
eines verlegenden Thatbeftandes in der Außenwelt 
zur Grundlage haben. Um die Art dieſes Bewußtſeins 
richtig zu firiren, ift folgende allgemeine Betrachtung vors 
auszuſchicken. | | 





17) Die Berfchiebenheit der Rechtsbildung kann alfo bewirken, daß 
‚In dem einen Lande biefelbe Abſicht eine in jure beſtimmte if, 
welche in dem andern als generelle erſcheint. 


18) Natürlich ift auch diefe Unbeftimmtheit immer nur eine relative 


zufolge der individualifirenden Natur der Abficht, zu welcher 
noch der fpäter zu entwidelnde Ginfluß des Borfages pinzuteikt, 
welcher die Abficht bis zu einem gewiffen Grabe zur Berlaffung 
der Allgemeinheit nöthigt. 


19) Daß auch die Sache, die er bezeichnen fol, unhaltbar ift, wirb 

‘mehr und mehr eingefehen. Vgl. Berner, Imputationslehre 
S. 186, Köftlin, R. Reviſion S. 260 fl. Syſtem B. 1. ©. 
196, Krug ©. 62 il. 


und über unbailissmte and bodirerte: Mpfrht-inahriondere. B- . 


E wird in unfener Zeit nach Dem Borgange Ber- 
ners und Kölns immer mehr üblich, die Beſtimmtheit 
der Abſicht nach der Seite der Außenwelt an Das 
Wiſſen der. Nothwendigkeit 207 des Erfelges zu ini 
pfen, und der unbeſtimmten Abſicht dns Bewußtiein ber 
bogen 'abfirnften Möglichleit (Zufähligfeit) des Erfol⸗ 
ges beigulegen. Dies ſcheint mir nicht, befriedigend. Gplite 
mon zuflimmen Dürfen, fo müßte hoch vor allen: Dingen 
bei menſchlichen Hanblungen ein Bewußtſein der Noth⸗ 
wendigkeit des Erfolges möglich fein. : Allein Niemand 
behereicht Die Außenwelt abſolut; Die Aufere Ericheinung, 
die. man durch handelndes Cingreifen in die Naturverket⸗ 
tung Der Dinge bervorzubeingen gebenkt, ift immer das 
Reſultat Bed Zufammentretend vieler —— die 
der Handelnde weder allein hinabringt, noch allein ver⸗ 
knüpft, und Die Doc) alle zur ht. des, Efecis 
achören. Wohl mag der Gedanke ſubjectiv dieſe Bedin⸗ 
gungen vor Ihrer Bereinigung miammenichquen; die ob- 
jective Zuſammenführung derſelben Imt Das Suhject mu 
amnaͤherungaweiſe in feiner Macht, fo daß alſo das Aus⸗ 
bleiben des Erfolgs ſtets möglich bleibt und eben des⸗ 
Halb auch. gedacht werben muß. Don einem Geſche⸗ 
benen läßt ſich Die Nothwendigleit erkennen und ausſa⸗ 
gen; in. Bezug auf ein künftiges Geſchehen, wel 
ches ein Menſch durch fein Eingreifen in die Außenwelt 
hetvorzubringen gedenkt, wird immer ein nicht voͤllig 
ũͤberwindbarer Reſt von für ihn Reinohjectivem und inſofern 
Zufaͤlligem uͤbrig bleiben, mit welchem das Bewußtſein der 
Nothwendigkeit nicht zuſammenbeſteht. Selbſt wo der 


20) & bezeichnet Koſtlin N. Neviſion S. 259 als beflimmten 

Dolus,. wenn der Handelnde die Nothwendigkeit bes rechts⸗ 
verleßenden Erfolgs als eine umvermeiblidhe Bolge feines Han» 

delns einfleht. 
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Handelnbe micht eigentlih ber umgebenden. Ratur, 
ſendern nur Desfenigen, wad an ihm jelbft-Ratur if, 
z. B. feiner -Sprahorgane bedarf, um Das obiective Ge⸗ 
ſchehn, z. B. das Schimpfwort, hervorzubringen, farm dies 
ſes Inſtrument vermöge feiner relativen Selbſtaͤndigkeit 
als Naturorganismus ihm im rechten Augenblicke den. 
Dienſt verſagen. Der Gedanke daran muß. den Haubeln⸗ 
ben zwar um Das Bewußtieln der Nothwendigkeit des Eis. 
folg6 bringen, aber Niemandem wird es einfallen, ihm 
Deshalb Die beftimmte Abſicht abzufprechen. Dan wir 
daher die beftimmse Abſicht jo faflen müflen, baß fie be= 
ſtehen Meibt, auch wenn ‘das Bewußtſem Die Möglichkeit 
des Nichtgeſchehens oder Andersgeſchehens, alſo Die Aus⸗ 
bleiblichleit des Erfolgs, feſthaͤlt. Dies geſchieht aber, 
wenn man von ber beſtimmten Abſicht in Bezug auf die 
Außenwelt nun verlangt, Daß der Handelnde ben in ber 
legteren waltenden und von ihm anzuregenden Cauſal⸗ 
zuſamnenhang als Urſache der Wirklichkeit der der 
beisbitchtigten Berbrechensart entiprechenden Ericheinung 
ſich vorſtellt. Wirklichkeit bedeutet das. Dafein eines Ob⸗ 
jects für ein Subject im Erfennen: 21) fle negirt alfo Die 
bloße Moͤglichkeit einerſeits, ohne andererſeits die Nette 
wendigfäit (die Unmöglichkeit des Andersfeins) zu affıe 
miten. Wer ein Objectives oder objectiv zu Machendes 
als Wirkliches bezeichnet, bejaht einfach auf Grund Der 
Erfahrung ſeine vorhandene ober feinwerbenbe Exiſtenz. 
eine Bejahung, durch welche die Möglichkeit des Anderb« 
ſeins oder Andersgeichehens nicht ausgeichloffen, ſondern 
vielmehr kraft der relativen Uwwollſtaͤndigkeit und Lürlen⸗ 


21) Chalybäus, Syſtem der — Ethik Bd. J. S. 124, 
Diffenſchaftolehr⸗ S. 207 Fl. Die namentlich am —8 Och 
gegebene Kritif der ontologiſchen Kategorien Gegels, auf welche 
die Verner'ſchen und Köoſtlinſchen Wegsiffe gebaut find, iſt dem 
Studium der Juriften fehr zu empfehlen. 








und über imteite und unböfttunmte Wiht Imdbefondere. M 


haftigkent alter Erfahrung ingeſchtoſſen IR. Hiernach be⸗ 
fteht das Charakreriſtiſche der beffimmiten Abſicht in Wie 
zug anf Die’ Außemoelt in der einfachen Brjccheng ber 
Dem vorgeſtellten Werbveikenebsgchfe . entinwechenden Er⸗ 
ſcheinung cus wirllicher, in Der Behauptung: fie wirb 
(nicht muß).einireten; eine Behauptung, zu welcher 
ein Handelnder dann gelangt; ‚wenn die ihm mittdls : feiner 
Erfahrung bekannte Exiſtenz und“ Gaufntserkiubug ber 
Dinge Ihm das thatſaͤ chliche Eintcenm ber Erſcheinung 
zeigt und nicht erſt dann, wenn er aller Beringungen bed 
objectiven Geſchehens und Ihres Zuiemmmengreifend zus 
Wirkung gewiß ift.29) Der Gegenſatz des fo beichaffenen 
Bewußtſeins und eben dedhalb das Sdlteriinn der unbe: 
ſtrmmien Abſſicht in Bemg auf bie Außemvelt befteht 
Daher: Allerdings in dem Bewußtſein der Möglichkeit 
(Die Ericheinung kann eintreten), allein in dem 
Sinne, in melden dae Möglichkeit nicht ein. Miegenfab. 
der Nothwendigkeit, ſondern ein Mangel der Erbruntuiß 
der Wirklichkoit ift, alſo alcht darin, daß der Handeinde 
ſich auch die Ausbleiblichkeit Des Erfolgs vorſtellt, fonbenn 
vielmehr Darin, Daß ex ie Thatſaͤchlichkeit des vorgeſtellten 
Erfolgs weder bejaht noch verneint, das objective Geſchehn 
und ſeine Erfahrungserkennmiß nicht zuſammenbringt, ſon⸗ 
bern fülh erſt durch den Erſolg ſelbſt das, mad er am 
richtet, aufzeigen zu laſſen gedenkt. 

VDemnach ſtellt ſich bei Diefer Art von unbeftimuster 
Abſicht Die Sadye ſo. Das objertive Geſchehn, das Er: 
eigniß, welches einen criminaltechtlichen Thatbeſtand dar⸗ 
ftelit, ſteht zwar nicht außer Dem Bewußtſein des Han⸗ 
defifden, der eB hervotbringt, vielmehr iſt daßelbe als 


22) Wäre die Definition richtig, die wir reiten, fo würde man 
Inlehtie dazu kommen, bei ben Handlungen aller einiger 
Maaßen ſteytiſchen Dienfehen unbefiiumte ſicht ſtatuiren zu 
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Grfolg der Handlung vorgeſtellt. Allein dieſes Vorſtellen 
gelangt: nicht zu einam einfachen Bejahen, zur Wirklich⸗ 
kritserkennmiß, weil ſich der Handelnde wit einem un- 
klaren Bilde der Außenwelt, auf dir er handelt, 
begnügt, mit welchem er es nicht zu Der beſtimmen Theſe 
der Wirklichkeit, ſondem nur zu der unbeſtimmten 
uͤber daB Maaß ſeiner Kenntniß der Außerwelt hinaus⸗ 
reichenden Hy pothefe der Möglichkeit dringt. Mech 
wie: bel der in jure unbeſtimmten Abſicht Das Subject 
mit. feinem Bewußtſein von Der crmmalrechtlichen Eigen: 
ſchaft der Handlung Hinter den Unterichefiungen ver 
ethiſchen Welt zurüdhleibt, jo bleibt. ed hier, wo Die 
Unbeftimmtheit in faeto gründet, hinter den realen Gege⸗ 
benheiten dev natürlichen Welt zurüd. Während Dort 
ein Ueberfhuß an poſitivrechtlicher Inbieibualiflrung 
der Verbrechen vorhanden ift, anf Den fi das Subject 
nicht vinläßt, jo giebt es Bier einen Usberihmß an that⸗ 
pächlich en, zur realen Seite der Hanbfung gehörenden: 
Momenten, auf deren Facticitaͤt das Subject nicht näßer 
eingeht. Und wenn daher bart die Abſicht eine gener 
relle blieb; wilche mannichfacdde Verbrechen indiscret uns 
ter ſich begreift, fo iſt fie Hier eine hypothetiſche, 
weiche den Berbrechensgebanfen in bedingter. Weile, d. h. 
ſo faßt, Daß fie fich von Dem Dafein und der Wirkſam⸗ 
feit aͤußerlicher Umftände abhängig macht, Die zwar vor- 
geſtellt, aber nicht zur Wirklichkeitserkenniniß gebracht wer- 
den. Ihren Grund wird fie gewöhnlich in dem Frevel⸗ 
muthe oder der Inbolenz haben, welche die fchlimmften 
Folgen in den Kauf nimmt, um ein Eleinliches Geluͤſte 
zu befriebigen oder der Unannehmlichkeit des Nachdenfend 
zu entgehen. 22) Mit derjenigen Abficht, weiche Berner 





23) ‚Aus dem nänlichen vſochologiſchen Quell koͤnnen freilich auch 
blos culpoſe Schuldzuſtaͤnde lließen, wenn zu der Vorſtellung 


umd über Wisieeste und: surbefihenutt Abiicht tisbefondere. ¶Hh 


und Kofllin als. eo data elf: Yeyeldiinen, iſt unfet hypo 
thetifihe nahe: verwandt; aber: doch herrſcht nicht blos Im 
Namen, ſondern auch in dev Suche Verſchiedenheit Zu⸗ 
naͤchſt faffen wir Die Möglichkeit, auf welche Die hypothe⸗ 
ifche Abſicht gerichtet ig, nicht als identiſch it Zufällig 
keit; was jene Criminaliſten allerdings hun müfen, werk 
fie das Kriterium der "beftimmten Abſicht, flatt in. bie 
Wirklichkeit, in die eingeſehene Nothwendigkeit des Er⸗ 
folges ſetzen, ein Verfahren, welches gezeigter Maaßen ven 
Begriff der beſtimmten Abſicht Überhaupt hoͤchſt problematiſch 
macht und dadurch auch den ſog. eventuellen Dolus ins 
Schwanken bringi. 20) Und ſodam koͤnnen wir und den Neen 
der eventuellen Abſicht nicht aneignen, Da das Eventurkle 
doch wohl auf ein eventwelles Gewolltfein, abo auf 
den Vorſatz bezogen werden muß, und fomit in me 
Benennung. die in der Richtung: auf Die Außenwelt hers- 
fchende Unbeftimmtheit und Bedingtheit des Gedankrus 
nicht heroorteitt. Liegt Das Eharakteriftiiche der in Yacto 
unbeflimmten Abficht in Dem bewußten Mangel an Durch⸗ 
deingung des concreten Thatſtoffs der Handlung, in der 6i8 
zur Wirktichfeitserkermtniß Des Exfolges micht fortgehendeh 
Betrachtung bes Hanbiungsmaterials der Außenwelt, trotz 
welches : Mangelö ein Verbrechendogedanke gefaßt wird, der 

n. | 4 


— — 


der Folgen die Verneinung ihrer Wirklichkeit und ihre I 
ſchließung vom Borfag hinzutritt. Ar 
24) Die Einfpradhe, welche Krug a. a. D. ©. 70. gegen Waͤch⸗ 
tere, Berners und KRöftlins Begriff Yon dolus eventualis bed, 
gab erhebt, weil diefe die Voraneſetzung einer befonbern Bil 
igung des als möglih gedachten Erfolges hinzunehmen, ift in 
der Sache nicht zu billigen. Diefe „Billigung” if in der That 
nichts anderes als die Form, welche der zu jedem dolus gehoͤ⸗ 
tige Borfag gegenüber einem jeden hypothetiſchen Berbredtnds 





gedanken annehmen muß: fie iR die pofltive Willensbeiwegung 
auf einen Brfolg, veſſen Wirklichtett ver Hanbelnde wegen 
feines unflaren Bildes von der Außenwelt nicht tm Gedanken 
zu feßen vermag. Zr 


Wei 


Die Rüden feier Ainkeftimmugit Dun den auf her Dierge 
‚ausfüllen zu laſſen gedenkt, — ſo wird Diefer mit "Dem 
Mamen der hy pothetifche n Abſic⸗ um uuärchenhfien 
bezeichnet fein. — 
| FR bie aufgefiellte Doppelte Art von, Unbelmihen 
der Abſicht index Nanx der Sache beagründet, ſo wird 
es auch an wichtigen Rechtsfolgen wicht fehlen, welche ſich 
an dieſelbe Hakpfen. Insbeſondere erſcheint fie wichtig für 
Die in Der neueren Zeit vielverhandebte Frage nad der 
Möglishlet Des Berſuchs mit unbeſtimmter Ab⸗ 
ſicht, *5) Die bald ſchlechthin bejaht, bald. ichlechihin ver⸗ 
neint wid, und doch nur auf Grund unſerer Unterſchei⸗ 
Bang befriedigend gelöft werden wird. 

Zu naͤmlich die Abficht-.eine hypothetiſche, fo 
macht fie fi felbft von ben die Thatſeite des Verhre 
chens geſtaltenden Umftänben abhängig, und laͤßt Den 
Rauf der Dinge an die Stelle Der eignen Beherrſchung 


des Geſchehenden treten: fie ift infofern Durch Das zur. 


Berwirtlihung Kommende bedingt undicht als ihren 
Anhalt dasjenige, was durch Die ald möglich erkannte Ver⸗ 
Fetung. der. Dinge zur Erſcheinung gelracht werben wird. 
Hiermit iſt aber ein Verbrechensverſuch abfolut unverein⸗ 
ar, zu deſſen Weſen es im gehört, daß im der Abſicht 
mehr liege, als in dem Geſchehenen, daß das Geſchehene 
eine den Inhalt der Abſicht nicht erſchöpfende Objec- 
Hotrung der Tepteren ſel. Ganz anders ſteht es Dagegen 
mit derjenigen Abficht, die wir als Die generelle be- 
zeichnet haben. Indem hier Die Richtung der Abſicht auf 
eine rechtowiotige Wirklichkeit überhaupt vog befämmt 





2) Bal. Befonbene Köklin, Veue Rebifion ©. 346 fg., Syſtem 
Bp. 2. Krug a. a. O. S. 2% 81. Die große Ver⸗ 
—X — ver Begriffe und 2 Bezeichnungen im Ge⸗ 
biete der unbeſtimmien Sbficht bat zur Berwidelung ber- Con⸗ 
troverfe viel gethan. 


und über. snbirenie und unbefimusde Abſicht imsbefondere. Gl 


iſt, trut allerdings die Voransſezung der Unterſcheidung 
von Berſuch und Vollendung ein: Die Erſcheimng kaum 
hier hinter Der Abſicht zurüdbleiben, ſo daß die lehtere ii 
‘ber erſteren eine umvollftändige, ihren Inhalt nicht ex 
fhöpfende Objectivirung beſtzt. Wenn Jemand mit ber 
eriminalrechtlich nicht individualiſirten Abficht Den Andern 
zu verlegen auf ihm mit Waffen einbringt, und Dusch Die 
Sampfgeübtheit des Gegners an der Verlegung gehindert 
wird; jo wird man emen Selen jedenfalls nicht wegen 
Mangels irgend eined zum Begriffe des Verſuchs gehös 
vgen Moments für firaffeei erftären koͤmen. Cine 
Schwierigkeit der Anwendung, ‚die aber nichts mit dem 
Begriffe des Verſuchs gu thun hat, ſondern mur Die 
Strafbarfeit betrifft, ergiebt ſich freilich Daraus, daß 
dei jener Allgemeinheit der Abſicht zwar gewiß ik, Daß 
ein Berbrechen, nicht aber weldye Art von Berbreden 
verfucht it, und Daß doch ohne Diefe letztere Gewißheit Das 
befondere Strafgejeb nicht beftimmt werden kann, ale 
deſſen Verlegung der concrete Verſuch richterlich zu bes 
handeln if. Allein jene Ungewißhelt if juriftiih ges 
Buben durch den, nicht etwa blos für Die Interpretation der 
Geſetze, fondern auch für Die Der Handlungen geltenden 
Sag, daß im Zweifel dad benignias anzunehmen ſei. 2%) 
Darnad muß von den mehreren unter der generellen Abs 
ſicht enthaltenen Verbrechensarten diejenige bei der Veſtra⸗ 
fung des Verſuchs zu Grunde gelegt werden, die unter der 
milderen Poͤnalſanction ſteht. 2 — 

26) Bgl. 1.66. 1. 165 8. 2. 1. 192 9. 1. 1. 200. D. de reg. jur. 


97) Es muß hier befonders ber von Krug a. a. D. und Verſuch 
&. 15. aufgeftellten Meinung entgegengetzeten werden, welche 
Berfurh mit genereller Abſicht deshalb leugnet, „weil es an 
allem Anhalten fehlen würde zu beurtheilen, welche Verlegung 
er zufügen, weldyen Schader er verurſochen, was und wier 
viel er ſtehlen wollte.” Man Tanne fid, wenn man in ſolchen 
Bällen den Berfuh ale ſolchen firafen wolle nyr mit Ders 








WB Ueber Abſicht und -Borfap überhaupt 


86 A bekännt, welches Schwanken über Benriffe, 
Atten und techniſche Bezeichnungen auf dieſem Gebiete 
der unbeſtimmten Abſicht herrſcht. Nur mit einigen der 
neueren abweichenden Anſichten wollen wir noch verſuchen 
uns auseinanderzuſetzen, in der Erwartung, daß dadurch 
am leichteſten die etwaniger ſtarken ober ſchwachen Seiten 
unſerer Auffaſſung heroortreten werben. 


r 
— ed nn — — 
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muthungen helfen, bie aller fern Orunblage entbehrten. — 
- Allein wir fragen: Wie kann der Richter, welchem die Gewiß- 
heit eines verbreiherifchen Handelns geliefert ift, die abfolut 
nothwendige Neatäfolge der. Strafe deshalb ganz aus- 
fliegen, weil zur Grmittelung der Quantität der letz⸗ 
tern die Subfumtion unter den einen oder andern fperiellen 
titulus eriminis nothwendig if, um ben fi der Verbrecher 
nicht gekümmert hat? Das ift ein unmöglider Sag: er würde 
unſer Rechtsſyſtem um einen hochſt fonderbaren Grund bes 
: Wegfalls der Strafbarkeit bereichern. Dadurch daß ber Ver⸗ 
breder bei Präcifirung feiner Abfiht Hinter den Diftinctionen 
des pofttiven Rechts zurüdbleibt, hören die letzteren nicht auf 
Normen für die rihterlihe Beurtheilung zu fein. ot daher 
feine Abfiht generell auf Verlegung, ohne fpecielle Michtun 
’ auf Tödtung oder fehwere oder leichte Körperverlegung, und a 
. de That, beim Verſuche ſtehn geblieben, fo ift. eben für ben 
Richter ausgemadt, daß hier eine Handlung vorliege, weldje 
unter dem oBjectiven Gefichtspunfte des Strafgefebes Verſuch 
ber Tödtung oder der ſchweren oder ber leichten Körperver- 
legung if. Diejes Entweder — Oder, weldies ja bo 
fein Weder — Roh if, kann logiſch nicht ben richterlichen 
Ausſpruch der Steaflofgfeit, fondern nur eine weitere richters 
liche Berftandesoperation begründen, durch welche unter jenen 
tituli eriminis der bei der Beflrafung zu Grunde zu legenbe 
ausgewählt wird. Diefe. Auswahl ift natürlich weder Piuta 
noch Erfetzung von m nicht vorhandenen) Beweismänge 
durch Präfumtionen, fondern Anwendung bes im Terte anges 
zufenen, die richterlihe Auswahl unter verſchiedenen geſetzlichen 
Möglichkeiten leitenden Deditöfagee. Die Geltung deffelben 
wird man in Gebieten exclufiver Landesrechte doch nicht etwa 
damit befeitigen wollen, daß das betreffende Strafgeſetzbuch in 
nicht wiederholt habe. Der Sap ift feinem Grunde Ka ‚viel 
allgemeiner, als daß feine Geltung in einem beſondern Theile 
des Rechisſyſtems von feiner gefeßlihen Sanctionirung für 
diefen Theil abhängen Tönnte. — In wiewelt das von 
Krug a. a. O. S. 2. Rote 7. angezogene Erkenntniß des 
Dresdener Dberappellationsgerihts feiner Meinung 
beipflichte, muß ich, du ich daſſelbe nicht eingeſehen habe, dahin⸗ 
- geflelb ſein laſſen. ' 


— 





und über inbireste und unbeſtimmte Abſicht insbeſondere. IB 


Temme 28) verwirkt. Die unbeſtimmte Abficht ganz: 
nicht blos das Wellen, jondern auch Das Erkennen, Das 
Hilfen um das Gewollte, fei Immer ein beftimmtes, ba 
jedes Erkennen ein Unterfcheiden des einen Gegenſtandes 
vom andern ſei. Allein fo richtig Die Temme’iche Bes 
hauptung auch an ſich iſt, jo befteht mit derſelben eine 
Adftufung, ein Mehr oder Weniger des Gelingens jenes 
Untericheidens ſehr wohl zufammen. Man darf ein Requi⸗ 
fit, welches zur Vollkommenheit der Abficht gehört, 
nicht al8 negative Bedingung der lehteren aufftellen. 
Es ift das überhaupt nit und am wenigften in ber 
Sphäre der verbrecheriihen (und ſchon infofern unvoll« 
fommenen) Handlungen zuläffig. 

Sofern Die Neueren überhaupt unbeftimmte Abficht 
annehmen, begehen fie (jedoch abgeiehen von Krug) 
einen gemeinfamen Fehler darin, Daß fie Die generelle (in 
jure unbeftimmte) Abficht ganz übergehen, oder ihr wahres 
Weſen verwiſchen, indem ſie fie zu einer in Facto un- 
beftimmten, durch das Bewußtſein mangelhafter Einficht 
in den Cauſalzuſammenhang charakterifirten Abficht machen. 
Die Berfuhung dazu liegt nahe. Wo mit genereller 
Abſicht gehandelt wird, if in Folge Deifen aud bie 
Thatſeite der Handlung fo beichaffen, daß fle Die Urfache 
nicht eines excluſiv beflimmten, fondern mannichfacher 
Thatbeftände zu werden vermag. 29) Findet man num 
das Weſen der unbeflimmten Abficht immer nur in dem 
vorgeftellten Berhäftniffe der Handlung zur Außenwelt, 
fo kommt man Dann gar leicht Dazu, dasjenige, was wir 
als in jure unbeftimmte Abficht nachgewieſen Haben, zu 


28) Archiv des Eriminale. 1854. ©. 217 ffg., im Weſentlichen übers 
an mit Luden Handbuch des Strafrechte Bd. 1. 
. g. 


29) Diefe Berwechfelung von Grund und Folge Hat dem dolus 
alternativus das Leben gegeben und erhalten. - 


Archiv d. C.-R. I. St. 1838. 6 
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einer Art der in facto. unbeflimmten zu madjen, alio jein 
Weſen nicht in die mangelhafte Inpividualifirung im 
Verhaͤltniß zum Recht, fondern in Die mangelhafte Feft- 
ftellung der Baufalitätsbeziehungen zur Außenwelt zu fegen. 
Dann ift das Princip für Die verfchiedene Behanblung Der 
in jure und der in facto unbeftimmten Abſicht verloren, 
und Die Orundlage der richtigen Loͤſung von Rechtsfragen, 
wie Der oben evörterten über Verſuch mit unbeftimmter 
Abſicht, aufgegeben. Dann bildet Die unbeftimmte Abficht 
en fraft der Identität des rundes der Unbeftimmthert 
völlig gleichartiges Ganze, in welchem weitere Unter: 
ſcheidungen willkührlich oder doch jedenfalls juriſtiſch un- 
fruchtbar ſind. 

Auf dioſem Wege finden wir Feuerbach. 3%) Er 
unterihied befanntlih nur beftimmten und unbe- 
‚Kimmten Dolus, ohne den lebten weiter einzutheilen, 
und nahm „den erfteren Dann an, wenn ein geleß- 
widriger Erfolg außichließlich, den letzteren dann, werin 
von mehreren möglichen rechtöverlehenden Erfolgen ber 
eine oder andere beabfihtigt ifl. Und dieſe Unterichets 
Dung glaubte Weber fortzubllden, $D wenn er Den unbe- 
ſtimmten Dolus wieder m den alternativen und evet- 
tuellen zerlegte, je nachdem von Den mehreren Erfolgen 
ein jeber, Der ſchwerere wie der leichtere, dem Hantehtben 
gleich willkommen ift, oder aber zunächft ber leichtere be⸗ 
gehrt und. in den ſchwereren nur fir Den Fall gewilligt 
war, Daß es ſich nicht anders fügen werde. Allein Dies 
konnte unmoͤglich befriedigen. Auch wenn man ven Ih 





30) Zibliethet d. peinliche Rechtswiſſ. u. Geſetzkunde, Bd. 2. 
©. 198 ffg., beſ. ©. 229 fg., Lehrbuch $. 59. Gin gewiſſes 
— Swan darüber, ob die Unbefiimmtheit des dolus auf dus 
zu verlegende Steafgefeh, oder Auf ben Erfolg in der Außen⸗ 
welt fich beziehe, ift aus Feuerbachs Behandlung unferer- sehre 
niemals ganz gemwichen. 


31) Neues Archiv des Srimmale. Br. T. G. 562 fg. 
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jure unbeftimmten Dolus ganz fallen ließ, mußte man 
die doppelte Frage erheben: einmal mit weldem Rechte 
die Mehrheit der als möglicy vorgeftellten Verlehungen 
zur Grundlage ded wnbeftimmten: Dolus gemacht werde, 
da die Unbeftimmthelt Doch auch bei nur einem als mög- 
lich gefeßten Erfolge vorhanten fein kann; und ſodann 
mit welchem Rechte man zum Eintheilungdgrunde dieſes 
unbeftimmten Dolus den Umftand erhebe, ob Der Han— 
Deinde zu den mehreren Erfolgen ſich gleichgültig verhält 
oder ob ihm an dem einen mehr gelegen ft, als am an- 
dern. 22) Diele gleiche oder ungleiche Rangirung der 
Erfolge in der Sphäre feiner fubjeetiven Befriedigung 
. Tan wohl al8 Beweisthatſache ihre Wichtigkeit haben, 
wenn Die Beweisftage des Vorſatzes, ob Der bedachte 
Erfolg auch gewollt war, beantwortet werden foll; «aber 
Begriffe der juriſtiſchen Schulblehre koͤnnen unmöglich 
von ihr abhängen. Müßte man ja doch fonft aud bei 
Der beflimmten Abſicht nach dem Werthe der rechtsmi- 
drigen Ericheinung fir Die fubjective Befriedigung Des 
Handelnden, alfo ob ihm an derfelben fpecififch gelegen 
war oder nicht, unterfcheiden. ‘Das Parceque und 
Quoigue macht im Rechte Feinen Unterfchied. 

Es war demnach ein entſchiedener Aortichritt, eine 
Saͤuberung des unterſcheidenden Moments von fremdar⸗ 
tigen Beimiſchungen, wenn Berner, 3%) dem ſich hier 
Köftlin in der Neuen Reviſton 3%) anſchloß, Die Be: 


32) Berner, Impirtationdiehee &. 186. 
33) 94.0.0. S. 184 fg. 


34) &. 259 fg. Im Syflem 8. 74. bat Köftlin zwar nicht die 
Begriffe, wohl aber die Bezeichnung verfelben als beflimmte 
amd unbeflimmie (eventuelle) Abficht aufgegeben und bie erflere 
birecte Adficht genannt, für die zweite nur den Namen der 
‚eventuellen Abficht beibehalten. Ich kann hierin Feine Ber- 
beſfferung finden, da die Verwendung der Austrüde beftinmt 
und unbeſtimmt für die Bezishung ver Abſicht auf einen 


&” 





38 Ueber Abfiht und Vorſatz überbaupt 


ftimmtheit und Unbeftimmtheit der Abfiht rein auf ben 
Unterihied der Nothwendigkeit und der bloßen 
Möglichkeit baute, mit welcher Der Handelnde ben 
rechtswidrigen Erfolg zu bewirken ſich bewußt if. Allein 
einmal unterlag doc auch Diefe Verwendung Der. Katego- 
rien der Nothwendigkeit und Möglichfeit manchen, aus 
dem Verhältnig Der menſchlichen Handlung zur Außen 
welt gefchöpften Bedenken. Sodann kehrte auch Bier ein 
Fehler der Feuerbach'ſchen Zeit, welche der bloßen Mehr⸗ 
heit der Erfolge einen artbildenden Einfluß bei der Ab⸗ 
fiht eincäumte, infofern wieder, ald man der fo geftalteten 
Einteilung ein Drittes Eintheilungsglied Hinzufügte, 
welches einfache Concurrenz einer beftimmten und einer 
unbeftimmten Abficht ift, 85) alfo Teine eigenthümliche 
Unterart, jondern nur eine Mehrheit von Doli bilden 
fann, die ihre rechtliche Wirkung nicht in der Kategorie 
des Dolus, fondern in der der Verbrechensconcurrenz 
aͤußert. Endlich aber blieb auch auf Diefem Berner⸗Koͤſt⸗ 
Iin’ihen Standpunfte Die generelle, die criminalcechtlich 
nicht individualifirte, Abſicht ganz uͤbergangen. 86) 


als nothwendig und einen als blos möglich gedachten Erfolg 
ſprachlich ganz zuläffig erfcheint: freilich unter ber Voraus: 
fegung, daß das Wort Abfiht auf den Verbrechensgebanten 
und nicht auf die Willensaction bezogen wird. Iſt diefe Bors 
ausfegung nicht richtig, fo Hat freilich Köftlin jene termini 
mit Hecht verworfen. 


35) Berner a. a. D. unterfheldet A. dolus determinatus (auf 
die reale Möglichkeit, Nothwendigkeit, des Erfolgs nk 
B. dolus indeterminatus s. eventualis (auf bie bloße Mögliche 
feit des Erfolgs gerichtet), C. Goncurrenz; von dolus determi- 
natus und indeterminatus. Ebenfo Koͤſtlin fowohl in ber 
Nevifton als im Syftem. 


Inwiefern und mit welchem Rechte fie in der von Köftlin als 
Mittelfehuld zwifchen dolus und culpa aufgeftellten indirecten 
Abſicht auftaucht, if erſt in der zweiten Abtheilung dieſer Abs 
handlung zu unterfuchen. 
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Diefe letztere Lüde hat Krug treffend erkannt. 27) 
Er will an die Stelle der bisherigen unbeftimmten Ab: 
fiht einen dolus_generalis geſetzt wiflen, deſſen Weien 
er in dem Gerichietfein der Abficht auf einen allgemeinen 
nicht näher beftimmten Berlegungsbegriff findet, welcher 
ohne (fubjective) Unterſcheidung und Individualifirung eine 
Mannichfaltigkeit von pofitiorechtlich (objectiv) unterfchles 
denen Berbrechensbegriffen umfaßt (dolus cum objecto 
generali), aljo in der Hauptſache Das, was oben als die 
in jure unbeflimmte Abficht von und nachgewieien worden 
ft. Die Aufftellung einer ſolchen Abficht zeigt Krug 
nicht blos als fachlich begründete auf, jondern fucht auch 
auszuführen, daß diefelbe, nur verborgen unter unpaflen- 
den Benennungen und fremdartigen Zuiäben, Den weſent⸗ 
fichen Inhalt und das gute Recht des dolus indirectus 
der älteren Rechtslehrer gebildet habe. Allein ohne Die 
in der Krug'ſchen Anficht Hegende Wahrheit zu verfennen, 
vielmehr überzeugt, daß fle einen lange überiehenen Haupt⸗ 
punft unferer Lehre hervorgehoben habe, muͤſſen wir Doch 
neben derſelben auch auf Die Anerfennung der in facto unbe: 
flimmten, der hypothetiſchen Abficht dringen, welche Krug 
in jeder Geftalt, nicht bloß als die Weber’iche alternative ' 
und eventuelle Abficht, fondern ebenfo auch in der Faſ—⸗ 
fung Berners und Köftlins verwirft. Es iſt mir nicht 
möglich abzufehn, worauf e8 beruht, daß das handelnde 
Subject wohl dem Rechte gegenüber feinen Gedanken In 
Der von Krug anerkannten Unbeflimmtheit halten koͤnne, 
nicht aber im Verhaͤltniſſe zur Außenwelt, auf welche es 
handelt, auf halbem Wege des Erkennens ftehen bleiben - 
fönne. Krug verfichert zwar, daß jedes Borftellen eines 
moͤglichen Erfolges dazu fortſchreiten werde, ſich den⸗ 
ſelben entweder als einen nothwendigen oder als einen 


37) Vgl. oben S. 28. N. 16. 
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unmöglichen vorzuftellen, aliv m. a. W. daß wohl Unklarheit 
des Wiſſens im Verhältniß zur ethiichen, aber nicht im 
Berhältniß zur materiellen Welt moͤglich fei. Aber eine 
Begründung findet fih für biefen auffälligen Sad nicht; 
und iollte fie veriucdht werben, wäre fie wohl faum ans 
ders woher zu holen, ald aus Der von Lemme ange 
rufenen wefentlichen Beitimmtheit alles Erfennens, Die 
aber freilich, wäre fie wahr, auch der generellen Abficht 
Krugs ein Ende machen würde. Es Fönnte dann mur 
nod) beftimmte Abficht geben. 

Die Behandlung der unbeftimmten Abſicht in den 
Lehrbüchern fteht entiweder in Abhängigkeit zu Der einen 
oder andern der Lehren, weldhe in den beiondern ihr ge= 
widmeten Unterjuchungen aufgeftelt find, oder fie ft zwar 
jelbftändiger, aber dann nad) Lehrbuchsart nicht fo aus⸗ 
geführt, Daß fie ſich geltend zu machen vermöchte. Die 
letztere Behandlung ift Die häufigere und beionders ihr wird 
jene bunte Mannichfaltigfeit der Begriffe, Eintheilungen 
und Benennungen verdankt, die in unſern Syſtemen Des 
Criminalrechts gerade Diele Lehre zu einem Steine des 
Anftoßes macht. Aus Der Mafle liegt es uns jedoch 
nahe, die freilih nur ſtizzenhaft angedeutete Anficht 
MWächters hervorzuheben, weldye die Elemente ber ride 
tigen Anficht zu enthalten jcheint. 8) MWächter unters 
icheidet Drei Arten des Dolus, den beftimmten (determi- 
natus 5, specialis), Den unkeftimmten (indeterminatns _ 
s. generalis) und den bedingten (eventualis), Nun 
faßt er den lebteren richtig ald einen Dolus mit hypo⸗ 
thetiſcher Abficht auf und jcheint, indem er für Dei 
mittleren Dolus den Namen dolus generalis (nicht 
alternativus) billigt, Die Natur defielben in den Mangel 


38) Lehrbuch $. 78. 
39) Nach der Definition, welhe Wächter Mote 53 aufktellt. 
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an juriſtiſcher Specialitaͤt, nicht in das gleichguͤltige Ver⸗ 
halten zu einem Entweder — Oder des Erfolgs zu ſetzen. 
So duͤrfen wir denn die Waͤchter'ſche Aufſtellung als eine 
ſolche bezeichnen, welche von dem Reſultate, das wir nach⸗ 
zuweiſen geſucht haben, nicht weſentlich abweicht. Sie bekraͤf⸗ 
tigt Die Ueberzeugung, Die ſich bei unbefangener Betradh, 
tung Des bisherigen Verlaufs der Controverfe aufdrängt, 
daß die gefuchte Erfenntniß eine Doppelte ift: einmal daß bie 
Unbeftimmtheit an der Abſicht (dem Bewußtſein) und nicht 
am Vorſatze (dem Entichlufle) hafte, und fodann daß 
die Unbeftimmtheit der Abficht Das eine oder Das andere 
der beiden Momente treffen kann, auf weldye der Dolus 
als das pofitive Wollen einer rechtswidrigen Objecs 
tivität fich bezieht, nämlich entweder das Moment des 
Rechts, d. h. hier die Beſtimmtheit des criminellen Un-' 
rechte zu befondern Verbrechensarten (generelle Abficht), 
oder das Moment der Objectiyität, d. h. den Zus 
ſammenhang der That mit der Hervorbringung einer ver« 
legenden Wirkung (hypothetiſche Abſicht). 

2. Eine zweite Conſequenz, die aus den obigen 
Nusführungen über das Berhältniß von Abficht und Vor⸗ 


ſatz im Dolus ſich exgiebt, befteht darin, baf eine uns 


befiimmte Abfiht nur dann und fo weit Dolus 
fein kann, als es auch am Vorſatze nicht gebricht. 
Diefer Sag, der wenigftens ald Conſequenz des Früheren 
nicht wird angefochten werden, liefert den Hauptgeſichts⸗ 
punft, unter welchem ſowohl der Ältere indirecte Dolus, 
als Die neuere inbirecte Abſicht Köftlin’s zu beuriheilen 
iſt. Wir veriparen dieſe Ausführung auf Die zweite Ab⸗ 
theilung. 


I 


II. 
Das richterliche Urtheil nach Recht und Geſetz. 


Von 


Abegns. 


Es iſt unbeſtritten, daß im Gebiete des Denkens die 
ſ. g. Geſetze des Denkens nicht ſowohl blos angewendet 
werben, als vielmehr der ihnen inne wohnenden Nothwen⸗ 
Digfeit zufolge ſich unmittelbar geltend machen. Nicht 
ganz unbeftritten, aber in Der neuern Zeit, ohnerachtet Der 
Berichtedenheit der philofophiichen Syfteme und derjenigen 
der Logik insbefondere, Doch überwiegend anerkannt ift 
es, Daß es fich hiebei nicht blo8 von der ſubjektiven Vers 
ftändigfeit handle, weldye. die Form — auch wohl der 
BVernünftigkeit, von Außen heran. an den Gegenftand bringe, 
als wenn an ſich eine andere als jene fubjeftive Bezie- 
hung zwifchen dem Denken und dem Inhalte, Dem Ges 
Dadıten oder zu Denfenden nicht ftattfände — fundern 
Daß Das Kogifche Die DVernünftigfeit der Sache jelbft, 
hiebei das mefentlih dem Objektiven Angehörige, das - 
Objektive Tel. In der That wird bei ber nothwendigen 
und überall hergebrachter Weife empfohlenen Anwendung 
der Logif auf alle und jede wiſſenſchaftliche Darftelung 
Dies als etwas ſich von felbft Verftehendes angenommen, 


b 
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und fo wie ein Jeder, Der im Gebiete der Wiflenichaft 
und des Praktiſchen — überhaupt alfo im Leben — thä- 
tig ift, fich beftrebt, aber auch Anfpruch macht, jener For⸗ 
derung Genüge zu leiften, ohne gerade überall fich von 
Derielben und ihren Gründen beftimmte Rechenfchaft zu 
geben, fo wird er auch fich nicht darauf befchränfen, Diele 
für Das Ergebniß Teineswegs gleichgültige Form nur ale 
feine fubjeftive oder individuelle Anficht, fondern er wird 
fuchen, fie ald Die Wahrheit der Sache zur Geltung zu 
bringen. Urteil und Schluß kommen überall vor: 
es ift nicht erforderlich und würde vielfady überflüffig und 
ermüdend jein, alles Borgetragene oder Gethane in bie 
äußere Schlußform zu ‚bringen; aber das ift unerläßlich, 
daß fie in dem Inhalte ſich erkennen laſſen. Es ift mit 
Recht gelagt worden: „Der Schluß ift das Vernünftige, 
und alles Vernünftige ift ein Schluß.“ Wenn das 
Schließen als eine fubjektive Geiftesoperation erflärt wird, 
jo ift es allerdings wefentlih, aber nicht lediglich Die 
Bernünftigfeit des Denkens, vielmehr ift es eben ſo ſehr 
Die des Gegenftandes, der denfend erfaßt und begriffen 
werden fol. Kann und darf auf die Form als ſolche 
Berzicht geleiftet werden, infofern Diefe gegenüber der Un; 
mittelbarfeit Des Objekts die ſubjektive Weile des in abs 
geionderten Säten fich fortbewegenden Folgerns iſt, fo ift 
doch anzuerkennen, DaB das dem Gegenſtand entiprechende 


nn $: el, Wiſſenſchaft der Lo og Band IL Abſchnitt X. Gap. 3. 
in defien fämmtlichen Werken Bd. V. &.119. Braniß, 
——ãs*] der Logik. Breslau 1830. 8. 118 2c., 336 ıc., 404, 430. 
Sigwart, bandeu⸗ d“ Vorleſungen über Logik.  Zübingen 
1835. $. 241. Bened —* der ee als Kunftlehre 
des Denkens. Berlin 1832. $ 174. Bei aller Verſchieden⸗ 
ki der Anſichten if Hier —S Insbeſondere be⸗ 
aͤlt die ne Rotelifäe Lehre ihre nicht zu verkennende Beden- 

6. gl. Trendelenburg, Elementa logices Aristotelicae. 

Ba, alt. Berol. MDCCCXLI. $. 21 8q. u. Adnot. ad h.l. 





49 Das richterlihe Urtheil nach Recht und Geſetz 


Denken wahrhaft die Vermittelung und daß der Inhalt, 
als vernünftiger, nur in ber vernünftigen Form ſei. So 
unrichlig es wäre, Die bei dem Urtheile unb Dem Schluffe 
fich bethätigenbe jubjeftive Vernunft als das alleinige 
und das Vernünftige Erzeugende anzuiehen — da Do 
das Objektive, Die Wahrheit, das Gute, Das Recht, für 
fich old Vernünftige und unabhängig von der Subjeftiigät 
befiehen, fo wenig wäre ed gerechtfertigt, jene und ihre 
formelle Thätigfeit gering zu achten und in faljcher geiftiger 
Vornehmheit, Die hier zugleich eine große Selbfttäuichung 
wäre, bei Seite zu feßen, da fie ſich Dennoch geltend 
macht, und jene einen Wideripruch enthaltende Abweilung 
nur fcheinbar ift. 

Man Fann nicht gerade ſagen, daß die Juriften ſich 
dieſes Fehlers oder. Perkennens ſchuldig gemacht hätten. 
Der Roͤmer nicht zu gedenken, deren Entſcheidungen und 
Entwicklungen Muſter der ſchärfften Gedankenarheit, Bey 
Verſtandes⸗Conſequenz find, die als „ein Rechnen mit Bes 
griffen" bezeichnet werden, ?) was Doch wohl nichts Ane 
deres heißt, als richtig Denken, urtheilen, fchließen: je 
bat fi) lange Zeit hindurch in Deutichland auch in den 
Schriften der Rechtsgelehrten, Iheoretifer wie Praktiker, 
bie icholafliiche Methode und die alte Logik mit ihren aller⸗ 
„dinge off zur Außerlichen Formen und Formeln erhalten, 
“felbft in Gefepgebungen. Bon Diefen mögen nur Pad 
Allgemeine Landredyt und die Allgemeine Gerichtd-DOrd- 
nung für die Preußiſchen Staaten erwähnt werden, wo 
fih häufig Die geirglichen Beftimmungen auch äußerlich 
als formgerechte Echlüffe aus den aufgeftellten Werder: 
fäßen ausſprechen. 8) Daß darin nicht überall eine innere 


2) ». Sapigny vom. Darf unferes Beit für @efehgebung und 
Rechtewifienfhaft. 

3) Meine Geſchigi ber ‚Breufiige Civil⸗Prozeß⸗ Gefeggebung 
. 137 ıc. vol. S. 1 
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Rechtfertigung und Der Beweis der Richtigkeit der Bor 
ſchrift enthalten jei, zeigt Die nähere Betrachtung des zum 
Theil willführlihen Inhalts, ergiebt fich aber für unfere 
Erörterung aus der Natur des Logiſchen jelbft, welcher 
sicht Schon durch Die Richtigkeit der Concluſion aus den 
Prämifien genägt zu werben vermag, wo es vor Allem 
eben auf dieſe, auf die Vorderjäge, insbeſondere des f. g« 
Oberſqtzes oder der propositio maior anfommt. Denn 
iſt dieſer zugegeben oder geieglich aufgeftellt, fo iſt die 
Unterftelung, Sublumtion Des Unterfages, propositio 
minor, und die letzte Kolgerung, Die ſich im Schluffe aus⸗ 
fpricht, indem der f. g. terminus medius die Extreme 
verbindet, eine leichte geiſtige Werrichtung, Die ſich auch 
ohne Die ſyllogiſtiſche Form von ſelbſt vollzieht und eben 
Darum, als Solche, entbehrt werden Fann. Denn was 
der Schluß beſagt, ift ſchon in Dem Oberſatze enthalten, 
und von dem (hier vprausgefegten) Beweile deſſelben hängt 
alles Weitere ab. Ich habe bei Gelegenheit der Indicien⸗ 
lehre, wo die Schriftfteler über den Criminalprozeß gang 
beionders Die Kenntniß Der Logif empfehlen und Die 
Vebung im richtigen Schließen einfhärfen®) — was ges 
wiß zu billigen, nur nicht hierauf zu beichränfen iſt — 
längft Darauf aufmerfjam gemacht, daß man bei jener 
Methode, dem Gebrauch der fyllogiftiichen Form, deren 
verſchiedene herfömmliche Arten hier ihre Anwendung fin 
dem, fi nicht beruhigen dürfe; indem Die Nichtigkeit Des 
Schluſſes allein durchaus nicht Die Hier gefuchte Wahrheit 
verbürgt, wo vor Allem der Oberfag und, wie fidh ver 
fteht, Der Unterfag erwieſen fein muß, jener erftere aber. 
felbft, der in Wahrheit auch nichts yoriter als ein Schluß 
ift und fein joll, Sofort, weil ihn das Geſetz aufftellt ober 


. 
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3.8. ee 
dafelhft Note 9. S. auch Müllers Lehrb 


Martin, Lehrbuch des Eriminal-PBrozefies $. 92. und 
us se. $. 130. 
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eine gewoͤhnliche Erfahrung (wenigſtens angeblich meiſtens) 
beſtaͤtigt, zur ſichern Grundlage genommen wird.s) Der 
Schluß, aus dem Oberſatze, als einem ſ. g. hypothetiſchen 
Urtheil, daß z. B. bei dem nicht nachweisbaren rechtlichen 
Erwerbe geſtohlner Sachen wider den Beſitzer, bei dem 
Auffinden von Blutſpuren nach einer Toͤdtung an den 
Kleidern einer Perſon, zu der man ſich der That verſehen 
kann, bei der Wahrnehmung gefaͤhrlicher Feuerzeuge und 
der verdaͤchtigen Anweſenheit am Orte des Brandes ıc. ©) 
ein Verdacht des fraglichen Verbrechens begründet jei, jo 
fern die als Anzeige dienende Thatfache in Beziehung auf 
dieſe Perfon gehörig erwieſen ift, mag in feiner’ Richtiges 
feit beftehen. Wie gelingt, e8 bedarf nicht gerade einer 
befondern Hebung und Fertigkeit im Schließen, um bier 
aus den Vorderfägen die richtige Folgerung zu ziehen: 
auch will ich Diefen Punkt nicht an Der gegenwärtigen 
Stelle wieder aufnehmen — der Schluß enthält hier, wie 
der Oberſatz, nur Die Erklärung eines Verdachts und einer 
Möglichkeit, und es gehört einer andern Seite der Bes 
trachtung an, wenn man fid) berechtigt glaubt, oder jelbft 
Durch Die Geſetzgebung ermächtigt wird, einen Sprung 
von der Möglichkeit auf Die Wirklichkeit zu machen — 
den jene alte Logik ebenjo für unftatthaft hielt, als ihn 
Die gemeinrechtliche Geſetzgebung verwarf. 8) 

Wie man aber auch Das Verhaͤltniß der |. g. fubiek 
tiven und objektiven Logik jonft auffaffen möge, für bie 
Redhtsanwendung muß erftere fi auch formell bes 
haupten; denn hier ift recht eigentlih vom Urtheilen 


6) Mein Lehrbuch des Griminal-Brogefiee $. 89. 91. 132 — 136, 
.G. O. Art. 33. 34. uf. 

7 Mein angeführtes eehibud 5 196-188. 

8 P.8.D. Art. 22. und meine Anzeige der Bauerſchen Schrift 
über den Griminalbeweis, in den kritiſchen Jahrbüͤchern für 
deutfche echtswiffenfchaft 1843. S. 961 — 988 und daſelbſt 
weitere literariſche Nachweiſungen. 
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die Rede, und «8 ift die in der Sachs liegende tiefe 
Nothwendigkeit, daß der Rechts ſpruch, das Urtheil 
fich als Schluß erzeigt, der Schluß, und nur dieſer, als 
Urtheil fih ausſpricht. Zwar ift hier am wenigften von 
bloßer Subjeftivität Die Rede, wo obieftive Grundſaͤtze, 
Rechtsbeſtimmungen, Geſetze, — die allgemein, alfo audy für 
die einzelnen Fälle gelten und zur Ausführung gebracht wers 
den follen, — die Anerkennung fordern und den Gehorfam der 
Detheiligten, fo wie Des Richters, ald Organes des Recht, in 
Anſpruch nehmen, der eben nur Das Recht als Objektives und 
im objektiven Intereffe, wie e8 als allgemeines, als Regel audy 
für den beftimmten Fall gilt, zu erklären und feine Subjeftivi- 
tät, fein Wiffen und Erkennen in Uebereinftiimmung mit dem 
Objektiven als Erfenntniß auszufprechen hat. Aber eben 
Diefes Objektive ift ihm gegeben jelbft da, wo er nicht an 
ein Geſetz im engften Wortverftande, fondern an Grund» 
ſätze gewielen if. Das Gerechte, welches fid nicht blos in 
dem Rechtsſpruche, fondern in Dem ganzen denfelben vors 
bereitenden Verfahren befunden fol, ift das Logiſche, 
und in Betreff Des jept beftehenden (allerdings Dem Schick⸗ 
fale des Wandelbaren, Endlicyen unterliegenben) pofitiven 
Rechts, Das (wenigſtens relativ) Bernünftige. Beruͤck 
fihtigt man — (von der Wiſſenſchaft nicht zu -fprechen, 
wo ſich Das Logifche in der Weile des Begriffes, alſo 
in der nothwendigen Einheit des objektiven und fuhjektiven 
erzeigt) — die Rechtsanwendung, das Praftifche im 
Verfahren und im Urtheile, fo wird man e8 erflärlich finden, 
wie gerade Hier die formelle Trennung des in feiner Ein- 
heit zu Faſſenden, die Geftalt des Verſtandes⸗, oder Ver⸗ 
nunft⸗Schluſſes auch aͤußerlich mehr, als in andern Ges 
bieten Bervortritt, indem die drei Saͤtze, Urtheile, welche 
den Syllogismus bilden, die beiden f. g. Termini 
und die Concluſion, auf verichiedene Weile gegeben 
und in ihrer Wirklichkeit fo genommen werben, baß Die 
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hierauf gerichtete Thaͤtigkeit an verſchiedene Organe ver⸗ 
theilt erſcheint. Denn während Die Geſetzgebung die 
allgemeinen Srundfäge, die Vorſchrift und zugleich, da 
Bas Allgemeine nur in Belonderungen, den Kategorien 
der Qualität, Quantität zur Eriftenz gelangt, das Be- 
fondere aufftelt, fo ift e8 Sache der im Verfahren Be- 
theiligten — der Parteien im bürgerlichen, und wenn 
man als foldhe den Staatsanwalt und den Vertheidiger, 
den Anfläger und Angeklagten betrachten muß, auch im 
firafrechtlichen Prozeß, den einzelnen Fall in feiner in- 
Dividuellen Geftaltung vorzubringen, — Das Geſchehene 
gleichſam zu reproduciren — wonady Darm endlich der da⸗ 
Durch hiezu in den Stand gefeßte Richter aus Dielen 
Borderfägen den Schluß zieht, welchen er im Urtheif, 
indem er zu Recht erfennt, ausſpricht. Aber es hieße die 
Natur Des Logiichen und der nothrwendigen Einheit Der 
nur äußerlich getreunten Sätze verfennen, wollte man bei 
folher Scheidung der geiftigen Bunftionen verfchlebener 
Drgane, wie fie ſich der abftraften Betrachtung Darftellt, 
ftehen bleiben und nicht vielmehr ſich vergegenmärtigen, 
das mit einem jeden Derfelben Die beiden andern nothwen⸗ 
dig verbunden feien. Und dies zeigt ſich fo unmittelbar 
praktiſch, daß felbft Die es einzuräumen feinen Anftand 
nehmen werden, welche etwa für Die Anwendung ein fie 
Feres Eingehen in das philoſophiſche Gebiet Bier als etwas 
mindeſtens Entbehrliches, wenn nicht Gefährfiches anſehen, 
‚Übrigens aber gewiß nicht auf Die Ergebniffe Verzicht lei⸗ 
ſten wollen, ‘welche fie nur in mehr ummittelbarer Weiſe 
hinzunehmen ober zu gewinnen vermeinen. Der Geſetz⸗ 
geber kann und will freifich nicht das Einzelne, Inbi⸗ 
viduelle erſchoͤpfen und beſtimmen, aber indem er Das All⸗ 
gemeine und Gemeiniame als Regel aufftellt, geſchieht ed 
mit Ruͤckſicht auf Jenes, weldyes mit inbegriffen ift und 
in Beziehung auf welches Das Geſetz erſt in die Wirklich⸗ 
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keit tritt. Die bei dem Verfahren ſich betheiligenden 
Perſonen — und dies gilt für alle Arten des Verfah⸗ 
rens, da fenftige Abweichungen derſelben unter einander 
Hierauf Teinen Einflug haben — gehen zwar von der In⸗ 
Unidualität des Falles und Berhältniffes aus, weldhe Die 
ihrigen find — bei der Darlegung der auf Angriff oder 
Abwehr, Klage und Widerfpruch, Einreden, Beichuldigung 
und Entkhuldigung berechneten Thatiachen und den beis 
zubringenden Beweiſen; aber doch nicht anders als in der 
von ihnen (oder den redhtögelehrten Vertretern, Beiftänden) 
vorgenommenen Unterftellung des Ergebnifles unter den 
Rechtögrundfah oder das Geſetz und einer Schlußfolge- 
rung, Die, ein Urtbeil im logiſchen Sinne, prozeflue- 
Tifch in der Form eines Antrags, 3 B. auf Verur⸗ 
theilung des Beklagten oder Angeklagten, auf Freiſprechung, 
Entbindung von der Klage, Abweiſung des Gegners, er- 
fcheint. Daß es weientlih im dem Amte des Richters, 
Urtheilfprechers gegründet fei, den durch das Per 
fahren Berausgeftellten Fall in feiner ganzen Eigenthüm: 
lichfeit zu würdigen, aufbiefen Die allgemeinen hiefür maaß- 
gebenden Rechtsgrundſaͤtze und Beftimmungen anzuwenden 
und alſo mitielſt Sublumtion unter Diefelben Das, was In 
der Sache das Reiht fei, in einer zugleich Der Logik und 
der Gerechtigkeit iCdenn Died tft Hier untrennbar 9) ent 
Tprechenden Confequenz — ald Organ des Rechts zu ver- 
kuͤnden, bedarf einer weitern Ausführung nicht. Aber ed 
Möge erinnert werden, daß Diefelbe logiſche Verrichtung, 
Die im dem eigentlichen Urtheil nur in beftimniter Form 
Außerlich Hirvortritt, während Des ganzen Verfahrens, ins- 
befondere bei der Prozeßleitung flattfihbet: 

Vielleicht ſcheint Diefe Erörterung über einen Im Gan⸗ 


9) Meine Abhandlung über die wiſenfchaftliche Behandlung bes 
Eriminal-Prozefies, vorausgefchickt dem Lehrbuche S. XXII.- 
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zen eine Berfchiebenheit der Meinungen kaum zulaflenden 
Gegenftand überflüffig. Wir bewegen uns in dem Ges 
biete des Denkens nach den nothwendigen Geſetzen deſſel⸗ 
ben, auch ohne uns von denſelben überall beſtimmte 
Rechenſchaft zu geben. Wir wenden fte unmittelbar an, 
ober fie machen fi von felbft geltend, und es ift nicht 
nöthig, Alles in die Geftalt eines formgerechten Schluffes 
zu bringen. Nur muß Diele möglidy fein und der lo⸗ 
gifche Beweis, wo er gefordert wird, auch geführt werden 
fönnen, was unter andern bei Den gerichtlichen Urtheilen 
in der Form der Erwägungen, der Entſcheidungs⸗ und 
Zweifeld- Gründe geichieht, nicht minder in den Rechte 
ausführungen der Betheiligten und des Berichterftatters. 
Allein in neuerer Zeit ift, auf eine mir ſchwer bes 
greifliche Weife, Die einfache und meines Wiſſens zu allen 
Zeiten, wo eine geordnete Rechtspflege ftattfand, beobach⸗ 
tete, In Der Natur Der Sache liegende Regel, naͤmlich 
den zu beurtheilenden Fall dem Recht unterzuftellen und 
das Recht, als dieſen beherrichend, auszufprechen — ans 
gefochten und als eine irrige und gefährliche in ihren 
Folgen bezeichnet worden. Es ift Dies mit befonderer Bes 
zugnahme auf meine frühern Ausführungen geſchehen, und 
ich Babe um fo mehr Die Beranlafjung, den Gegenfland auf- 
zunehmen, als ich mir bewußt bin und bafür auch das 
Zeugniß Derer in Anſpruch nehmen darf, Die meine Bes 
firebungen Tennen, ſtets, und zwar nicht blos, aber ſelbſt⸗ 
verfändih auch, in wiſſenſchaftlichen Arbeiten und in 
praktiſcher Thaͤtigkeit für Das Recht und die Gerechtigkeit 
gewirkt zu haben. Der Angriff hätte eben fo gegen irgend 
einen Andern gerichtet werben fünnen, denn was hier ges 
jagt und in der Anwendung überall beftätigt wird, ift, 
von der Form der Darftellung abgefehen, nicht etmas 
Eigenthümliches und von fonftiger Auffaffung Abweichen- 
des. Es ift mein Wunfch, mich mit Dem ehrenmwerthen 
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Gegwer: zu verländigen: Gellngt Mes moͤglicherweiſe 
nicht nallftändig.— Aber Einzelnes und: nicht Wenigesin Bad 
glei. Mzufuͤhrsnden Abhandlung, glaube ich, findet The» 
bereiten : Watt. — ſo varf ich Doch nicht auf eink- 
Nechtfertigung meiner Lehre ganz verzichten, wenn ſie 
gleich gegenuber der Mehrzahl dee Muarbeiter, die mich 

nicht. muhderhihen;. kein Bedurfniß iſt. Ih Hoffe dabei 
auch einen weitent Beitrag zur Erkennen der Wahrhen 
Infern zu konnen. | 

In einer Abhandlung „Weber die praftifche Begelr⸗ 
dung des Steafrechts und das Verhäliniß deſſelben zur 
Geletzgebdung, von Hetrn Alexander Kraus, Hofgerichts⸗ 
adrocat in Darniſtadt,“ welche in unſerm Atchiv Jahrgı- 
2862, S. 188 Aufnahme gefunden: hat, deren ſonftigen 
Inhalt: zu prüfen Mer nicht Die Aufgabe iſt, heißt es S. 
0, mit Rüdficdyt auf das, aus verfchiebenen Gründen 
es: in der neuern Zelt erzeugte Beduͤrfniß der Strafgeſet⸗ 
gebung: 

„Die Logik, in welcher das Reht beurtheilt werden 
mu," wird verdreht.“ 

„Der Juriſt ‚verlangt, dag Ihm Die Thatfade er⸗ 
zählt werde, dunn ſchließt er mittelſt jenes rundes auf 
das Nee. Deshalb bildet ˖in jeder Klage die Geſchichto⸗ 
erzaͤhlaug den Vorderſatz, von weichem mittelft bes Rechts⸗ 
grundes auf die Bitte der Mage geſchloſſen wird. Im: 
Strafrecht fol umgekehrt das Geſetz den Vorderſatz bil 
den, von welchem mittelft der Tchatfache, als einer Hand⸗ 
kung anf Die wechurche Folge der Handlung zu ſchließen 
ſei⸗ 
Hieran wird in ter Rote gerelhei: „Bgl. Abegg im 
Lehrbuche §. ‚Bin ’) 


16) & haue noch Andere ober jeden Andern anführen Tönnen. 
56 fei Bier erlaubt, auf ein neueres Beugniß aufmerkſam 


Archiv d. Erim.:R. 1. St. 1856. D 


4 


& Das richterliche Urtheil nach Necht uch Deich. 


Sp Habe ich wich in Der weiter unten zu erwaͤhnen⸗ 
den Stelle nicht audgebrudt, insbeiondere nicht fo, Daß 
„umgefehrt" für das Strafrecht eine amdere Logik, als 
für Das bürgerliche Redyt gelten folle, wie man nad Der 
vorausgeichidten Aeußerung anzunehmen veranlaßt wer 
ben fönnte. Es ift dort von Cwilrecht gar nicht ge 
fprochen, übrigens wie auch Die gegenwärtige Einleitung 
zeigt, iſt das, was ich über Die Rechtsanwendung durch 
den Richter (und Andere) gefagt habe, für alle Gebiete, 
glich. | 

Den Satz: „Die Logik, in welcher Das Recht beur⸗ 
theilt werden muß,” befenne ich, nicht zu verfiehen, wen, 
mir. nicht erlaubt iR anzunehmen, daß es heißen fol: 
„nach oder mittelft welcher" und Daß ferner nicht vom 
einer Beurtheilung Des Rechts in einem andern Sinn — 
als der gleich nachher erwähnten Thatfache, die Rebe 
fi. Über grade wo von Logik und deren Verdrehung 
und Irrthum gehandelt wird, war die forgfältigfte Aus⸗ 
drucksweiſe geboten, und nicht minder durch Die Gerechtig- 
feit gefordert. Gleicher Ungenauigfeit begegnen wir fofort 
in dem Folgendem: „Der Juriſt verlangt, daß ihm die 
Thatſache erzählt werde, dann ſchließt er mittelft ſei⸗ 
nes Grundes auf Das Recht.“ Seines Grunbes bes 
giebt ſich hie weder quf Die That ſache, mas fprachliuh; 
noch auf den Richter, was logtich fatih wäre; es ſoll 

, , . r 5. J 

zu machen. Kö lin Syſtem (1854) fa t 6. 13% — nd. 

zwar muß zunächft die gefeßgebende Gewalt die Normen 

über Verbrechen und Strafen überhaupt, über ihre Arten und 

. ‚bie Grundfäpe feſtſetzen, nach welchen Pie duncxete Strafe für 

das concrete Verbrechen zu ermitteln if“ und 6.136 — „muß 

jedes richterliche Urtheil als bloßes Medium der Anwendung ’ 

des Geſetzes durch gefeglihe Gründe beflinmt fein.” — Uebri⸗ 

ens erklärt ih Köftlin a. a. O. S. 7. Note, über jene Ab: " 

: handlung im Archiy jn einer Weile, die nicht als. zufimmend 
.‚ ‚gelten Kann. | VVV . 
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auf das Recht gehen, und‘ wenn Dann der Shin iſt, 

mittelſt des Rechtsgrundes — des Allgemeinen — ſchließt 
der Richter, indem er. dieſem die erzählte Thatfache unter 
ftellt, auf das Rechte in dem gegebenen Falle, fo Habe 
ich um fo weniger Dagegen, als Dies übereinftimmend ans 
genommen wird und werden muß. Nur ift wieberum 
bie Hieraus gezogene Folgerung: „Deshalb bildet in 
jeder Klage die Geſchichtserzaͤhlung den Vorderſatz, von 
weichem mittelft des Rechtsgrundes auf bie Bitte ber 
Mage geichlofen wird" — nicht auf eine Weile ausge 
druͤckt, welche jeder Einwendung zu begegnen vermöcte. 12) 
Schon das „Deshalb,“ wenn es felbft einen Schluß an⸗ 
beuten fol, ift nicht zugugeben, auch würbe Fein Gericht 
berechtigt fein, eine fonft begründete Klage zuruͤckzuweiſen, 
weil der Kläger der unerläßlidyen Geichichtserzäßlung, Die 
allerdings aus nahe liegenden Gründen den Anfang macht, 
etiva eine Derufung auf das Recht oder Geſetz — Die in 
den meiften Fällen entbehrlich fein wird, jedenfalls paſ—⸗ 
fender als Debuftion eine andere Stelle erhält — vor: 
ausgeſchickt hätte. Sol hier aber Vorderfab fo viel als 
Oberſatz (ſ. g. propositio maior) heißen, fo if Dies 
falſch. Denn dieſen bildet das Recht, dem die Thatſache, 
als Unterſatz (ſ. g. propssitio minor) untergeſtellt wird, 
und zu dem Schluſſe gehören die beiden Praͤmiſſen. 





11) Gewiß Tann man nicht nur von bem Grunde auf bie Folge, 
fondern auch umgekehrt ſchließen. Nur darf dieſes nicht einen 
 &influß auf die von der Außern Verfahrensweiſe unabhängige 
Wahrheit der Sache haben. Wenn der Richter, dem eine Tharfache 
zur Beurtheilung vorgelegt wird, das Recht, den Grundſatz fucht, 
welcher Hierfür gilt, fo verhält er ſich zu einem Gegebenen, 
v.. Objertioen; welches er anzuerkennen ‚Het und -weldhes-ü.ber ſet⸗ 
‚ner, Subjertivität ſteht, die ſich nicht für fich, fondern nur in 
‚= Meberetaftigmung- mit dem Objectiven behaupten darf. Auf den 
Standpunft des Staats ift diefes Objeltive in befinunter-ent- 
ſprechender Weife vorhanden und der Richter iſt in dem uns 
-" Hier befchaͤftigenden Gkbiete das. Organ: für bie Geltendmachung 

defielben gegen Wiperfprud..! 7, 1 7:, om nn Dan! 

D v 
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Es iſt bereits eximert worden, duß We: Logifdhe 
Form, wie viel Werth auch auf fle m legen ſei, weil fie 
nicht blos Frem ift, nicht nothwendig in Der Aufem Weiſe 
des ichulgerechten aflertorifchen (oder ſonſtigen) Schluflen 
bervontoeten müfje; m muß fie in Dem Inhalt erfenuban 
und Diefen beſtimmend fein: es ift ein inneres Geſetz, 
nah welchem fidy hier des Denfprogeß vollzieht. ‚Unten 
Diefer Vorausſehung ift «8 gleichgültig und für DaB wor⸗ 
auf e8 anfonunt, etwas Aeußerliches, in welcher Reihen 
folge Die Vorderſaͤtze angeführt werben. Der. Rechtͤſen 
fann fuͤglich in einer Plage ganz hinweggelaffen werhern⸗ 
wenn er ſich von ſelbſt verſteht, und ba jedenfalls der 
Richter das Recht kennen muß; 12) und für ihn: Die An⸗ 
fiht des Klägers, iowie des Bellagten oder der Rechtsbei⸗ 
Rinde nicht als foldie maßgebend: ift, er. vielwehr feine: 
gewiftenhaften Ueberzengung zu folgen Bat. Die. That⸗ 
ſache aber muß ihm mitgeteilt werden, und wenn er. 4% 
naͤchſt, ſo wie dieſes von dem Klaͤger geſchehen, fie fuͤr 
die Frage dem Rechte unterſtollt, ob die Klage ſtatihaft 
ſchlüſſig ſei, io has er nachher, bei der eigentlichen Ente 
ſcheidung das Berhältuis:fa aufſunehmen / wie. es fi alt 
Ergebniß des‘ Verſahrens, ber Beweisführung, des Unger 
horſamo ꝛc. hevausſtella.is) „„Narra ‚mihi faetum, egn 
tibi narrabo ius* heißt es von dem Praͤter. Das alla 
gemeine Recht wird aber von den ſtreitenden Theilen aner⸗ 
kannt und ·wenigſtens ſtillſchweigend in Bezug: gertommen, 
wenn es nicht angefuͤhrt wird. — Der Klaͤger gründet 
Davauf feinen Anſpruch, der Beklagte feinen Widerſptuch. 





13) ©o wie ja der Richter eben darum angegangen wird, vas Recht 
zu ſprechen, d. h. das auch für den tomereten ihm borgemage: 
nen und zut Entſcheidung vorgelegten Fall gelteitde allgeineine 
Necht zu erfiären. 


13) Keller über Litiaconteation. und urtheil nach clafſiſchem roͤ⸗ 
miſchem Rechte. Zürich, 1827. ©. 73-78, 87, 169. 
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nee beruft ſich auf feinen rechtlichen Erwerb des Ge⸗ 
genſtandes Durch Vertrag, Esbreiht, auf Die ihm zufte 
Sende Fordetung . Dieſet auf eime ihm zur Seite fie 
hende Cinrede, anderer Vertheidigungsmittel nicht. zu ges 
Denken. Ja ſelbſt wo anf der einen Seite wiſſentliches 
Unrecht ſtattfindet, bleibt die Unterwerfung unter das 
Mecht ſtehen, deſſen Ausſpruch beide Parteien erwarten, 
und gerade hiorin liegt der weſentliche Unterſchied bes buͤrt 
getlichen Unrechts, von dem Verbrechen als dem Bruch, 
auch des Rechtes ats ſolchen, allerdings in feinem beſon⸗ 
dern Daſein. 1%) Möge nun der Kläger, — um bei Dem 
naͤchften Gegenftande unfever Betrachtung ftehen zu blei⸗ 
ben — Die Bteigenfolge der Borberjäge umkehren, und 
wie a6 gewoͤhnlich und gm angemeflen if, mit dor That: 
farhe beginnen, 1. B. dir Erzählung, daß X mit Hinter⸗ 
laſſung eines Teſtaments geftorben fel, und ihn, einen 
Notherben, pflichtwibrig übergangen habe, dann erſt füch 
mi das tm Bande ‚geltende Gefeg berufen, welches ihm 
und zwar im Verhältniß zu Der beſtimmten Zahl der Mit- 
erben Diefe Date Der ‚Önteftäterbportion als PflichttHeil 
zuſichere, und hietun den Schluß in Form der Klagebitte 
gegen den eingeſezten Erben auf Gewaͤhrung, oder Er- 
gaͤnzung des Pflichttheiles knuͤpſen, oder möge er — was 
allerdings nicht gebräuchlich ift, jene geleglichen Beitim- 
mungen, auf bie ex feinen Anipruch gründet, vorausſchicken, 
oder endlich den Rechtsgrund, als ſich von ſelbſt verfie- 
hynd, ganz Übergehen, weil es mehr als pedantiſch wäre, 
bei einem Darlehen, einem Kauf, einer Hinterlegung, 
Miethe, dem Richter vorzuttagen, Daß nach Landesrecht 
der. Schutdner die ihm worgeftredte. Summe, der Käufer 


J * Iren has . 
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149. 0.8. pr. Cou. de jiatej. „non aliter noque Kdtorstk, neque fu- 

 ‚glendein' ih’ pfimordio litis exercerb eertamins, nisi 
post narvationem et respunviohemk — ' 





5A - Das riiterlie Uriheil nach Recht uk. Befeh. 


den ausbedungenen Preis, Der Depofitar Die bei ihm nie⸗ 
Dergelegte Sache, der Miether den Miethzind — zur bes 
-flimmten Zeit zu erflatten ſchuldig fei — an ber Logif des 
Gegenftandes wird dadurch nichts geändert; Die That⸗ 
facye bleibt der Unterfab, das Recht der Oberſatz, und 
aus dieſem wird geichloffen. | 
So wurde in dem Ältern römifchen Prozeß die ſtreng⸗ 
fie Unterftelung des Faktums unter Die legis aotio ge 
fordert, und die Nichtbeobachtung hatte Die Sachfaͤlligkeit 
zur Folge, wovon Gaius ein intereflantes Beiſpiel berich⸗ 
tet. 15) Sa, bei dem Formularprozeß konnte Die demon- 
stratio, welche Der Geſchichtserzaͤhlung entfpricht, in vielen 
Fällen entbehrlich fein, während Die intentio (— ea 
pars formulae, qua actor desiderium suum conclu- 
dit) 10) und mehr der Rechtsgrund, aus. Dem der Anſpruch 
abgeleitet wird, „der einzige Theil ift, welcher in Teinex 
Formel jemals fehlen konnte." 17) Begreiflicherineife mug 
die Thatfache angegeben werden, aber das Gericht fäht 


15) Instit. ib. IV. $. 11. „Unde eum, qui: de vitibus suceisis 
ita egisset, ut in actione vites nominaret, responsum fuit, 
rem perdidisse, quia debuisset arbores nominare eo, quod 
lex XII. tabularum, ex qua de vitibus succisis actio compe®- 
teret, generaliter de arboribus succisis logueretur.“ Vgl. 
6. 30. eod. 


16) Gaius. c. $. 41. 


17) Gaius 1. a. $. 44. v. Savigny Syftem des römifchen 
Rechts. .V.$.214. „Demonstratio {fl ein erzählenber einleitens 
der Theil der formula, worin die Beranlaffung bes Rechts⸗ 
ftreites erwähnt wurde. — Diefer erfte Theil Fam in fehr vier 
len Klagen gewöhnlich gar nit vor, namentlich nicht bei den 
in rem actiones, ebenfo, bei den äußerfi zahlreichen formulge 
iu factum conceptae, bei welchen die intentio Afles enthielt, 
was in einer einleitenden demonstratio Hätte gefeßt werden 
fönnen. — Intentio heißt der Theil der Formel, worin bie 
Behauptung des Klägers, alfo zugleich der Grund und die Bes 
bingung der von ihm verlangten Entſcheidung ausgedrüdt was. 
—  Sene Behauptung enthielt nun bald ımmittelbar das Das 
fein : eines Nehtsverhältniffes, bald ſolche Thatſachen, 
die ale Grund eines Mechts angeſehen werben ſollten.“ 
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Das Urtheil auf die intentio, die mehr umfaßt und wer 
nigftens mittelbar auf das hinweiſet, was wir als Ober 
fat bezeishnet Haben, wenn gleich auch den Römern nicht 
entging, daß die ausdrückliche Bezugnahme auf das Recht 
nicht überall erforderlich fei, wo fich aus Diefem der Grund 
des Anipruchs, Doch wieder nicht anders, als mittelft je 
ner logifchen Operation ergab. "Auch fpäter aber wird 
buch Bezugnaßme auf jus romanum ex lege quiri- 
tium 18) der. Rechtögrund als Oberſatz Deutlich angegeben. 

In der Sache ftimmen denn and, Die Altern und 
neuern Prozeßlehrer überein, wenn fie gleich nicht überall 
mit gleicher Strenge an der Außen Form halten. Bei 
den ttalieniichen Praktifern tritt dieſe ſowohl hinſichtlich 
der Klagen x. als der Urtheile fichtlich hervor, 19) und‘ 
ed wirb insbeſondere als Aufgabe des Advocaten erwähnt, 
daß fie fofort Der Klage, Einrede die rechtliche Begruͤn⸗ 
dung beifügen, was mittelft der Formel geichieht: „ pro- 
batur,“ worauf fodann eine Reihe von Rechtsquellen 
angeführt werden. *9) 

Wenn fodann ımter andern der I. R. A. $. 34 in 
dem Klagelibel den „ohnnöthigen Disputationen ” eine 
Grenze ſetzt, jo Daß mur „Das factum fur; und nervole, 
jedoch deutlich, diftinft und Mar — mit angehängter Con⸗ 
elufion??) und Bitte” vorgetragen werben joll, fo ift Died auf 


18) L. 1. &. 2. D. de rei vindic. 


19) Bgl. Pilii, Tancredi, Gratiae libri de indiciorum ordi- 
ne, Ed. Frid. Bergmann, Gottingae 1842. — Tancred. 
P.3. De allegationibus p. 261. Pars 4. De sententlis 

3. 


20) Bonoguidae summa sup. offc, advocatur. De format. li- 
bell. Part. II. etc. in Wunderlich: Anecdota quae ad pro- 
cessum civilem spectant. Gotting. MDCCCXLI Diefes 
„probatur“ bezieht fih nit auf den Beweis der Thutfache, 
fondern auf die Rechtsbegrundung. 

21) 3. . A. $. 96. Die disputationes und aliegationes juris aber, 
welche mehrentheils die Sache nur zu verwirren und fjwerer 
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Die. Wngil Dar: Sache ohne Einfluß. Bielmehr Hat fſich 
dieſe Daxan .entmidelt, und es AR die Lehre iiber eine 
faR.. trabitionelle. So ſagt z. B. E. G..Schmida ven 

dem Geſuche, als Schluß: „Es. mb: ſchl ſfig, Das if 
dam Grunde Der Klage und Der Gerchichte Erzählung ge 
wäß fein." 22) — Ehbenſo Glücd im Eommentax 8'280 
Th. HI. „Jede Klagſchrift muß ferner einen Elaggrund 
enthqlten. Dieſe baſteht in Der Ausfuͤhrung des Rechts 
worüber geklagt wird, und vermoͤge welchen ‚ber Kluget 
befugt iſt, dasjenige gexichtlich zu fordern, was“ die Klage 
bezweckt „8. 282.“ Es muß daher Das. Meſuch conclus 
demt d. i. dem Grunde der Klage und ber Gefchichtäen 
öhlung gemäß — fein.“ 23) „Gönner “n4) des 
merkt: „Sehe Plage tft ein Vernunftſchluß, dieMeſchichts⸗ 
ergählung ift ein Vorderſatz, Das Petitum dr Sſchl ußz 
und der Mitteljag das Geſetz, unter weiched ein Far⸗ 
tum jubjumirt werden muß, um den Streit über Die Recheo⸗ 
verhältniffe Der Parteien zu. entſcheiden.“ 

Es ift einleuchtend, daß er, um ſo weniger eine ans 
Bere. Unficht, als Die bisher erwähnte, aufzuftellen beab⸗ 
firhtigt, je beftimmter er auf Die Natur des Schlufſes hin⸗ 
weiſet. Die * Geſchahtaerzahlung ih der. bie begonnen 





zu machen pflegen -- nicht inmiſchen, ſondern übergehen; fe⸗ 
doch ad marginem einen ober mehr textus juris oder bewährte 
Scribenten zu allegiren.“ 


22) Theoret. praft. Commentar zu feines Baters J. 2. S s Sit 
pralt. Lehrbuch von Klagen und Einreden. Kr L §. 1 


A. a. O. 8. 280, gelte ch jedoch des. Klägers —— 

2 ſchon in der deutlichen Bi rordung des gemeinen Rede 

ründen, fo iſt nicht nöthig, daß der Kläger, dieſe gefeglichen 

-H ſchriften in ſeine Magefchift mi mit teinrücke, da fe dem Rich⸗ 
ker ohnehin befannt fein mäflen.“ “ 

24) hatbug bes asmeinen Broyehet, Band U. Nr. XXXII. 

©. Blume Syßem bes iq Deusfäland gelten 

vuch Brinpesie mit Lö: des GinEmeogefet, Bonn 1863. 

13. 


Be i! „mi! 
v 


Pasırigteriihjelistgeil.ugdhaht. um Bei. MR 


wird, betxachtet er ats einen Borderfab, erfennt aber an, 
daß deren zwei. (nehmlich auch mit Hinzuanhme des Mie 
telſatzeg) feien, und das Petitum ſich als Schluß. ergebe, 
indem der hier zuerſt genannte Borberiag, unter das Ge⸗ 
feß, "Den von. ihm / als Mittelſatz angeführten Terminus ſub⸗ 
ſumirt werde, Dies iſt zichtig, und. beſtaͤtigt, daß er, um 
abhängig vom der Reihenfolge in Der Außen Darffellung 
Dad Recht, ober, wie er jagt, Geſetz, als Den maaßge⸗ 
benden Obexſatz betrachtet. In ber That kann es abes 
ne darauf anfommen, auf Die Unterſtellung des Factums 
unter das Net, und wo es nur nicht m ber xichſigen 
logiſchen Methode fehlt, mag es gleichgültig fein, welche 
Der beiden Praͤmiſſen vorangeſtellt wird, Da Die Funktio⸗ 
nen der einen und der andern Feine Veraͤnderung exleiden 
Ob man ſagt, ans dieſen Rechtsbeſtimmungen ergiebt ſich 
dieſe rechtliche Folge (z. B. aber Eigenthum Vertrag) — 
num. find: Diele Thatumſtaͤnde vorhanden, daher oder alfq 
— oder ob man Sagt: Diefe Thatfadyen find vorhanden, 
nun aber gelten für diejelben dieſe Rechtöbeftimmungen, 
daher oder alſſot das iſt einerfei, der Schluß iſt ber 


nehmliche und er wird, ‚ohne daß hier Die erwähnte eine - 


eben: andere Stellung der Praͤmiſſe einen .Amberuben Ein- 
fu Hätte, nicht anders erbracht, als durch die Unterſtel⸗ 
lung Gubſumtion) dar Thatſache unter das Recht — und 
bei der geiftigen Thätigfeit des urtheifenden Richters, fo 
wie des die Klage anfertigenden Rechtsgelehrten, wird hier: 
war) verfahren, ohne Daß. man Die unnoͤthige Forderung 
macht, er folle zugleich äͤußerlich Ath von der Form des 
ſchulgerechten Syllogismus nicht entfernen. Dagegen wird 
es wohl erlaubt fein, ‚einmal in der zur Belehrung dies 
nenben wiffenichaitlichen Darſtellung auf Das richtige und 
formgerechte Verhaͤltniß aufmerkſam zu machen, welches 
von der Erkemnniß bdrs Weſens und Inhalts nicht ger 
trennt werden kann. 
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Died haben ſich denn. auch Die Prozeßlehrer und 
Praktiker nicht nehmen lafen. Grolman,?) Mars 
tin, 20) der ausdruͤcklich für jebe Art eines ſelbſtſtaͤndi⸗ 
gen Vortrags die ſyllogiſtiſche Form oder einen Dis 
Ductionsartigen Vortrag fordert, Linde, 27) Bradens 

hoͤft, Sintenig?Y) — um nur einige Gewährdmäns 
ner zu nennen, — flimmen in dieſer Auffeflung überein, 
und Die Abweichungen in ber Darftellung beziehen fi 
nicht auf das Weſentliche Der Sache, die und befchäftigt. 

Es iſt bekannt, Daß feit der Beſtimmung von Cap. 

-6. X. de judiciis (I. 1.) die ausdrüdfiche Bezeichnung 
der angeftellten Plage mit ihrer techniſchen Benennung 
nicht erfordert wird, was früher auch im roͤmiſchen Prozeß we⸗ 
nigftend bei ber außerorbentlihen Berfahrensweiie nicht 
für nötig erachtet wurbe.80) Aber nicht nur empfehlen 
mit Recht alle Schriftfteller Die gehörige -Bekanntichaft mit 
den verſchiedenen Arten der Klagen und Rechtsverfolgungs⸗ 


25) Theorie des erichtlichen Verfahrens in bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten. ——7 Ausgabe. Gießen 1819. $. 115 ac. 


26) Lehrbuch nes teutſchen gemeinen 5 Bürgerlichen Prozefies. Zwölfte 
Ausg. Heidelberg 1838. 6. 100. (97). Bol. Dr. Webers 
Baraphrafe des Martinifchen —— — Stutt⸗ 
gart 1835. ©. 89. 91 2c. Gensler Handbuch Th. I Jena 
1814. ©. 15 ı. Martins Borlefungen. Leipzig 1855. 
L Band ©. 506, 


27) Lehrbuch des gemeinen deutfchen Givils Brozefies. Siebent- 
Ausgabe. Bonn 1850. $. 152. und bafelbft reichliche literärie 
[he Nachweiſungen. Brackenh oͤft Erörterumgen zu Linde’s 
Lehrbuch. Leipzig 1842. ©. 405. 


28) ©. 5. die zorige 9 e Rote umb Zeitſchrift für Civilrecht und Prozeß. 
Ban 


29) Grläuterungen abe erfhieben Lehren des Civilprozeſſes nad 
Linde’s Lehrbuch in einzelnen Abhandlungen. Erſtes Heft 
@ießen 1838. Nr. V. $. 1 


830) L. 47. D. de negot, gest. „— quis in extraordinariis , 
judiciis, ubi conceptio formalarım | non observatur , hact 
subtilitas supervacua est.“ — 
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mittel, fondern es wird grabe durch dieſe Beflimmung be 
flätigt, Daß ed überall auf Die richtige Unterftellung .bes 
tHatfächlichen Verhältnifies unter Das Recht anfomme. 
Um zu wiflen, ob eine Klage ftatt finden, und durch 
dieſelbe Der rechtliche Zweck erreicht werden koͤnne, um un⸗ 
ter mehren zuläffigen Rechtsmitteln das Hier geeignetfie 
wählen zu Eönnen, muß der dor Gericht fein Recht Ver⸗ 
folgende ſich gehörige Rechenſchaft geben, was für Die 
Zhatfachen, welche die Grundlage feines Anſpruchs dar 
bieten, Die Rechtsnorm fei, welches Gebiet von Rechts 
grundfägen, als die Verhältniffe beherrichend, Hier in Be 
tracht komme. Mag er immerhin unterlafien, Die Klage 
ausdruͤcllich als foldde zu nennen, fletd muß er berüdfidh 
tigen, was zu ihr dem Inhalte nad) gehöre, welche Mo⸗ 
mente zu ihrer Begründung erforderlich feien, und fomit 
fetbft, jo wie er es von dem Richter erwartet, Die Thats 
fache dem Gefeße ıc. zu unterftellen. Denn nad) Recht und 
Geſetz fol entichteden, dieſe follen auf den concreten Fall ange: 
wendet, Die Regel, unter welcher der freitige Gegenſtand fteßt, 
fol als auch für Diefen geltend, ausgefprochen werben. 
Mer in der Lage, die Publiclana in rem actio anzu⸗ 
ftellen, mit einer Rei vindicatio aufträte, würde fich Der 
Gefahr einer Abweiſung ausjegen, und Die Befreiung 
von ber Nothwendigkeit der Kunftbenennung der Klage ®1) 
enthält um fo mehr die Nothwendigkeit der Unterftellung 
unter das Recht, als! fie eben nur für entbehrlih und 
überflüffig erklärt wird,82) da die leßtere als ſich von felbfl 


31) L. 1. D. de edendo: „Qua guisque actione agere volet, 
eam edere debet — ut proinde sciat ren⸗, utrum edere, an 
ultra contendere debeat.‘ 


32) Den Gedanken vrüdt aus L. 2. Cod. de formul. (Theodoſ. 
und Valentin.) „Nulli prorsus non impetratae actionis in 
majore vel minore iudicio agenti opponatur'exceptio, siaptam 
rei et proposito negotio competentem eam esse, sonst. 
terit.“ 428, 
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verſtehend gilt, und hieran nichts geuͤndert werden ſollte 
md Tomte, d. h. dee Name ſollte nicht, fordern bie 
Schluͤſſtgkeit der Klage enticheiden, and der Pläger gegen 
ver möglicyen Nachtheil geihüst werden, wenn er bei be- 
welindetem Anſpruch etwa nicht Die rechte Bezeichnung ge- 
wählt Hätte. 29) Dem RMichter iſt begreiflitherweile nichts 
wlaflen, was ſich auf die gerechte :Beunheilung nach Den 
Hier zu Grunde Tiegenden Rechtsregeln und Geſetzen be 
Jieht, und v. Savigny wart nachdruͤcklich gegen Das 
Meßverſtaͤndniß, mit Dem wir es zu thun Haben. 34) 





33) Darum erklären Manche die ausdrückliche Angaben nicht nur 
für unnüß, fondern möglicherweife für fhäblih, wogegen J. H. 
Boehmer I. E. P. lib. IL. Tit. 3. $. 1. fagt: Interim licet 
expressio nominis non sit necessaris, utilis tagen esye 
, potest, ut reo emnis cavillandi et libellum in alium sensum 
detorquendi occasio adimatur.“ In der That find Mandıe 
ju weit gegangen, indem fle behaupten, ‚es Time gar nicht auf 
die Klage, im Sinne des ihr rechtlich ‚gewährten Umfanges 
en, wogegen ſich unter andern Gönner Handbuch Band I. 
Nr. X. $. 11. erflärt hat. Savnigny Syſtem Band V. & 
148. bemerkt zuvörberfl: in Betreff „der überall vorkommenden 
Behauptung, daß im heutigen Prozeß fowohl vie Auslaffung, 
als die falſche Bezeichnung des Namens der Klage unſchaͤdlich 
fei, wenn nur bie wirflih gemeinte Klage aus den Thatfachen 
und Anträgen ver Parteien mit Sicherheit hervorgehe;“ dieſes 
muß nicht nur für unfere Beit: unbedingt zugegeben, fon 
dern für das alte römifche Recht gemwiflermaßen behauptet 
werden. — Allein für den urtheilenden Richter ſteht es ganz 
.: anders. Wenn dieſer ſich damit hegnägt, vlos im Allgemeines 
u Se: welcher Theil Recht oder Unreht Habe, fo tft er 
In Gefahr ſich ganz ins Allgemeine und Unbeſtimmte zu vers 
i Tieren. Will er aber die gegenfeltigen Anſprüche individnaliß⸗ 
g...zen, fo if ihm dabei im römifchen Hecht die Nomendatur ber 
=" Klagen ganz unentbehrlich denn biefe fft für das Syſtem des 
praftifchen Rechts ungefähr das, was die Grammatif für hie 
Sprache if." Ja er fügt in der Note t Hinzu, daß das, Cap. 
3 Ber de jud. beigetragen habe, die itrige Anficht zu unter⸗ 
Nlitzen. Bu 0 | 
34) A. a. 9. ©. 149. Man kann Hier auch amfähren: L. 'unic. 
.: PD. de pgond. ex leg. 13. 2. „Si, obligatin .Iage nora im 
«rodugta est, nee cautum ep lege, Es 337 aetionis ex 
pperiamur, ex lege — est.“ Das Recht bildet überall 
.. ‚pen Oberſag, melhen vie Thatſache behufs bes Schlufſes un: 
terzuftellen ift. 
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Die Geſchzgebung Darf billig vorausſetzen, daß in 
dieſem Stan: verfahren und geurthriit werde, fie hat: nicht 
erſt Diele Logik der. Sache, Die: ſchon zufolge innerer Noth⸗ 
wendigkeit flch geltend: macht, als Vorſchrift aufzuſteller 
Mittelbar aber enthält: ſie und insbeſondere diejenige üben 
den Prozeß eine Reihr von Alnweliungen. und. von As 
wendungen, die nur: kleramd zu erffären find. Es fehle 
aber auch witht an nähern Beſtimmungen. Ich fuͤhre Bier 
nur Einiges am, was tie Prrußiſche Gerichtss und: Pro⸗ 
zeh-Orbnung, aufolge ihrer mehr Docteinellen: Faffung 
aufftellte, und nicht ausfchließend aus dem ihr eigenthüme 
Ehen — oft:zu finenge. dem gemeinrechtlichen ſ. g. Ver⸗ 
bandlungsprincip :enigegengeleßten — — Inftenftiongs 
yrincip ‚abzuleiten iſt. 35) 

Rachdem in der Einleitung $. 2 Die Belehrung 
eriheilt worden: 

„Die gerichtliche Verhandlung, Durch welche der Ric 
ter in den Stand gefeßt werden fol, eine Streitigfeit nach 
den Geſetzen zu enticdheiben, wird. Prozeß genannt.“ 
$$. 326. von den. Thatfachen, auf melde das Geſeh ans 
zumenben, mit der Bemerkung ($, 4.) gehandelt worben: 

„Der Streit betrifft entweder Die Richtigken der That⸗ 
ſache ober bie Herkeitung ber daraus nad) den Geſe⸗ 
gen fließenden Folgen oder beides zugleich“ wird 
4. 6. bemerkt: 

Der vom Gtanie. geordnete Richter, welcher den 
Streit durch richtige Anwendung bes Geſehes auf 
die Dabei zum Grunde liegende Thatſache ent⸗ 
ſcheiden ſoll, Hat ſich von der wahren und eigenilichen 
Beſchaffenheit dieſer Thatfache zu verſtchern.“ » c 


'35) Nee @ Nie „Brräiähe ber Preuß. Ginloragefc@efepgetung © 9. 


10) Bat raeseit. ‚Becktifger Kommentar zur A. 8... für 
die Preußifhen Staaten. Erfurt 1828. Tb. L ©. 89, und 


® 
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‚Sodann beftätigt Tit. V. 9. 20. „von der Auf: 
nehmung der Klage“ das, was oben in Belreff der. 
Entbehrlichkeit Der technifchen Beziehung, unbefhabet des 
Weſens der Sache erinnert worben ik,8n und insbefon⸗ 
dere wird im Tit. X. 8. 42. bei Gelegenheit der Reguli⸗ 
rung des Status causae et oontroversiae- Die Anwen⸗ 
bung des Rechts auf Die Thatſachen, als der Hier erfor⸗ 
Derlichen „Dperation” zur Pflicht gemacht. 8) Unb in 
demielben Sinne find Die Anweifungen über „die Methode 
zu referiren,“ in dem Tit. XI. von dem „Exrfenntniß“ 
$. 7. 8. abgefaßt. 89) 0 

Es hätte ſolcher Vorſchriften gar nicht bedurft, da fie 
fi) von ſelbſt verftehen, aber wir bürfen uns auf Diefel- 
ben berufen, da fie eine allgemeine Geltung haben, und 
da zuletzt, es möge über die Thatfache und den Beweis 
denſelben auch ein Streit obmwalten und mit. entichieben 





Daniels Handbuh der Preuß. Clvilrechtspflege. Band I. 
Coͤln am, Rhein. S. 37. 


37) „Sowohl bei der Einziehung der Information und Aufnehmung 
der Klage, als in dem ganzen Berfolge der Inſtruction, ml; 
fen zwar alle diejenigen, welche dabei, es fei als richterliche 

-.2.Berfonen oder als Vertreter und Beiſtaͤnde der Parteien mitzu⸗ 

. „wirken haben, auf die gefeglihen Vorſchriften fo weit 

Rückſicht nehmen, daß fie darnach hei einer jeden vorfommens 

7: den Thatfache beurtheilen, in mie fern baraus en rechtlicher 
Anfprud oder Einwand entfliehen fönne — fie müffen ſich aber 
auch dabei an die aus dem ehemaligen römifchen Mechte herge⸗ 

: .: Iettefen und Yon den Lehrern deſſelben gebilveten ſ. g. genera 

: , „et. foxmulas actionum nicht aͤngſtlich halten ıc.” Meine Ge 

> fhichte der Preuß. Civilproͤzeß-Geſetzgebung S. 154. Graez 

.,:wella a. D. ©. 486. nl _ 2: 

36).Bel dieſer Opetutlon muß” der Inſtruent mit reifer Beurthei⸗ 
lungskraft, gründlicher Aeußerung feiner theoretiſchen Rechts⸗ 
kenntniffe unb vernünftiger Anwendung derſel— 
ben auf die vorliegenden Thatſachen zu Werke 

.. gehen.“ Vgl. $. 51. 52. Meine Geſchichte ꝛc. S. 173. * 


39) Graevell a. a. D. Th. I. ©. 628. Koch Anleitung zum 
::? Referlren und Apfehen ber Erkenntuiſſe bei: Preußiſchen Ges 
sihtshöfen: S. 18. :; ' non 


⸗ 
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werben muſſen, ober ſofort dad Recht Gegenfland bes 
Streites und der Eniſcheidung fein, Doch immer die Ans 
wenbung bes für den all geltenden Rechtes, even auf 
Diefen die Aufgabe if. Ja, das Beweisinterlocut, und 
was nad) dem bisherigen preußifchen Prozeß deſſen Stelle 
vertrat, Die Regulirung des Status causae et contro- 
versiae, muß immer eine mittelbare rechtliche Veurthei⸗ 
kung der Sache felbfi enthalten, woraus ſich auch deſſen 
KEigenthümlidhkeit, im gemeinen und Ianbesrechtlichen Pro⸗ 
zeß die Fähigfelt in Rechtskraft überzugehen und Die Apr 
pellabitisät erflärt. 40) | 


Bir dürfen es alfo wiederholen, nicht die Thatiache, 
fondern das auf fie anzumendende Recht ober Geſetz, dem 
dieſelbe untergefiellt wird, bildet den logiſchen Oberſatz, 
und es if für Die vermünftige Betrachtung Die erwäßnte 
Form nothwendig bedingt. Daß in der Regel die Rechts⸗ 
ausführung in Der Klage unterbleiben, daß jedenfalls die 
ſtets unerläßliche Angabe der thatfächlichen Vorausſetzun⸗ 
gen an die Spike ſowohl Des Vortrags der Parteien, als 
felhft der |. g. Entitheidungsgründe geſetzt wid, vermag 
jo wie es ſich duch Zweckmaͤßigkeit empfiehlt, fo natürlich 
nicht an dem Gegenſtande etwas zu ändern. Auch 
wird bei richtiger Einficht, Niemand. daraus, daß das 
Factum als Klagegrund bezeichnet, daß in Geſetzen und 
Lehrbüchern davon gefprochen wird, ob aus dem Factum 
diefe oder fene rechtliche Folge abgeleitet werden koͤnne ıc., 
den Schluß ziehen, daß lediglich aus der Thatſache das 
hm voncreten’ Yalte geltende. Recht gefolgert und durch fie 
allein begründet würde, da es zwar nothwendig auf dieſe 
gr ® fandaientum agendi proximum) aber nicht an⸗ 


5 Meine Geſchichte S. ıi. und 174. Note 378, » I » Se: 
vigny Syſtem bes römifhen Rechts. Th. VI. 
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ders, ald auf Grund des Hedyts-und In Verbindung ntik 
demjelben: (f. g. fandamentum agendi remotum) vor⸗ 
fommt, mit anderen Worten, da der ganze Syitogis⸗ 
mus drei Glieder und der Schluß zwei Border 
ſaͤde hat. 

Wuͤre in dem Sutze, Der mir jene Ausführung * 
Pflicht mac, nur Das geſagt, was an der Spitze freßtr 
„der Juriſt verlangt, daß ihm Die Thatſache' era 
werde, dann fchließt er mitteffl feines‘ Grundes auf das 
Recht. Deß halb +7) bildet in jeder Klage bie Gefchichter 
erzählung den Vorderſatz, von welchem mittel des Rechts⸗ 
Grundes auf Die Bitte Der Klage geichlofien wird” fo 
würde. ich Hoffen Dürfen, die Berftändigung erreicht zu has 
Ben ober es wuͤrde Deriefben gar nidht bedürfen. Wenn 
mittel des Rechtsgrundes auf die Statthaffigkelf 
Der Klagbitte (fo muß es heißen) gefehloffen wird, fo wird 
Diefer vordusgefegt und gilt als · das Entſcheipende. Biber 
vorneßmlich” in dem Nachſatze: „Im Straͤfrechte ſoll 
umgekehrt das Geſed den Vorderſatz bilden, von weis 
chem mittelſt der Thatſache ald einer Handlung auf bie. 
rechtliche Folge der Handlung zu ſchließen ſei,“ liegt ber 
Punkt; der mid nötßigt, Die Sache aufzunehmen. 

An der angeführten Stelle habe ih fo wenig, als 
font irgendwo, geſagt, Daß im Strafrecht umgekehrt 
elwas Anderes gelte, AB im bürgerlichen ober uͤberall 


pi 


41) Nicht gerade des at "werk es der Surf berden, ſondem 
weil ſich von ſelb ‚.baß ber, weldger ia einen heftinıme 
gen Falle die Cuifäebung des Richters verlangt, mas ‚das 

eh fei, ihm diefen Fall, nicht aber eine Rechtsveduftion vor⸗ 

trägt. Und doch witb der, welcher z. B. ſainen opus novum: 
des Andern widerſpricht, oder ber Anlegung, ı von 1 Benern im in 
Fr ang barn Dlaurs , au ie Ba ie © bern —* 

ere ung behaupte e erforderliche 3 
Due afdafen — u, , und fh atf b —— 
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wo geurtheilt wird, und vollends habe ich mid, nicht fo 
ausgedruͤckt, wie es hier. angegeben wird, und wonach man 
veranlaßt werben koͤnnte, du meinen, ich hätte von etwas 
Anderen: geſprochen, als Der nothwendigen Beurtheilung 
nach dem Recht und Geſetze, oder von der Unterſtellung 
der Thatſachen unier..Iehtere. Nirgends Habe ich bemerkt, 
es werbe mittelfi Der Thatſache geſchloſſen. Zwar wird es 
auf Diefe Art des Ausdrucks weniger anfommen — aber 
fe iſt Doch nicht gleichgültig und meine ganze Darftels 
lung — das ganze Syftem des Strafrechtes und Straf⸗ 
prozefed Hätte mich gegen ſolches Mißverſtaͤndniß ſchuͤtzen 
follen. 

Hieran nun, an eine Aeußerung „die eine allgemein 
anerkannte Wahrheit enthält und nicht einem Einzelnen 
eigenthümlich ift, wird folgender Satz gereihet: „Das Ges 
je wird Hierdurch zu einer Zwangsjacke, in welcher die 
einzelnen Theile einer aus. dem Innern Zufammenkange 
gerifienen Handlung nad) ihrer zufälligen äußeren Erſchei⸗ 
nung Aufgenommen und als ein ungetrenntes Ganzes ger 
nommen werden. Was ſich dieſer Form nicht anpaflen 
. läßt, Das hat für das mit ihm verbundene Unrecht und 
Berbrechen einen gefeßlichen Freibrief.“ 

Zwar der weitere Verlauf der Entwidelung- der Ber 
forgniß des Verfafſers, welcher ängftlih fragt: „Welke 
Folgen werben fih in Zukunft an dieſen Irrthum knuͤ⸗ 
pfen?“ zeigt, Daß er vielmehr den. neueren Strafgeſetz⸗ 
gebungen.. den Vorwurf macht. Mit welchen Gründen, 
laffe ich dahingeſtellt — jedenfalls Bat das mit meiner 
hier unbegreiflicyer Weile mißverftandenen Aeußerung 
nichts zu thun. 

Darüber hat, ſeitdem überhaupt ein Strafrecht be⸗ 
ſteht und fich als ein eigener Theil des Rechts, und eine 
Wiſfenſchaft deſſelben enwwickelt hat, wohl Feine Berichtes 
denheit der Anftchten Rattgefunben, daß hier die Rede ſei 

Archiv d. Crim.-R. I. St. 1856. 
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rechtlichen Folgen derſelben — der Strafe, welche nad 
dem jedesmaligen Bildungsffandpunfte durch Gewohn⸗ 
heit, Sitte, Geſetz (mit Inbegriff der Analogie) be- 
flimmt werden, nachdem der urfprüngliche Standpunft Der 


Rache, Willführ ıc. überwunden war. Die Spfteme ber 
Strafrechtswiſſenſchaft — wie fehr fie auch untereinander 


in der Anordnung ber Lehre abweicdyen, Haben meiſt hı dem 
fg. alfgemeinen Theile drei Hauptabſchnitte oder Ab⸗ 


theilungen, indem fie von dem Berbredyen, der Strafe und 
dem über beide ſich erflärenden Strafgefeße Cin der wei⸗ 
teften Bedeutung) handeln. Dazu nöthigt fomohl die Na; 


tur der Sache, als der für Die Bearbeitung gegebene po- 
ſitive, geſchichtlich hervortretende Stoff. +2) 


In meinem Syſtem, ſodann dem Lehrbuche der 


Strafrechtswifſſenſchaft habe ich mich beſtrebt, bie 
Darſtellung überall durch den leitenden Grundgedanken 


- 


“ und nad Togifchen Beftimmungen zu geben. Den For⸗ 


derungen der Methode bei einem für academiſche Bor- 


- träge und ben Selbftunterricht bearbeiteten Werke durfte 
ihr Recht um fo mehr gewährt werden, als eben dadurch 


und durd Die Bewirkung der Einfiht in den Organis⸗ 


mus des Ganzen zugleich der praftiiche Zweck gefördert 
“wird. Ich behaupte nicht, daß, was ich in foldher Weiſe 
für das Syſtem gethan, eine ausfhließende Geltung in 


Anſpruch nehmen könne und folle, ich räume ein, Daß an- 
dere Formen und Anordnungen nicht minder logiſch ge 


rechtfertigt fein Tünnen, und ich würde im Einzelnen Mans 


42) Es ift nicht nöthig, bier die Inhalts⸗Regiſter der älteren und 
neueren Lehrbücher abzufchreiben. Wo mehr oder weniger Abs 
theilungen find, laſſen ſie fi doch flets auf die weientlichen 

ubrifen zurüdführen. Ueber die verjchiedenen Behandlungs⸗ 
weifen habe ich unter andern gefprochen in der „Ueberficht über 
die neueften Syfteme des Strafrechts” in der Tübinger Fritifchen 
Zeitfchrift für R.W. Band I. ©. 455 f. 
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ches anders darſtellen, und Die Ergebniffe des durch ge- 
meinfame Arbeit Vieler, zu der ich meine beicheidenen 
Beiträge geliefert habe, — gewonnenen Fortichrittes Der 
Sache ſelbſt dienftbar machen, wie e8 in den Vorträgen 
gefhieht. Aber gerade für unfere Frage ift Hierzu fein 
Debürfniß. Denn auch bei den Anordnungen Anderer, 
insbeſondere infofern fte etwa zuerft von dem Berbrechen, 
Dann von bem Strafgefege und der Strafe, oder auch 
wohl von der Strafe und zulest von dem Strafgefehe 
handeln, #8) ift der Iogiihe Gang namentlidy für Den 
Richter, für den, der die Schuld würdigt, und die Stras 
fen al8 deren rechtliche Folgen ausſpricht, überall der 
nämliche; und Das, worüber unfer Gegner eine Belorgniß 
hegt, liegt auf einer andern Seite, wofür die neueren Ges 
feßgebungen allein verantwortlich fein würden, und zwar 
nicht einmal die Strafgeleggebungen als folche. Wenn id) die 
Darin flets in Betracht. fommenden Momente: die vers 
brederiihe Handlung, des Unredht in dieſem Ges 
biete als des Bruch des Rechts als folchen, welches aber 
nicht abftract und unmittelbar Hervorteltt, fondern mur in 
der concreten bejondern Eriftenz und alfo audy nicht Durch 
Das Verbrechen abfträc, fondern durch Die beſondere in 


43) Die Berfchienenheit der Anficht über die Anorbnung, welche 
geiien Köftlin (Neue Revifion S. 39) und mir hattet, be⸗ 
ifft den in der Frage ſtehenden Punkt nicht, und es kann Jener 
nicht als auf Seite des Verfaſſers ſtehend angeführt werden, 
was auch hier nicht geſchieht. Daß ich nicht minder Verbre⸗ 
chen und Strafe, als nothwendige Correlate erfaſſe, bedarf, da 
ich mich auf meine Ausführungen beziehen kann, keiner weitern 
Grörterung. Ja er iſt hier — was das Weſen des Verbre⸗ 
chens betrifft, ganz der von mir vertheidigten Anficht, indem er 
S. 36 bemerkt: „Es handelt fi nicht von der Subfuntion 
eines beſtimmten Aftes unter das Recht als Oberſatz, ſondern 
im Gegentheil um eine Negation diefes Oberſatzes.“ Nämlich 
bei den Verbrechen, der „Berlebung bes Rechts als Rechts." Da⸗ 
gegen hat fh diefes, wie es als der Ausdruck der Nothwendig⸗ 
eit befieht, geltend zu machen. und bieß if der Abfag für eine 
andere Schlußreihe. 
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die Erfcheinung fallende Handlung — oder, wie ich es 
ſonſt ausgebrüdt habe — die der Objeltivität des Rechts 
fid, entgegen und über Diefelbe fidy hinwegſetzende und 
darum unter Diejelbe zu beugende, alio durch bie Herr- 
ſchaft und Herrlichkeit des Rechts zu bewältigende Sub- 
jectivität, der Willkuhr, fomit ferner die Strafe als noth⸗ 
wendige durch jene Handlung in Thätigfeit gefehte Ge⸗ 
genmwirfung, und den nicht minder nothwendigen Ausdrud 
jener Objectivität, welche ſich gegen die widerftrebenve 
Subjectivität behauptet — ald Recht, Geſetz — in die 
logiſche Form des Schluſſes gebradyt und aus dem ein- 
fachen unbeftreitbaren Sage die Gliederung und Eintheis- 
lung für Die weitere Entwidelung der Begriffe von Verbre⸗ 
chen, Strafe und dem über beide fidy ausſprechenden Ge⸗ 
jege entnommen habe, io liegt hierin um fo weniger eine 
Abweichung von dem, was allgemein und begriffsmäßig 
angenommen werden muß, als ja Dadurch über den wei⸗ 
tern Inhalt, namentlih, was Hier Geſetz heiße, nichts 
Vorgreifended gelagt, vielmehr allen einjchlagenden Leh⸗ 
ren eine ausführlichere Darftellung gewidmet ift, welche auch 
zeigt, Daß ich Geſet nicht in Der engften und ausſchlie⸗ 
genden Bedeutung nehme, gegen welche ich mid; längft 
vor dem erwähnten Gegner erklärt hatte. 

Ich habe alfo das Recht, gegen welches ber Ver- 
drecher, imdem er es bricht und verbricht, ſich auflehnt, 
zum Oberjab genommen: das Unrecht wäre nicht ein fol- 
ches, wenn es nicht das Recht verlegt, 4) ein Verbrechen 


44) Hiermit flimmen, wenn audy in verfchiebener Ausbrudsweife, 
Alle überein. ©. befonders Köftlin Syflem $.4—12. $.14. 
„Da mithin das Medht, weldhes den Gegenftand ber Verletzung 
bildet, nur in einem durch Geſetz und Gemobnbeitereiht beftimmten 
Dafein vorfommen kann, fo muß ein Berbredden immer bie 
Mebertretung eines Geſetzes i. w. S. d. h. einer pofitiven Rechts⸗ 
beſtimmung fein. Neue Reviſ. $. 137. v. Sayigny, Sy- 
ſtem des rom. Rechts. TH. J. S. 24. Heffter, Lehrbuch des 
Strafrechts 1854. $.90—94 mit $. 29 Note 3. 
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ift nicht vorhanden, wenn nicht in einer zuzurechnenden 
Weile der Thäter feine Subfectivität der Objectivität in 
dem hier in Rede ftchenden Gebiete entgegenieht — 
Diefes ift der Unterfag, — das Geſetz behauptet, da es 
nicht feine Verlegung unmöglid) madyen Tann, feine Gel- 
tung und Unverbrüdjlichfeit Dadurch, daß es in der noth⸗ 
wendigen Gegenwirkung — der Strafe — den fich über daſ⸗ 
felbe hinwegſetzenden fubjektiven Willen, — die Willführ wie- 
Der unter Daflelbe jegt und unterwirft. Diefe Unterwerfung 
durch Richter und Gericht ift die gleichmäßig nothwendige 
logiſche wie praftiicye Unterftelung des Verbrechens unter 
Das Geſetz, die gerechte Ahndung der Schuld. 5) Dies 
ift der Schluß, in ſolchem zweifachen Sinn, und das Ganze 
als DVernünftiged ein Syllogismus. Und eben darum 
vermag auch eine andere Stellung der Vorderſaͤtze hier 
nichts, am wenigften etwas von dem Schluffe im bürger- 
lichen Rechte Abweichendes zu bewirfen. Ob man fi) 
ausdrüdt, wie ich e8 gethan, und wie es von jeher alle 
Strafgeiege der Welt erflärt Haben: Wer dieſe oder 
Diefe Handlung begeht, Hat die — Strafe verwirft: N. 
hat dieſes Verbrechen verübt, folglid, trifft ihn Diefe Strafe: 
oder anders: N. Hat dieſes Verbrechen (3.8. Mord) 
begangen, nun aber fol den Schuldigen den Mörder) 
diefe (3. B. Die Todes⸗) Strafe treffen, folglich, ober 
alfo — das iſt ganz einerlei. Nicht nur der Richter 
verführt nad) Diefem Schluß, auch ber Verbrecher, der 
Mebertreter des Gelege, wenn er fid von der wahren 
Beichaffenheit feiner Handlung Rechenſchaft giebt. So: 
nad ift Das, was ich Dort nad) dem Begriffe für Die wif- 
ſenſchaftliche Darftelung mit Hinmweifung auf den logifchen 
Zufammenhang der verfchledenen Befimmungen bemerkt 
Habe, an fich begründet und hat bisher meines Willens feinem 





45) Meine Strafrechtotheorien ©. 64. 
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Kenner, keinem nach Gerechtigkeit Strebenden Anſtoß ge⸗ 
geben. Der Berbrecher lehnt ſich gegen Das Recht oder 
Geſetz auf, und Diefes ‚behauptet fi) geger ihn. Es 
iſt nicht nöthig, Daß er es in der befondern Form bes 
Strafgefeges kenne, es genügt, Daß er wiffe, die Hands 
lung ſei dem Gebote entgegen: „Du folft nicht toͤdten, 
du ſollſt nicht fehlen, du jollft Fein falſch Zeugniß geben 
wider deinen Naͤchſten.“ 

Soll ich zum Ueberfluß erft erinnen, daß ih in 
einer fpeculativen Betrachtung der Begriffe von Straf⸗ 
geieß, Verbrechen und Strafe bei wiederholter Beranlaf- 
fung, insbejondere aber im Lehrbuche in der ganzen Durch⸗ 
führung, und namentlid) an der angeführten Stelle, mit 
Bezugnahme auf die Logif und Einheit des Begriffs, aus- 
drücklich bemerkt habe: „wie nun jedes dieier Momente 
die beiden anderen nicht zufällig, fondern nothwendig an 
fi) Habe?“ Daß ich nicht unterlaffen, aufmerfiam zu mas 
hen, wie hiſtoriſch Das Strafgeieg in der engeren Bebeu- 
tung ipäter vorfomme, als Berbredyen und Strafe, *%) daß 
ich enblid, die Drei gangbaren Regeln „nulla poena (und 
was Damit zufammenfält nullam crimen) sine lege, 
nulla poena sine crimine, nullum crimen sine poena 
legali,‘“ weldye allgemein angenommen und in verfchiebes 


46) Darüber waltet ja fein Streit ob, daß, wo nicht Willkühr, ſon⸗ 
dern das Mecht herrfcht, die mit diefem unverträglihen Hand⸗ 
lungen nicht deshalb Verbrechen find, weil fie für ſtrafbar er⸗ 
Härt werben, daß fie vielmehr verboten und mit Strafe geahn= 
det werden, weil fie verbrecherifches Unrecht find. Aber im 

° eigentlichen Sinne find urfprünglid jene Brüche des Rechts des 
Sriedens noch niht Verbrechen und die Gegenwirkung, bie 
in ber verfchiedenften Weife ſich äußert, iſt noch nicht Strafe. 
Wenn der weitere Fortfchritt gemacht iſt, im Sinne der Ges 
sehhtigfeit das Wefen des Verbrechens und ebenfo der ‚Strafe 
und deren nothwendige Beziehung zu erfennen, dann hat il 
das Strafreht und Strafgefeß feine Stelle, ohne daß desh 
das letztere nothwendig oder gar ausichlieglih in der Form ei⸗ 
nes wörtlid) abgefaßten Geſehes beftchen müßte. 
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ner Weiſe begründet zu werben pflegen, nad, dem Prin⸗ 
cip der Gerechtigkeit aufgefaßt und ihre Bedeutung aus 
dem Begriffe und dem logiihen Zuſammenhange gerechts 
fertigt habe? Wobei ich ganz bejonders bei der erften 
Dagegen mid) ausgeiprochen, unter dem Geiche lediglich 
das buchſtaͤbliche zu verfiehen, — vielmehr das unge 
ſchriebene Recht, die anerkannte und fonft geltende Rechts⸗ 
wahrheit, die Auslegung und Analogie in Bezug nehme? 

Ic kann, bei einer jo grundlojen Entgegnung, die 
mit theilweiter Entftellung, theilweifer Uebergehung meiner 
Anfiht und Ausführung — eigentlih mich gar nicht 
- teifft, mit Beruhigung dem Urtheile der Wiſſenſchaft vers 
trauen. Aber da eben der Einwand allgemeiner gefaßt ift, 
und auch Andere — ich Fönnte fagen Alle trifft, und da 
ich ſtets für Pflicht halte, durd, Prüfung der Entgegnuns 
gen, wenn fie ed werth fcheinen, der Sache jelbft nad 
Kräften zu dienen, jo möge mir erlaubt jein, noch Folgen⸗ 
des beizufügen. 

Der vorhin mitgetheilte zweite Sag über Die angebliche 
Berdrehung der Logik, deſſen Grundlofigfeit offen vorliegt 
— if, wie man leicht flieht, gegen etwas Anderes gerich⸗ 
tet, als das Verhältnis des Schlufies zu den Praͤmiſſen 
— er betrifft die längft zur Genüge behandelte Frage, ob 
überall ein Strafgeſetz im engften Sinne erfordert werde, 
um eine Handlung für firafbar zu erklären. Wir werben 
herauf, fo weit es nöthig iſt, zurüdfommen. Aber das 
muß jchon jest erinnert werden, daß, fofern ein Strafs 
gefeß befteht, und dieſes bei der rechtlichen Beurtheilung 
zu Grunde zu legen ift, es deshalb keineswegs „zu einer 
Zwangsjacke“ werde, wie ed dort In einer durchaus zu 
mißbilligenden und unmürdigen Ausdrudsweife heißt. Dies 
jenigen welche, und für das gemeine Recht ganz richtig, 
feineswegs überall ein ausprüdlic für jeden Fall gegebes 
nes Strafgeieb fordern, welche vielmehr der Geſetzes⸗ und 
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ſelbſt der Rechts⸗Anälogie ihren gebhrenden Raum ges 
ftatten, 7) haben meines Wiffens weder überfehen, daß 
Denn doch eine ziemliche Anzahl von mehr oder weniger 
beftimmten Strafgefegen (theild einheimiſchen, theils aus 
dem Hülfsrechte entlehnten) wirklich vorhanden find, welche 
nicht willkuͤhrlich bei Seite gefeht werden Dürfen, noch ha⸗ 
ben fe etwa bie Forderung aufgeftellt, daß auf jedes 
Strafgeſeh auch kuͤnftig verzichtet und Alles dem Ermefſſen 
Des Richters überlaffen bleiben ſolle. Gegen eine gewiſ⸗ 
fermaßen unvermeidlich gewejene Abweichung der früheren’ 
Praxis +5) von den älteren zum Theil unanwendbaren, 
zum Theil durch die Sitte abgefommenen (in desuetu- 
dinem gerathenen) Straffagungen hat ſich bekanntlich 
Feuerbach mit Entichiedenheit erklärt, ımd es iſt eines 
feiner vielen Verdienfte, die Achtung vor Dem Gefehe wie⸗ 
Der eingefchärft zu haben. Aber auch wo jene Rattfand,. 
felbft wo man — was in Der behaupteten Allgemeinheit 
falſch und nur in gewiſſer Beſchraͤnkung zuzugeben war — 
glaubte, es mit lauter unbeſtimmten Strafgeſetzen zu thun 
zu haben, da bezog ſich dies doch immer nur auf die 
Strafe, deren Art und Grad oder Maß, nicht auf die 
Frage, welche Handlungen derſelben beziehungsweiſe dem 
Strafgeſetze verfallen; hiefuͤr blieb das Geſetz (zugleich mit 
feiner weitern Ausdehnung durch Analogie 20.) maßgebend 
und war nicht der Willführ anheimgeftellt, ftrafloje Hand» 
lungen für flrafbar, ſtrafbare für ftraflos zu erflären. 
Mißbraͤuche und unleugbare Ungerechtigkeiten, von Denen 





47) Literatur bei Wächter Lehrbuch L. 8.41. Heffter 9.23 und 
FAT bei Röklin Syitem ©. 55 f., vgl. mein Lehrbud 
“ 8. 


48) Ueber, diefes BVerhältnig, den Standpunft Feuerbach's zu 

demſelben und deſſen Verdienſt habe ih an anderen Orten 
meine Anſicht vorgelegt. Köftlin, Revifion ©. 2, nennt mich 
als Einen der Wenigen, die mit Gntjchiedenheit die epoches 
machende Bedeutſamkeit Feuerbach's ausgeſprochen Haben. 
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Die Geſchichte der: Strafrechtspflege Zeugniß giebt, Dürfen. 
nicht als Beweis des Gegentheils gelten. Es wirb alſo 
auch da — wo Die Strafbeftimmung. für den befondern- 
Hal dem gewiflenhaften Ermeſſen des gerechten und ver 
ftändigen Richters Üüberfaflen it. doch Das Geſetz (oder was 
dieſem gleichgilt, alſo überhaupt der Rechtsgrundſatz) Die 
Norm. bieten, nach welcher die unter Derfelben fallende. 
Handlung zu beurtheilen ift, und namentlidy beruht hier⸗ 
auf Die ganze Xehre von dem Thatbeftande. Anders Tann 
es wohl nicht fein, wenn nicht eine gefährliche Willführ 
Ding greifen ſoll. )) Man kann Darüber verichiedener - 
Meinung fein, ob für den Standpunkt unierer Zeit und 
Die Rechtspflege überall nur Geſetze beſtehen follen, aber 


49) Die a. a. O. S.221. Note 26 erfichtliche Berufung auf Gerft- 
lacher (Corp. jur. Germ,) I. ©. 365 iſt bier ganz am uns 
rechten Orte. Die Verweiſung auf den Rath der Rechtsver⸗ 
fländigen in ver P. G. O. an vielen Stellen, insbefondere Art. 
219, bildet nicht den Gegenfaß zu dem Geſetz, welches zu be⸗ 
obachten sielmehr überafl geboten wird, und foll, indem fie der 
gewiffenhaften Erkenntniß Raum geftattet, nirgends eine Bes 

freiung vom Geſetze, wo biefes maßgebend iſt, ausfprechen. 
Vielmehr bildet‘ fie den Gegenfab zu den Urtheilen der Schoͤp⸗ 
pen, der Ungelehrten, „welche Dir Rechte nicht gelernt haben, in 
Sachen, die über das Verſtändniß des gemeinen Mannes ge« 
en, wo die Fälle „zu fubtil Unterfcheyd haben,“ wo unfre Bes 
immung auch „dem einfültigen Manne ärgerlich fenn möchte,“ — 
und eben deshalb ſoll bei hohen Schulen, Oberhöfen und Rechts⸗ 
verfländigen Rath und Rechtsbelekrung eingeholt werden. Was 
Gerſtlacher dort fagt, iſt ganz richtig, und der daſelbſt ge⸗ 
tabelte Vorſchlag, einen Tarif über die Verbrechen zu machen 
nad welhem man mit dem Zirkel beftimmen kann, wie na 
oder wie weit jedes Verbrechen von der größten, mittlern und 
kleinſten Strafe entfernt fet und die darüber entworfenen Tas 
bellen und Riffe, ift nirgends, auch da nicht zur Ausführung. 
gekommen, wo man umfaflende neue Strafgefeßbücher verfünbe 
Hat. — Aber das Tiegt Alles auf einer andern Seite. Wenn 
das Geſetz' für den Richter die Norm ift, ß wird er dadurch 
doch nicht zur Mafchine und der Freiheit feines Urtheils bei 
- der Zumeffung der Strafe, ſelbſt dem für außergewöhnliche Faͤlle 
botenen Rechte, welches mun als Strafänderung bezeichnet, 
buch nichts benommen. S. auh Köftlin, Syſtem $. 
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nicht daruͤber, ob auch Geſetze gegeben ober beibehalten: 
werden follen. Allerdings erichöpfen Die Gelee nicht: 
das ganze Rechtsgebiet, und find nicht Der einzige Aus« 
druck des Rechts, aber wo und jo weit fie vorhanden find, 
fommt ihnen die Geltung, Stellung und Wirkiamfeit zu, 
Die wir bisher nach den übereinftimmenden Grundiäßen. 
der Logik und des Rechts für fie in Anſpruch genommen’ 
haben. Ä 
Wenn ed nun heißt: „Das Geſetz wird Dadurch zu 
einer Zwangsiade, in welcher Die einzelnen Theile einer: 
aus dem innern Zufammenhang geriffenen Handlung nad; 
ihrer zufälligen äußern Erſcheinung aufgenommen und. 
ald ein ungetrennted Ganzes betrachtet werden,” fo muß 
ich befennen, Daß ed mir nicht gelungen ift, dieſem 
Sat einen rechten Sinn abzugereinnen. Schwerli Hat 
es das Geſetz verichuldet, wenn der Richter eine Hand» 
(ung nad) ihrer zufälligen äußern Erſcheinung nimmt, und 
dem Rechte unterftellt. Oder jollte e8 vorfommen, Daß 
z. B. bei einer Toͤdtung, wo Der f. g. objektive Thatbeftand, 
das, was in bie finnliche Erſcheinung fällt, durch Augen⸗ 
ſchein und Sachverſtändige hergeſtellt werben kann, überall 
daſſelbe iſt — dieſer der Beurtheilung zu Grunde gelegt wuͤrde, 
ohne den Unterſchied zu ermitteln und zu beruͤckſichtigen, 
der auf den weſentlich damit zu verbindenden, in der äußern 
Erſcheinung nicht enthaltenen Momenten, des Inneren, des 
Willens, des Vorſatzes, der Fahrlaͤſſigkeit beruht? Wird man 
bei der in Die Außere Erſcheinung fallenden Wegnahme einer 
Sache unerörtert laflen, ob bie Merkmale der Enwendung, 
unerlaubter Selbfthülfe 20. vorhanden feien?. Oder finb 
es hicht Die Geſetze, welche für Die Anwendung, wie ſich 
wohl verfeht, Der Unterftügung ber Wiffenfchaft bedürfen, 
die grade über den Thatbeftand, über Lie Würdigung ber 
Schuld, über die Beurtheifung der Handlung als folchen 
(was etwas ganz Anderes ift, als die bloß. aͤußere Ers 
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fcheinung) Beftimmungen aufftelen? Die Mangelhaftigfett 
einzelner Beſetze und Geſetzgebungen iſt ebenio zuzugefte- 
ben, 50%) als die Verfehltheit des in neuerer Zeit Doch 
vielfady wieder aufgegeberen Beftrebens, durch eine mög- 
lichſte Vollſtaͤndigkeit dem richterlihen Ermeſſen Schran- 
fen zu fegen und den Einfluß der Wiſſenſchaft auf Die 
Anwendung und Fortbildung des Rechts zu hemmen: 
aber jenen Vorwurf — der ohnehin ungegründet ift — 
haben weder Die Älteren, noch Die neueren Gefeßgebungen 
verfehuldet. Auch nicht die gerügte Logik. Im Gegen- 
theil, je gewiffenhafter Der Richter die entwidelten That⸗ 
fachen, weldye in ihrer Verbindung und nicht bloß nad) 
der Äußeren Erſcheinung, fondern in ihrer Einheit, gehal- 
ten durd) das bedingende innere Moment Die Handlung bil- 
den — dem Gelege unterftellt, um fo mehr, oder genauer, 
nur indem er fo verfährt, wird er gerecht richten. Es 
bedarf wohl feiner Erinnerung, und fönnte als zu weit 
getriebene Vorficht bei jeder andern Gelegenheit gelten, 
wenn es bemerkt wird, — daß unter dem Gefeg, von 
defien Anwendung auf den beftimmten Yal in jener logi- 
ſchen Weife die Rede ift, nicht ausichließend ein einzelnes 
Geſetz zu verftchen fei, fondern ber ganze Inbegriff der 
bier überhaupt in Betracht fommenden Geſetze und recht: 
lichen Beflimmungen, alſo beiſpielsweiſe nicht blos Die eins 
ſchlagende Vorſchrift über den Mord, über dieſe Art des 


50) Es würde ſich von felbft verfichen, daß eine Geſetzgebung, wie fle 
jetzt als umfaflend ſich bekundet, nicht eine abfolute Vortrefflich⸗ 
keit in Anſpruch nehmen fünne, was auch nicht die Abfidyt iſt, 
aber auch nicht als ein Grund gegen die durch nothwendige 
NRüdfiten gebotene Eodiflcation. im Gebiete des Strafrechts 

+ geltend gemacht werben darf. Auf die in den Kritifen der Ent⸗ 
würfe von den verſchiedenſten Standpunkten aus gemachten 
Ginwendungen möge hingewiefen, befonderes Gewicht aber auf 
bie in allen Ländern, wo ſolche @efengebungen erfchienen find, 
in verhältnißmäßig furzer Zeit anerfannte Nothwendigkeit einer 
Revifton gelegt werben. 


E | 
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Diebſtahls oder Betrugs, ſondern was uͤber Vorſatz, Irr⸗ 
thum, Nothwehr, Rüdfal, Jugend, Verjährung ꝛc. ans 
geordnet iſt, was entweder zur Erhoͤhung oder zur Her⸗ 
abſetzung oder Ausſchließung der Strafe dient, was die 
Handlung als ſolche und in ihrer ganzen zu wuͤrdigenden 
Eigenthümlichfeit charakterifirt. Ebenfo ift bereitd dage⸗ 
gen eine — ſonſt faum nothivendige — Verwahrung ein- 
gelegt worden, Geſetz lediglich in der engften, wörtlichen 
Bedeutung zu nehmen. 

Daß aber bei jeder Art von Urtheil Die Handlung 
als „ein ungetrennted Ganzes” aufgefaßt worden, beruht 
auf einer Nothwendigfeit, auf der Natur der Handlung 
felbft, und ift von der Gefeggebung, wenn. es deſſen bes 
dürfte, anerkannt, in der Rechtspflege, wie in der Wiffen- - 
Schaft beobachtet, aber nicht etwa durch jene erft eingeführt 
worden. Sowie die Sprache und die allgemeine Anficht 
diefe Einheit ausdrüdt, 3. B. in der Bezeichnung der 
Handlung als Mord, Branbdftiftung, Ehebruch ꝛc., ſo 
thut es auch das Geſetzsi) und daß Urtheil. Die 
Nennung der einzelnen Beſtandtheile, die zu dem Be- 
griff oder Thatbeftand des befondern Verbrechens gehören 
und die für den concreten Fall noch in eine Reihe von 
äußeren Erſcheinungen, Thätigfeiten ꝛc. zerfallen können 
und müffen, insbefondere bei Verbrechen, Die ihrer Natur 


51) Das Gefep begnügt fih daher nicht felten mit der einfachen 
Bezeichnung, ohne die einzelnen Merkmale anzugeben. 8. 3. 
8.6.0. Art. 125 „die boshaftigen überwundenen brenner,“ 
Art. 126 „ein jeder boshaftiger überwundener rauber,“ Art. 
157 „fo eyner geftolen hat,“ wogegen neben unzähligen Stel- 
len des römifchen Rechts, wo es heißt, si quis furtam commi- 
serit, furaverit etc. in L. 1. 6. 3 D. de fartis eine fpecielle 
Angabe der zum Begriffe des Dletſiate erforderlichen Merk⸗ 
male ſich findet. Aehnlich die P. G. O. bei den Munzverbre⸗ 
chen Art. 111, der Pflichtwidrigkeit der Beoruratoren Art. 115, 
bone. Bigamie” Art. 121 f., der Kinbeotöblung Art. 131 und 
on 
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nad), oder wie fie gerade biefesmal verübt worden find, 
in die Continuität der Zeit fallen, Hat ihre Bedeutung 
vornehmlid im Strafverfahren, wo e8 die Aufgabe 
ift, jedes Moment und fo wie ed gerade hier in Die Wirk⸗ 
lichfeit getreten ift, jeden erheblidyen Umftand zu ermitteln. 
Es ift befamnt, daß dieſe oft nur durch Die Verbindung von 
mehreren Bewelsmitteln und Gründen gleicher oder verfchie- 
Dener Art hergeftellt werden koͤnnen — ſo der objektive That- 
beftand bei der Tödtung Durch Die gerichtöärztliche Unterjuchung 
und Das Outachten — anderes durch Geftändniß — die Thäter- 
ſchaft, der Borfag, oder Durch Zeugniß, aud) wohl Durch Indi⸗ 
cien — die Bezugriahme auf Die ganze Beweislehre, deren Be- 
deutung auch durch Einführung der Geſchwornen⸗Gerichte 
nicht Hinwegfältt — möge genügen. Aber zulegt muß, 
wenn folchergeftalt der vollftändige Beweis geliefert und 
nicht wegen mangelnden Beweiſes des Thatbeftandes ein 
Strafurtheil ausgeichloffen wird, doch Alles Dies wieder 
in der Einheit des Begriffes und der Handlung zujams 
mengefaßt werden, 52) fo daß ein Fategorifches Urtheil 
möglich if, z. B. daß ein Hochverrath, ein Giftmord 
vorliege (wie viele Einzelnheiten laſſen ſich Hier denken!) 
dem entſprechend wird auch den Geſchwornen eine Alles, 
was die einzelnen Beweishandlungen erbracht haben, zu⸗ 
ſammenfaſſende Hauptfrage vorgelegt, ſo daß ſie dieſelbe 
einfach bejahen oder verneinen, Schuldig oder Nichtſchuldig 
ausſprechen, worauf der Staatsanwalt ſeinen Strafantrag im 
erſten Falle ſtellt, das Gericht ſeinen Ausſpruch thut — beide 
in der Auffaſſung der Handlung, als eines ungetrennten 
Ganzen, und in der logiſchen Operation der Unter⸗ 
ftellung berielben unter das Geſetz.*) Auch in dem Wil 


62) Mein Lehrbuch des Geimina- Progefies $. 74. 89. und ber Straf 
rechtswiſſenſchaft $. 6 

*) Vgl. noch: Bü ne, ‚die Einführung des Oeiömornens 
gerichts in Frankreich“ in der kritiſchen Beitfcheift für R. W 
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len des Schuldigen und jeines Schuldbewußtieins, in Dem 
Gewiſſen madıt ſich die Einheit geltend. Sein Gewiſſen 
fagt ihm, er jet ein Sünder, Verbrecher, ein Dieb, Mein- 
eidiger, ein DVerräther, und Die bei Der Verübung mög- 
licherweife Sorgefommene größere oder geringere Reihe von 
äußeren Thätigfeiten fommt nur mittelbar in Betracht, 
Diefe, Die zum Theil gleichgültig fein könnten, erhalten 
au für ihn erft Durch Die Beziehung auf den Willen 
und die Einheit des Entſchluſſes und der Ausführung 
ihre Bedeutung und ihren Werth. 

Sonach wird nur aus jener Zufammenfaflung der 
Handlung als eines ungetrennten Ganzen, das fichere, 
gerechte Urtheil Hervorgehen, und e8 müßte im Gegentheil 
die willführliche Zerreißung der Einheit ebenio getadelt 
werden, als fie in der Anwendung zu unridhtigen und 
dem Rechte wideripredhenden Ergebniffen führen würde. 

Eolite aber Der Sinn der erwähnten Aeußerung der 
fein, Daß Die dem Urtheile des Strafgerichtd unterliegende 
Handlung, z. B. der Eingriff in fremdes Eigenthum, die 
Verlegung einer Perſon, aus dem Innern Zuſammenhang 
gerifien würde, welchen fie in der ganzen Subjectivität 
des Handelnden haben — eine Betrachtung, Die dem Stands 
punkte der Moralität angehört (dieß ift ein Gebiet, wel: 
ches fi dem fremden Urtheil nicht unterwirft), — ſo iſt 
zunächft zu bemerfen, Daß Die Faſſung des mitgetheilten 
Sapes jene Auslegung faum geftattet. Geſetzt aber, es 
wäre Dies gemeint und wir dürften ed annehmen, fo wäre 
damit zwar etwas Richtiges und wohl von der Wiflen- 
ſchaft der Moral und des Rechtes nicht Verfanntes aus: 


Gelege. Es if ein Syllogismus. Der Oberfag ifl das Ge⸗ 
feß, der Unterfag die That, die Yolgerung das Urtheil. 
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geſprochen; dem gewiß, der, welcher wegen einer beſtimm⸗ 
‘ten That, die dem Recht und Geſetz widerſpricht, vor den 
weltlichen Richter zur Verantwortung gezogen und beftraft 
wird, mag in feinem Bemußifein und Gewiſſen, fofern ihn 
Diefe nicht täufchen,. — e8 giebt auch ein ſ. g. ſchlafendes 
und Irrendes Gewiſſen, — möglicyerweile ein anderes Ur⸗ 
theil fällen, weil er jenes, Andern nicht kundigen, Zujam- 
menhangs fich bewußt if, und es ift möglich, daß ein hoͤ⸗ 
herer Richter, Dem Nichts verborgen iſt, und der den gans 
zen Menſchen richtet, anders urtheilt. 93) So fann es 
fein — aber allgemein und für alle vor das Strafgericht 
zu ziehende Handlungen gilt es Teineswegs, und es würde 
Hieraus nicht gefolgert werden dürfen, Daß dem Menfchen 
“ unrecht geichähe, deſſen Uebelthat nach den weltlichen Rech» 
‚ten beftraft wird. Unmoͤglich kann die Meinung auf eine 
weiter und über dad Gebiet der Strafgerechtigkeit im 
Staate binausgehende Beurtheilung gerichtet fein. Die 
Zuftändigfeit Derielben bezieht fi, auf Das beftimmte Vers 
brechen, welches als foldyes allein, aber nothwendig dem 
richterlichen Urtheil unterworfen if. Es fcheint indeß hier 
um fo weniger Bedürfniß, Die Grenzen, weldye der Straf: 
rechtöpflege gelebt find, zu rechtfertigen, als Die und bes 
fhäftigende Neußerung gar nicht Darauf‘ gerichtet If, einen 
weitern Innern Zufammenhang Der „herausgerifienen Hand- 
lung” im Intereffe des Schuges und der Vertheidigung 
des zu beurtheilenden Individuums zu fordern, vielmehr 
Darüser bei der Unterfiellung der Handlung unter bie 

„Zwangsiade des Geſetzes“ geklagt wird: „Was fich Die- 


33) Umgekehrt kann nach diefem nur dem höheren Richter kundigen 

Bufammenhange der Handelnde ſchuldig fein, ber nicht gerade 
j gegen das vom Staat zur Geltung bringende Kecht ſich ver 
gangen und den die irdiſche Strafgerechtigkeit nicht zu erreichen 
vermag, der auch wohl ſich felbft veruriheilen müßte, wenn er 
in ſich ginge und ſich zur gehörigen Rechenſchaft zoͤge. 
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fer Form nicht anpaflen laͤßt, das hat für das mit ihm 
verbundene Unrecht und Berbrechen einen „geieslichen 
Freibrief.“ 

Man /ſieht, was dort gemeint und nur in dem mit- 
getheilten Sage nicht gehörig, fondern in einer zu Wider 
fprüchen führenden Welle ausgebrüdt ift, beteifft einen 
ganz andern Punkt. Es ift, wie biöher gezeigt 
worden, nicht Die Togifche Operation, gegen welche ‚er 
ebenfo grundlos als vergebens anfämpft, und Diefe und 
die Ergebniffe werden aub bei einer andern Voraus⸗ 
fegung Diefelben fein; es ift vielmehr das Strafgeieß, 
welches als die wahre Rechtöpflege beengend bezeichnet 
wird. Damit hat der Verfafler nichts Neues gefagt und 
wir haben, wie bemerkt, uns über Die in reichem Manße 
befprochene Frage — ob überall nur ein ausdrückliches 
Geſetz in enafter Wortbedeutung erforberlich ſei, laͤngſt 
mit Vielen für Die. Anſicht erflärt, — jedenfalls vom 
Standpunkt des gemeinen Rechtes aus, Die er geltend. zu 
machen fucht. Sollen ewa gar feine Strafgeiehe ber 
ſtehen? Sie find einmal da und. unentbehrlich, gerade im 
Intereffe der Nechtsficherheit und der Garantie der bürs 
gerlichen Freiheit, auf Die er mit Recht fo hohen Werth 
legt. 59) Aber ed handelt fid, um die Gewähr der Freiheit 
und des Rechts nach beiden Seiten hin, der Objertioität 
des Staats und der Geſellſchaft und Des. Einzenen. Mo 
“aber immer das Geſetz, in weldjer weitern oder engern 


54) Allerdings Fonnte dann der Betrachtung nicht entgehen, daß 
von einer andern Seite her bie Freiheit gefährbet fei. Hier 
follen fubjective Garantien, auf deren Bedeutung ih an andern 
Orten hingewiefen habe (3. B. in d. Erlanger Jahrbüchern der 
jurfftifchen Literatur. XI. S. 35 10.) die Gewiſſenhaftigkeit der 
Richter, der Gefchwornen, den nöthigen Schuß ‚zu gewähren. Und 

ewig muß auf diefe mitgerechnet..werben; aber fie genügen 
dir fih allein nicht und machen. objective- Garantien nicht ent 
Bearlich, welche recht eigentlich die Grundlage für ‚die mit dem 
jectiven ſich in Uebereinftinmung. ſetzende Subjecivität find. 
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‚Bedeutung daſſelbe genommen werde, zur Anwendung 
fommt, da wird allein jene logiiche Verfabrungswetie vex- 
nünftig und gerecht fein. Eine Zwangsjade (wenn ich 


noch einmal diefen Ausdruck wiederholen ſoll) würde Daß 


Geſetz dann fein, wenn wider den Wortverfiand sder ben 
Sinn und Geift Deffelben, eine Handlung ihm „unterges 
ftellt und angepaßt“ werben follte, Die Darunter nicht be⸗ 
griffen ift; für Den entgegengefehten Hall eines Freibriefs 
des Verbrechens iſt die Beziehung umwahr unb unauges 
meflen. Wenn aber nad) dem Gefehe einmal eine Uebel 
that frei ausgeht, 55) fo ift Der Nachtheil geringer, alb 
wenn umgekehrt dem Strafrecht in der Dort angebenteien 
Weile eine Ausdehnung über Gebühr gegeben wird. IR 
‚einmal Ber Standpunkt eingetreten, wo das Berürfkig 
der Geſetzgebung 59%) ſich geltend macht, io wird einem 
wahrgenommenen Mangel, einer Lüde auf verfaffungss 
mäßigem Wege für die Zufunft abgeholfen werden koͤnnen, 
bis dahin mag auch bei der erwähnten Collifion der 
Grundfag uns leiten und tröften: „satius est fackaus 
nocentis impuhitum relinquere, quam innocentem 
damnare.” 57) 


56) Weil fie nicht unter daſſelbe fällt, alfo auch nicht auf eine gezwun⸗ 
gene Weife, die dem Geſetze zuwider wäre, unter dieſes gezogen wird. 


56) Die Schwierigkeit für eine Geſetzgebung, allen Anforderungen. 
der Gerechtigkeit und ber in und mit ihr berechtigten Intereflen 
nach dem jedesmaligen Bildungsftande und der befondern Volks⸗ 
thümlichkeit zu genügen, und bie Wahrnehmung der velativen 
Mangelhaftigfeit und Verbeſſerungebedurftigkeit einer jeben, 
kann nicht als Grund gegen bie, durch die wichtigen Kückſich⸗ 
ten gebotene Unternehmung geltend gemmcht werben, wenn nur 
der Geſetzgebung uicht mehr, als ihr weſentlich zukommt, zuges 
muthet und wenn von Allen erkannt wird, daß, nah ber Nas 
fur des Mechts und der organifchen Bildung befelken das 
Geſetz etwas ganz anderes, als ber Ausdruck der Willkühr des 
Geſetzgebers fei. Darüber herrſcht aber doch wohl jet im 
Allgemeinen eine richtige Anſicht. 


87) L. 5 D. de poenis. Ulpian führt hier das eine Reſceript Ha 
drians an. | 


Archiv ERTL. iss. 
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Iſt denn, wenn man von umfaſſenden Codificationen 
und Strafgefeßgebungen abſieht — das Strafgeleg von 
heute oder geftern? Finden wir nicht, nachdem über- 
haupt gegenüber der Willführ und Der Cubjectivi- 
tat das Recht, in feiner Objectivität Anerkennung zu 
erhalten beginnt, bei den Älteften Völkern, von Denen uns 
fihere gefchichtliche Zeugniffe aufbewahrt find, Etrafge- 
ſetze? 59) Und find nicht gerade die meiſten Geſetze der 
alten Völker Strafgeſetze? Es muß alfo doch ein Beduͤrfniß 
yorhanden gewefen fein und der Irrthum wäre ein uralter, 
fortdauernder und allgemein verbreiteter. Dies follte doch 
zur Borficht im Urtheil auffordern. Und wie anders hätte 
jemal8 rad) dem Geſetze gerichtet werden jollen und ift 
ſtets (wo das Recht waltete und nicht ein Mißbrauch) 
‚gerichtet worden, als durch Subfumtion der Handlung 
unter Das Gele? Welche Bedeutung hätte dern unter 
anderm Die Befanntmachung deſſelben, Die Doch nicht blos 
als eine Inftruftion für den Richter gilt, weldyen Sinn 
Hätte e8, wenn/überall dem Geſetz die rüdwirfende Kraft 
abgeſprochen wird? 59) 

Es wird unter Berufung auf den erforderlichen 
Schuß Der bürgerlichen Freiheit behauptet (S. 288): 
„Während wir glauben, dem Irrthum oder gar der Will- 
führ des Richters das Strafgefeg als einen Schild ent- 


88) Die, welche ein Citat aus der Heil. Schrift nicht gelten laſſen, 
werben wenigftens daſſelbe als Beleg für uralte und geſchicht⸗ 
lich erhaltene Anſichten neben andren nicht zurüdweifen. Und 
fo möge denn auf das ältefte eigentliche Strafgefeh in Geueſis 
D.v.17 und den Römerbrief IV. 15., V. 13 verwiefen werden, 
wo es heißt: „wo das Geſetz nicht ift, da iſt auch Feine Ueber⸗ 
tretung“ und „wo fein Geſetz ift, da achtet man der Sünde 
nit.” Das diefe Stellen nody einen weitern Sinn haben, 
darf nicht abhalten, fie nach der hierher gehörigen Eeite in Ber 
zug zu nehmen. Exodus XX. 7. Deuterom. V. 11. 


59) Meine Abhandlung im neuen Archiv des Criminal: Mehts. 
DB. AIU. ©. 467 ıc. 


N 
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gegenhalten zu können, fo iſt dadurch grade dem Richter 
Gelegenheit gegeben, fich :felbft Hinter dieſen Schild zu 
täufchen oder gar zu verbergen, in der doppelten Richtung, 
um einen Schuldigen ungeftraft ausgehen zu laſſen ober 
einen Unſchuldigen zu ftrafen.“ Das ift jedenfalls zu 
viel gefagt und würbe überhaupt heißen, daß das Geſetz 
Die Gelegenheit zu ſchwerem Mißbrauche und Ungerechtig⸗ 
feit gebe, während die, auch durch ein geordnetes Ver⸗ 
fahren gehoͤrig zu ſichernde Rechtspflege doch nicht auf 
der Vermuthung der Gewiſſenloſigkeit der Richter beruhen 
kann. Irrthümer, auf deren Moͤglichkeit der Inſtanzen⸗ 
zug, die Rechtsmittel der Berufung 60) der Nichtigkeits⸗ 
beſchwerde unter andern berechnet find, müfjen als mög- 
lich ezugegeben werden; felbft gefliffentliches Unrecht, gegen 
welches die alte Welt und Die fpätere und Jegtzeit ftrenge 
Strafgeſetze aufftellt, wird nicht ganz vermieden werden 
fönnen! — Über darf man die in einzelnen Yällen 
ausnahmsweiſe Unrechilichkeit für Die Regel auögeben, 
Darf man die Schuld des ungerechten Richter dem Ges 
feg zur Laft legen und kann man ernftlih glauben, es 
werde, wo eine dem Rechte abgewendete Gefinnung ber 
Richter fich in foldyer Weile äußert, Das Uebel hinweg⸗ 
fallen oder auch nur geringer jein, wenn auf Die Straf 
geießgebung verzichtet wird? 

„Die Strafgeießgebung als Garantie der bürger- 
lichen Freiheit betrachtet, vertritt einen täufchenden Schein“ 
(S. 223 vgl. mit 222), Gewiß, wenn fie Die einzige 
Gewährleiſtung fein follte. Aber in Verbindung mit ans 
dern Garantien und auf der Grundlage der Sittlichfeit 
des Staats und der entiprechenden Gefinnung feiner Or- 
gane Bat fie einen nicht zu verfennenden Werth, welcher 
nicht entfräftet wird durch Die, mindeftens in ſolcher All⸗ 


60) L. 1 pr. D. de appellat. 
Fe 
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gemeinheit unvichtige Behauptung, „fe fei für dieſen 
Zweck ſo wenig dienlich, ald dem Arzt gegenüber für un- 
fere Geſundheit in einem Receptirbud irgend eine Ga⸗ 
rantie gewonnen wird." Das Gleichniß hat das bekannte 
Schickfal und würde nur dann zutreffend fein, wenn bie 
neuen Gefebgebungen über dad (mie oben unter Berufung 
auf einen von Gerftlaher gemißbilligten, aber nirgends 
ausgeführten Vorfchlag mitgerheilt worden) Tarife auf- 
Rellten, nad) denen man da Urtheil mit dem Zirkel und 
nicht mit dem Berftand und dem Willen der Gerechtig⸗ 
Feit zu fällen hätte. Es ift aber gerade in den neuen 
Geſetzgebungen — obwohl man nicht Alles vertheidigen 
fann und ed an offener wohlgemeinter Kritif nicht fehlt, 
Doc anerfannt worden, daß dem Richter für Die gerechte 
MWindigung der Eigenthuͤmlichkeit jedes Falles innerhafb 
geeignet befliinmter Schranfen Die gebühtende Freiheit zu 
geftatten fei, und Daß Dadurch der Gerechtigkeit mehr ge- 
dient werde, als durch Verlegung der Willführ, die man 
dem Richter früher glaubte unmoͤglich machen zu ſollen 
und zu koͤnnen, in Das Gefeg felbft, wo man allerdings 
in eine bedenkliche Caſuiſtik geräth. 09) Mit gutem Grund 
wird jetzt Vieles, was man fonft glaubte gefeglich be- 
ſtimmen zu miüffen, der Wiffenichaft und der Anwendung 
überlaffen, und wenn (S. 222) die Garantie der bärger- 
lichen Freiheit anf das „begründete Vertrauen in Die 
Unpartheifichfeit und in die Einſicht der ftrafrechtficher 
Drgane und die Strafgerichtöverfaffung” geſetzt wird, fo 
muß biefes, was gewiß richtig ift, auch und reiht eigentlich 





61) S. meine Schrift: „Die Preußiſche Strafgefeßgebung und Pie 
Rechtsliteratur in ihrer gegenfeitigen Beziehung.“ Berlin 184 
S. 75 fg. und „Eritifche Betrachtungen über den Entwurf eines 
Ar für die Preugifhen Staaten i. 3. 1843.“ 

. 15 fg. 
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in Berbindung mit einer guten Geſetzgebung fi be 

währen! 
Das Strafrecht und die demſelben gewidmete Geſetz⸗ 
gebung, ſowie die Rechtspflege, duͤrfen nicht fuͤr ſich allein 
und außerhalb des Geſammtgebietes der Geſittung und 
Bildung, innerhalb deflen fie ihre Stelle einnehmen, ge - 
würdigt, fie müffen mit ihren, über ben engen Kreis Bin: 
ausgehenden organischen Umgebungen und den hiftoriichen 
Grundlagen im Zufammenhange aufgefaßt werden. ©?) 
Nicht allen Uebelſtaͤnden vermag dur die Rechtöpflege 
abgeholfen, es kann nicht jeder Mangel, Der mit einer 
Einrichtung verbunden ift, ihr allein zur Laft gelegt wer 
ben. Gewiß bebarf die Steafgefebgebung noch vieler 
Durcchgreifender Berbeflerungen, ehe fie den Anforderungen 
völlig genügt, Die an fie auch nur in ihrem eigenthüm⸗ 
lichen Gebiete zu vichten find, das ſetzt aber Fortſchritte 
und eine Erfenntniß voraus, Die dem engem Gebiete 
nicht ausichließend fein können. Wenn für unfere gegens 
wärtigen Berhältnifie Die Codification im Rechte zur un⸗ 
abweislihen Nothwendigkeit geworden ift, jo daß nur 
über deren Art und Welle und Die Grenzen, nicht über 
deren Berechtigung, eine Berichiedenheit der Anfichten 
obwaltet, fo ift zu bemerken, daß der Grund Hierin nicht 
lediglich in Der Natur des pofitiven Rechts, fondern auch 
in politiihen Forderungen liegt. Wie weit ftrafbare 
Handlungen, eben joldye, nur in fo fern jein follen, als 
fie durch ein Strafgeſetz vorgefehen find, oder der Kreis 
weiter zu zichen fel, Das wird zwar in den Strafgeſetz⸗ 
buͤchern ausgebruct, aber die Forderung geht nicht blos 


t 


Bil. bie je Abhatdlum „Die Otenfgemalt und das Strafrecht des 
Staats, und bie in iefem beftehenden Syſteme in 1 orga⸗ 
aber Zufammenhange und in ihrer ggoenfeitigen iehung,“ 
ee ber gear: "Gegenwart, “ —5 g 1854. 
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vom Standpunkte des Strafrechts aus, vielmehr ift fie 
vornehmlich von dem der Bolitif, der bürgerlichen Freiheit‘ 
aus aufgeftellt und ganz befonders in Verfaſſungs⸗Urkun⸗ 
den mit einer tiefen Bedeutung ausgeſprochen worden. 8) 
In Folge deffen und allerdings auch in Verbindung mit 
der von Dem’ politifchen Bildungsgange gar nicht zu tren⸗ 
nenden Entwidlung der Strafgefeßgebung haben jene Bes 
flimmungen in den Strafgefeßbüchern der einzelnen Staas 
ten Eingang gefunden, demzufolge überall ein ausdrüds 
fihes Strafgefeß Die Bebingung ifl, unter welcher allein 
die Verhängung einer Ahndung wider den Webertreter 
ftattfinden darf. Zwar ift audy hier Die Grenze In verſchie⸗ 
dener Weite beftimmt, Indem bald, wie 3. B. in der 
Preuß. Strafgefegbuche verordnet wird: „Kein Verbrechen, 
fein Bergehen und Feine Uebertretung kann mit einer 
Strafe belegt werden, die nicht gefeglich beftimmt war, bevor 
Die Handlung begangen wurde,“ %) — bald überhaupt 
die Handlungen für ftrafbar erklärt werden, weldye nady 
dem Wortlaut „der dem Sinn oder Grund des Geſetzes 
unter daſſelbe fallen. Hier ift nun wieder ein neues Feld 
der Streitfrage eröffnet und es find theils in Betreff 
deffen, was Aufgabe der Geſetzgebung fei, theild der 
Bedeutung der folchergeftalt gefaßten Säße, in den ſtän⸗ 
diichen Verhandlungen, in den Gommentaren der Geſetz⸗ 
bücher, in der Praxis verfchiedene Anſichten über Die 


63) 3. B. Preußifche Verfoflunge-Urkunde Art. 8. „Strafen koͤn⸗ 
nen nut in Gemäßheit des Geſetzes angedroht oder verhängt 
werden.” 


64) 9. a. O. 8. 2. Die Faffung ift nicht zu billigen. Es wirb 

piermit zugeflanden, daß es Verbrechen, Vergehen und Uebers 

tretungen, unabhängig von diefem Strafgefebbudje, geben wird, 

‚. was unbebingt richtig iſt, aber nicht mit der Anſicht ſtimmt, die 

“: Bier ausgefprochen und zur Geltung gebracht werben folle, daß 

eben nur die Handlungen Verbrechen, Bergehen und Weber= 
tretungen feien, welche dus Strafgefegbud für folche erklärt. 
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Zuläffigfeit der ausdehnenden Auslegung und Der fog. 
Geſetz es: Analogie ausgeſprochen werden, waͤhrend wohl 
daruͤber, daß die ſog. Rechts⸗ Analogie. nicht Platz greife, 
fein Zweifel. obwaltet. In der That darf man annehmen, 
Daß neue auf Vollftändigfeit (jo weit ſolche überhaupt 
möglich ift), Anſpruch machende Gefeßgebungen, wirkliche, 
Dem Strafrecht verfallende und mit der Rechtsordnung 
unverträgliche Handlungen nicht übergehen werden: man 
wird im Allgemeinen nicht den Vorwurf einer. zu engen 
Beftimmung des Gebietes des Strafrecht erheben können. 
Aber fo wie eben darum und mit Rüsfiht auf Die er⸗ 
wäßnte politifche Forderung, die Geſetzgebung felbft ihr Ger 
biet nad) Umfang und Grenzen möglihfl genau bezeichnet, 
fo wird man, wie ſchon erinnert, in der Erwägung, Daß 
das Intereſſe der Strafrehtöpflege nicht Das einzige und 
nicht das hoͤchſte ift, ſich der immerhin bebenklichen Bobs 
gerung enthalten müflen, daß die Gefeßgebung fofort im 
Widerfpruche mit dem einmal aufgeftellten Grundſatze 
(wir mögen ihn nun billigen oder nicht) ihre Unvollſtaͤn⸗ 
digkeit eingeftehen und eine Ergänzung auf einem andern 
Wege zulafien wollen als dem, der in ihr felbft und der 
Staatöverfaffung bezeichnet if. Wie einmal die Sache 
fteht, und wir ſprechen hier eben nur von Den neuern 
Strafgejeßbüchern, muß daran feftgehalten, eine wirkliche 
Luͤcke, welche die Erfahrung als ſolche erkennen läßt, auf 
dem verfaffungsmäßigen Wege ergänzt und fo im Zweifel 


- auch einmal eine ahndungswürbige, aber nicht geſetzlich für 


firafbar erklärte Handlung, mit „einem reibriefe” vers 
fehen, ungerügt gelaflen werden. 

Wie man aber audy über die Geftaltung urtheilen 
möge, weldye Die Sache nad) den neuen Geſetzgebungen 
angenommen hat — es darf nicht überfehen werden, Daß 
fie durch die Einführung des Antlage-Berfahrene 
und des Schwurgericdhtes nothwendig geworben iſt. 


d 


A 
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Schon bei der Vor⸗Unterſuchung darf die Unterſtel⸗ 
lung ımter das Steafgefeg nicht unterbleiben — dies je- 
body mußte auch unter andern Vorausſetzungen geichehen, 
hindert auch jest nicht, den veränderten Geſichtspunkt zur 
Geltung zu bringen, welcher ſich im Laufe der Unter 
ſuchung und jelbft bei der Haupwerhandlung ergiebt. 65) 
Berner: „der Beichluß über Die vorläufige, id wie über 
Die definitive Verfegung in den Anklageſtand muß bie 
Zhatfachen, welche zu Den weientlidien Merkmalen ber 
allen Angellagten zur Laſt gelegten ftrafbaren Handlung 
gehören und das Geſed angeben, welches die That mit 
Strafe bedroht." 6% Eben fo ift Das Geſetz und näher 
find Die in demielben ausgeſprochenen Merkmale der ftrafs 
baren Handlung zu Grunde zu legen, bei ber Abfaffung 
der den Geſchwornen zu ſtellenden Fragen. 6) „IH ber 
Angeklagte für ſchuldig erflärt worden, fo ſtellt Die Staats⸗ 
anwaltſchaft ihren Antrag auf Anwendung des Ge⸗ 
fepes." ) Dem entfprechend ift auch für Die weitern 
Berhandlungen, möbefondere Die Vertheidigung Die Ruͤck⸗ 
fiht auf Die geieglihen Folgen maaßgebend. 6%) _ Das 
Gericht muß das Geſetz ausdruͤcklich anführen, nad 
welchem es den für fchuldig Erflärten verurtheilt: „IR 
Die That, Deren der Angeklagte für ſchuldig erklärt worden 
iR, durch ein Strafgejeg nicht vorgeſehen, fo fpricht Der 
Gerichtshof den Angeklagten frei." 7% Endlich findet bie 
Nichtigkeitsbeſchwerde Ratt wegen Verlegung eines Straf 


— — nen 


65) 3. B. Preuß. Geſetz v. 3. Mat 1852, die Zuſaͤtze zu der Vers 
ordnung v. 3. Jan. 1849 enthaltend. Art. 30. 


86) A. a. O. Art. 63. 

87) 9. a. D. At. 79. 81. 

68) Verordnung v. 3. Ian. 1849. $. 120. vgl. 
69) Verordnung se. $. 121. 

0) A. a. O. 8. 12. 
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geieges: 71) umd fie kann unter andern „auf unrichtige 
Anwendung ober auf Nichtanwendung eines Strafgeſetzes 
gegräinbet werben.“ 72) Alle diefe Beſtimmungen liegen 
fo fehr in bem Weſen des jehigen Strafverfahren, daß 
fie, nach dem Vorgange der franzoͤſtſchen, beziehungéweiſe 
(cheiniſchen) Straſprozeß⸗Ordnung, überall, gleichmäßig an⸗ 
genommen und in der Arwendung befolgt werben. Und 
nicht minder wird in England, oft foger mit einer über: 
triebenen Aengſtlichkeit, an dem Geſetze feftgehalten und 
es erfolgt eine Freiſprechung, wo nicht eine gehörige Sub- 
fumtion des Falles unter das Geſetz ftattfinden kann. 78) 
Wenn aber, wie gelagt, für dieſe Einrichtung, - Die 
fi, bedingt und nach den beftehenden politiicyen Verhält- 


‚niffen als eine nothwendige erzeigt, felbft Rechtsgruͤnde 


forechen, fo wird man hierin fo wenig einen „gefährlichen 
Irrthum,“ als in der unerläßlidhen Unterftelung der zu 
beuriheilenden Handlung unter dad Beleg, nach welcer 
diejelbe beurtheilt werden muß, einen Verſtoß gegen die 


. Xogif finden Dürfen, da vielmehr ein entgegengeſetztes Ver⸗ 


faßten nicht minder unrecht als unlogiſch fein würde. 7%) 
Es ift Hier nicht meine Abſicht, den ganzen Inhalt 
jener Abhandlung, die mandyes, was der nähern Erwaͤ⸗ 
gung würdig ift, vorlegt, einer jolchen zu unterwerfen und 
es mag daher 'einftweilen bahingeftellt bleiben, ob auf 
Dem dort angebeuteten Wege das bezeichnete Ziel erreicht 
zu werden vermöge. Wo ich eine dem Rechte und dem 
©erechten zugewendete Gefinnung erkenne, Da nehme id) 


— 


J 


71) A. a. O. 8. 139. Nr. 2. 
72) A. a. O. 8. 148. 


73) Code d’instruct. erim. Art. 221. 229. 249. Nr. 1. 360. Meine 
Betrachtungen über die Verordnung v. 3. Jan. 1849. S. 137. 


74) Denn die Unrichtigfeit wird in Gebiete der Nechtöpflege zum 
Unrecht, wenn diefes auch nicht flets ein wiſſentliches iſt. 
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gern das, was aus derſelben hervergeht, als einen Bei⸗ 
trag zu den Arbeiten auf, die und-im gemeinſamen In⸗ 
tereffe ber Wahrheit obliegen. Eine Verftändigung iſt dann 
aber unerläßlich, wenn nicht durch eine von dem weſentlich 
entſcheldenden Punkte abweichende und bis zum Extrem ger 
hende Richtung, welche dahin führt, unbeftreitbaren Grund⸗ 
ſaͤtzen ihre Geltung abzuiprechen und Gegner zu finden, wo 
ſolche nicht find, dem Gelingen Hindernifie bereitet wer⸗ 
den follen, die fo leicht vermieben werben koͤnnten. 


IN. 


Bemerkungen 
über 


den neneften baieriſchen Strafgefeg - Entwurf. 
Bon 


9. A. Sadarii. 


Zu ben bebeutendften und erfreulichften Exrfcheinungen 
auf Dem Gebiete der neueren deutſchen Strafgeleßgebung 
gehört naͤchſt dem fchon feit mehreren Jahren in gefeßli- 
her Kraft beftehenden Strafgefegbud für Die gelammte 
Preußiſche Monarchie v. 14. April 1851, unferes Erach⸗ 
tens, Der 


Entwurf des Geſetzbuches über Berbreden 
und Vergehen für das Königreich Balern. 
Mit Motiven. Münden 1854. 


Wir verdanken die Vollendung und Beröffentlichung 
deflelben den für Die Reform des Juftizweſens im König» 
reich Baiern jo eifrigen Bemühungen des damaligen treff⸗ 
lichen Iuftizminifterd von Kleinſchrod, welcher ſich lel- 
‚ ber bald darauf aus Gründen, welche der Durchführung 
jener Reform nicht günftig zu fein fchlenen, veranlaßt ges 
funden bat, von ber Verwaltung des Suftizminifteriums 
zuruͤckzutreten. 

Zu verwundern iſt, daß man dieſem, wie wir ſchon 
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ausfprachen, bedeutenden legiölativen Product bisher jo 
wenig Aufmerfiamfeit außerhalb Baierns geſchenkt Hat. 
Dern außer der den Werth und die Bedeutung deſſelben 
gehörig würbigenden und mit gewohnter Grünblichkeit ab⸗ 
gefaßten Kritif von Abegg !) ift unferes Wiſſens in den 
Zeitichriften, weldye Dazu berufen geweſen wären, des Ent» 
wurfes von 1854 2) faum Erwähnung geichehen. Wir 
glauben Daher nur eine, beſonders dieſem Archive oblie⸗ 
gende, Verpflichtung zu erfüllen, wenn wir wenigſtens über 
den allgemeinen Theil deſſelben einen kurzen Bericht 
und cinige Bemerkungen hier niederlegen. 

Abgeiehen von den widhtigen proviforiichen Aen⸗ 
derungen, weldye bereits durch die Geſetze vom Auguſt 
1848 und November 1849, in Betreff der geltenden 
Strafgefeßgebung für die Dieffeitigen Provinzen im König. 
reich Baiern eingetreten find, 8) gilt befanmtlid noch ger 
genwärtig das auf die fpätere deutfche und auslaͤndiſche 
Strafgefebgebung fo einflußreiche, hauptfählie auf Feuer: 
bach'ſchen Doctrinen beruhende, Strafgeſetzbuch von 1813 
und In Rheinbalern ber franzöfiihe Code penal. 
Beide, eben jo fehr durch gewiſſe Vorzüge, al3 durd) her⸗ 
vorcagende Mängel ſich auszeichnende, Geſetzgebungen 
durch eine neue, für alle Theile des Koͤnigreichs gemein⸗ 


1) Beiträge zur Begutachtung des Entwurfs des Geſetzbuchs über 
Verbrechen u. ſ. w. Bon 3 Fr. H. Abegg. Grlangen 1854. 


2) Neber den in vielfacher Hinficht fehr verfchiedenen Entwurf des 
allgemeinen Theils eines neuen baierifhen Strafgefeßbuche 
von 1851 find „Kurze Betrachtungen“ über einzelne Beſtim⸗ 
mungen geliefert worden von Rotimann im Gerichtsſaal. 
Jahrg. 1852. 


8) Vergl. Ed. Rottmann, das bayerifhe Strafrecht in feine 
gegentwärtigen Geſtaltung. Grlang. 1849, und einen Abbe 
der betreffenden Geſetze v. 12. Mai 1848 u. v. 29. Aug. 1848 
in Rauch, Archiv f. d. neuefte @ejebgebung Jahrg. 1848 ü. 
1849. Bb.I. ©. 592. ©. 622. u. das Gef. v. 18. Novbr. 1848 
daf. Jahrg. 1850. Br. J. S. 29 f. 


über den neueſten deieriſchen Strafgefeh- Entwurf. 8 


fame, dem Beduͤrfniß und dem gegenwaͤrtigen Standpunlkt 
der Wiſſenſchaft und Legislation entſprechende, Strafgefeh⸗ 
gebung zu erſehen, iſt Der ausgeſprochene Zweck Des vor 
liegeiden Enkwurfs. Daß bei Bunften, wo beide Geſetz⸗ 
gebungen überemfiimmten, nad Den Motiven, in dieſer 
Uebereinftimmung ein Grund gefunden worden ift, um 
fi), wenn es auch eine fonft zweifelhafte Frage war, für 
Die Beibehaltung des bereits jet mehreren Bevennien ge⸗ 
meinfamen Rechts zu enticheiden, 3. B. in Betreff der 
Eintheilung der ftrafbaren Handlungen in WBerbrechen, 
Vergehen und Polizei⸗ebertretumgen, läßt ſich im Allge⸗ 
meinen gewiß nicht mißbilligen. 

Der Entwurf von 1854 iſt Das Refuftat einer ſorg⸗ 
fältigen Reviſion, welcher der Entwurf von 187%, 
über Verbrechen and Vergehen, mit Ruͤchſicht auf die Über 
den allgemeinen Theil deſſelben (welcher allein noch 
dem damals verfammelten Landtage vorgelegt wurde) ſtatt⸗ 
gefundenen Berathung des Geſetzgebungs⸗Ausſchufſes und 
Die darauf bezüglidhe Berlchterftattung des Ausichußrefes 
renten (Abgeordn. Weis), unterzogen worden ift. “Die 
ſchon in diefer Berichterflattung hervortretende Himneigung, 
bei gewiffen Gegenjäben bes. Deutfhen und des fran⸗ 
söftfchen Rechts der Auffafjung des leglern den Borzug 
zu geben, iſt dabei in noch entſchiedener Weile hervorge- 
treten, was wir denn freilich im Allgemeinen nicht billi⸗ 
gen koͤmen. Doch werden wir feben, daß gerabe bei Den 
wichtigften hier in Betracht Tommenden Fragen der Eut- 
wurf der franzoͤſiſchen Rechtsauffaffung nicht unbedingt 
gefolgt ift, fondern (offenbar mehr als das Preußifche 
Strafgeſetzbuch), einem vermittelnden Bıinzip Geltung 
zu verichaffen geſucht Hat, wie namentlich im vierten und 
fünften Hauptftüd des allgemeiner Theile, weldye von Dem 
Verſuche und von der Theilnahme handeln. Miß- 
billigen müflen wir aber ſchon hier im Allgemeinen, daß 
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Die Befolgung dieſes vermittelten Prinzips eigentlich nur 
als etwas Facultatives für Die Gerichte hingeftellt oder 
zur Discretionären Gewalt Derfelben verwieſen worden ift; 
gleichſam als Hätte man rheinifchen Richtern, Die wenig- 
fiens früher theilmeile in einer etwas blinden Verehrung 
des franzöfiichen Rechts befangen waren, die Möglichkeit 
eröffnen wollen, auch noch die ftarren Prinzipien des 
Code penal nad ihrem Ermeſſen zur Anwendung zu 
bringen. 

Ueherblicken wir zunächft den Entwurf feinem Ge» 
gentand und feiner Außern Gertaltung nad), fo han⸗ 
delt er, wie audy ter Titel befagt, nur von Verbrechen 
und Bergehen. Die Bolizei-Uebertretungen find 
mithin, obwohl der Entwurf auf der Borausiegung der 
befannten Dreitheilung der ftrafbaren Handlungen beruft, 
ausgeſchieden oder dem befondern 1. g. Polizei» Strafgeieh 
zugewielen, wogegen wir fo wenig etwas zu erinnern fin- 
den (vergl. die Motive S. 164 f.), als wir es mißbilligen 
fönnen, daß man das Prinzip Des Entwurfes von 1831 
über die Unterfcheivung der Vebertretungen von Den Ber- 
brechen und Vergehen, wonach alle, auch die geringften, 
Rechtsverletzungen dem Gebiete der letztern zugewie⸗ 
fen wurden, verlaſſen hat. Was die Motive (S. 167 f.) 
über die Unzwedmäßigkeit einer ſolchen Unterſcheidung, 
beſonders in Betreff der Gattung und Folgen der Strafe 
und Der verichiedenen Form Des Verfahrens bemerken, ift 
gewiß richtig. Nur möchten wir der Behauptung, daß 
der Grundiab Des Entwurfs von 1831 „vom theoretifchen 
Standpunkte aus allerdings zu rechtfertigen ſei,“ To lange 
nicht beiftimmen, als nicht feftgeftelt ift, was unter 
Rechts⸗Verletz ung im Gegenſatz zu Rechts-Gefährs 
dung verſtanden werden fol, namentlich ob man hier 
Recht im objectiven oder fubjestiven Sinne gebraucht. 

Daß die Verbrechen und Vergehen, welde 
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durch den Misbraud der Prefie begangen werben, 
vom Entwurf nicht mehr als Gegenftand eines Special 
geießes, wie e8 nad) der Geſetzgebung von 1848 der Fall 
if, behandelt, ſondern in Die allgemeine Strafgefeßgebung 
aufgenommen find, billigen wir vollfommen. Denn wir 
finden feinen gemügenden Grund, Die Preßdelicte (auch in 
Betreff des Verfahrens, der Sompetenz der Schwurgerichte 
u. ſ. w.) in erceptiviicher Weife zu behandeln, weder in 
odium, nody in favorem derielben, und möchten bier 
Desjenige wiederholen, was wir ſchon bei Gelegenheit der 
kritiſchen Betrachtung des revidirten Defterreihifhen 
Strafgeſetzbuchs von 1852 ausgeſprochen haben. *) 

Der Außern Anordnung nad zerfällt der Ent- 
wurf in zwei Theile oder „Abtheilungen,”“ Deren erfte 
(Art. 1— 93) die „Allgemeinen Beflimmungen ‚" Die 
zweite Dagegen (Art. 94—371) die „Beionderen Beftims 
mungen über bie einzelnen Verbrechen und Vergehen” ent- 
Hält. Beide Abtheilungen zerfallen dann wieder in eine 
Anzahl von „Hauptftüden,“ die erfte in fieben, Die 
zweite in drei und zwanzig. Auch durch Marginal- 
Rubriken ift für die Ueberficht des Inhalts gelorgt. Die 
Alles findet ſich if derſelben oder in ähnlicher Weile, be- 
kannter Maßen auch in anderen neueren Geſetzgebungen. 
In Betreff der Abkürzung des fogenannten allgemeinen 
Theils Bat aber der Entwurf nicht fo viel geleiftet, wie im 
Gegenſatz zu den früheren deutſchen Strafgeießgebungen 
{mit Ausnahme der Defterreichiichen) das Preußiſche 
Strafgefegbud. Seinen Grund hat dies hauptſaͤchlich 
Darin, Daß der baierifhe Entwurf manche Probleme der 
Strafgeſetzgebung nicht jo ganz mit franzöfiicher Kürze abs 
fertigt und namentlidy im fiebenten Hauptftüde (Art. 78 f.) 
gewiſſe Regeln für Zumeflung und Milderung der Strafe 





4) Im Archiv des Griminalr. 1853. ©. 159 f. 
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gegeben hat, die das Pteußiſche Strafgeſetzbuch nicht kennt, 
oder hinſichtlich deren letzteres Alles dem Richter überläßt. 
Sm Boraus befennen wir, Daß wir gemde in diefſen Bes 
fiimmungen einen Verzug des baieriichen Entwurfs ex- 
hliden, der im Zuſammenhang mit den richtigern Pringi- 
pien des Entwurfs über das Strafmaaß nicht hoch ge⸗ 
nug gervürdigt werden fann. 

Bemerkenswerth und, wenn man will, eigenthuͤmlich 
ift, Daß der Entwurf im erften Hauptſtück (nad) der ſo⸗ 
genannten Begrifföbeftimmung von Verbrechen und 
Bergehen, welche auch wir 5) etwas anders gefaßt ſehen 
möchten), zufolge der Dlarginal- Rubrit zu Art. 8. 1. g- 
„Ausdlegungsregeln” vorwegididt, welche fih an 
dieſer Stelle und in diefer Zufammenftellung in feiner andexen 
Geſetzgebung finden dürften. 9) Hiergegen möchten wir ei⸗ 
nige Erinnerungen machen. Zuwvoͤrderſt iſt Die Bezeich- 
nung: . „Auslegungsregeln“ in der Marginal⸗Rubrik für 
Die meiften Säge der Art. 3—9 gar nicht paſſend. 


Denn die Art. 3—8 zunähft find gar feine „Auslegungs⸗ 


regeln“ ſondern im Der That jelbftftändige, materielle 
Rechtsbeſtimmungen über den Umfang der Steafbarkeir 
der „Vergehen“, der „Unterlaffungen“ und „fahrläffigen 


Rechtsverletzungen“. Ganz deutlich zeigt ſich Dies iu Be- 


teeff des Satzes des Art. 3: „Was in der erften Ab⸗ 





5) Bergl. Abegg, Beiträge zur Begutachtung biefes Entwurfs 
©. 17. Doch können wir auch ben Vorſchlag Abegg's nit 
ganz beitreten, da er auf die Vorausſetzung eines durchgreiſen⸗ 
ben inneren Unterfchieds zwifchen Verbrechen und Bergehen 
Knfühet, welcher in Wahrheit nicht exiſtirt. Wir würden bie 

afjung des Preuß. Strafgefegbuhs $. 1. vorziehen, haben 
aber nichts dagegen, wenn ber auf einer Reminiscenz ber Ans 
drohungstheorie beruhende Ausprud „bedrohen“ in einen andern, 
wie „belegen“, verwandelt wird. 


6) Nur das Braunſchweigiſche Criminal-⸗Geſetzbuch ſtellt am 
Schluffe des allgemeinen Theils im 9. Titel mit einem rich- 
tigern Ausdruck eine Anzahl von Worterflärungen zufanımen. 


über den neueften baterifchen Eitrafgefeh-Entwurf. or 


„theilung diejes Griegbuches von Verbrechen geſagt ift, 
„giet auch von. Beaugehen”.. Hiernach müflen z. B., im, 
Gegeniag zur. bekannten Unterſchridung des Code penak 
und ded Break Strafgeſetzbuchs (K. 3. 33.), Die alle 
gemeinen Befimmwangen über Beſtrafung des Veriuchs auf 
Bergehen eben fo: angewendet werden wie auf Verbrechen, 
d. h. zunaͤchſt: Dee Beriud; der Bergehen iſt in vom 
jelden Umfang flvafbar wie der Verſuch der Verbrech em 
Dies Tann man aber gewiß Beine Auslegungsregeß 
nermen, jelbft wenn dem Artikel 3 Die Faſſung gegebne 
wäre: Wo das Geſetz ben Ausdruck: Verbrechen gebraucht. 
find darunter Dir Beugehen mitbegriffen. Ebenſo find docht 
gewiß auch Die Erklaͤrungen der Worte: „Mehrerer, 
„Menſchenmenge,“ „Inland und Ausland," „Breßerzeugs 
niß” beine wirklichen. Auslegungsregein. Dem eines 
He Tamm Mer. von Seiner, ſich nur auf Reprotucrioge 
eines Gedankens des Geſetzgebers beziehenden, Interpres 
tation bie: Rede fein und anderntheils von Feiner eigent 
lichen Regel. Eine Regel der grammatiſchen Inter 
pretation iſt es 3. B., wenn man jagt: Zunächft ift ber 
gemeine Sprachgebrauch und zwar Dex zur Zelt der Ente 
ſtehung des Geſetzes herrſchende zu berüdfichtigen u. 1. we 
Die Erklärung der Bedeutung eines Wertes ift aber Teitte: 
Kegel, Endlich aber würden wir es für viel einfacher 
halten, Die in tem Artikel Off: enthaltenen Worterliäxuns 
gen da zu geben, wo der Ausdrudf vom Geſehe zum 
erftien Male. gebraucht wird, ober hauptiärhlid in Bes 
tracht Yömmt, inſoweit überhaupt ſolche Erklärungen wirb⸗ 
lich nothwendig find, was ſich nicht einmal hinſichtkch 
aller in: der erwuͤhnten Artikeln zuſammengeſtellten eo 
klaͤrungen behaupten laͤßt, wogegen manche andere Feſt⸗ 
ſehzungen, wie fie z. B. das Braunſchweig. Crim⸗⸗ 
Geſetzbuch Tit. 9. bringt, viel nothwendiger geweſen ſein 
dürften. 


Archiv des Gr. R. I. St. 1856. & 
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Die folgenden Artifel 10 — 14. beziehen ſich Baupt- 
fählih auf die Beftrafung der im Auslande be: 
gangenen Berbreden, wobei, was fiteng genommen 
nicht bierher gehört, auch die Beſtimmung wiederholt 
wird, Daß Fein Inländer einer ausländifchen Behörde 
wegen ziner ftrafbaren Handlung zur gerichtlichen Berfols 
gung oder Beftrafung auögeliefert werden fol. Die Prin- 
zipien ſelbſt über Die Frage, wann Inländer und warn 
Ausländer wegen der im Auslande begangenen Delicte zu 
beftrafen ſeien, wie fie der Entwurf fanctionirt, flimmen 
mit Den in der neueren Geſetzgebung überhaupt aboptirten 
ziemfich überein. Nur Dreierlei möchten wir Dagegen 
erinnern: 

1) Es gehört einer veralteten und, wie wir glaub» 
ten, ziemlich überwundenen Theorie an, etwas Davon ab» 
hängig zu machen, daß ſich Jemand in fraudem legis 
über Die Landeögränze begeben habe. Died thut Der 
Art. 10. in Betreff Der Intänder, welche im Auslanbe 
eine hier flrafloie, in Baiern aber firafbare Handlung 
vornahmen, für welden Hal font, mit Ausnahme 
der gegen den König, den bayeriidyen Staat oder einen 
Angehörigen deſſelben gerichteten Berbrechen, die Straf 
Iofigleit auch in Baiern anerkannt wird. 

2) Es ſpricht ſich unſeres Erachtens eine zu par 
ticulariſtiſche Excluſivitaͤt, namentlich im Verhaͤltniß zu 
den übrigen deutſchen Staaten, darin aus, daß nach 
Art. 13. in einer wirklich enorm großen Zahl von Fällen, — 
es werben unter Rr. 2 gegen 70 Artikel des Geſetzbuchs 
einzeln aufgeführt, die faf alle fogenannte Staatövers 
brechen (politifcye und unpolitiiche) und Die Berbredyen Der 
Beamten betreffen, — Das Dajein eined auswärtigen 
rechtskraͤftigen Erfenntniffes, namentlidy auch einer rechter 
kraͤftigen Freiſprechung, ganz ignorirt und mur, wie bei ber 
Abrechnung unfchuldig erlittener Uebel, auf Die im Aus 


über den neueflen baieriſchen Strafgefeh » Entwurf. 9 


lande bereits erdulbete Strafe in dem verurtheilenden Er⸗ 
fenntniß des baieriihen Gerichts NRüdficht genommen 
werden fol. Wir finden dafür auch in den Motiven 
(S. 177 f.) einen zureichenden Grund angeführt und 
glauben e8 weder als Forderung des eignen Rechtsſchutzes 
im Auslande noch der Gerechtigkeit betrachten zu koͤnnen, 
in folder Ausdehnung das Walten der auswärtigen 
Strafjuftiz zu ignoriren. In dieſer Hinficht würden wir 
Die Beftimmungen des Preußifhen Strafgeſetzbuchs vor« 
ziehen, weldyes die Verfolgung und Beftrafung im In⸗ 
Iande, man kann fagen der Regel nad, ausſchließt, 
wenn von den Gerichten des Auslandes über Die Hand- 
lung rechtskräftig erkannt und die etwa ausgeſprochene 
Strafe vollzogen oder durch Begnadigung erlaflen ift, aus⸗ 
genommen, wo ed ſich um das Verbrechen des Hochvers 
rath8 gegen Preußen, um Majeftätö-Beleidigung oder ein 
Münzverbrecdhen und bei einem Preußen auch um Landes⸗ 
verrath handelt. Wir möchten daher die Mehrzahl 
der im Art. 13. unter 2. angeführten Artikel getilgt ſehen. 
insbeſondere auch die auf die Verbrechen Der Beamten 
bezuͤglichen Art. 343f., da wir überdies dafür fein er- 
hebliche8 practifches Intereffe zu erfennen vermögen, indem 
der Fall, daß ein baierifcher Beamter von einem zu⸗ 
ftändigen ausländiichen Gericht wegen eined Amts⸗ 
foerbredyens proceſſirt und verurtheilt oder freigefpruchen 
fein follte, Höchft felten vorkommen möchte. | 
3) Endlich möchten wir auch den Art. 14. „Vorbe⸗ 


D In diefen Fällen iſt die Ausnahme um fo unbebenflicher, 
als, abgefehen von ven Münzverbrechen, die wir übrigens 
gern hier flreihen würden, ausländifihe Gerichte für Hochs 
ober Landesverrath oder Majeftäts-Beleldigung gegen Baiern 
oder deffen König, gar nit competent find, oder bie fraglichen 
Handlungen, aus einem ganz andern Gefichtepuntte, als Ber: 
brechen gegen bie Sicherheit ihres Staats, nad) der beſtehen⸗ 

‚ ben Gefehgebung, firafen Eönnen. 


&* 
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behalt der Retorfion” geftrichen wiſſen. Wir vermögen 
für eine folche Netorfion auf dem Gebiete ber Juſtiz 
überhaupt Feine Rothwendigkeit zu erkennen; fie entfpricht 
nicht der Winde Der Gerechtigfeitpflege und, was Die 
Hauptſache ift, nicht dem abfoluten Charakter des Straf 
rechte. | 

Das zweite Hauptftüd handelt von dem einzelnen 
Strafarten. Der Entwurf hat ſich Bier einer großen 
Einfachheit befleißigt, wenigftens im Vergleich mit ber 
franzöftfchen und den meiften deutichen Strafgefeßgebungen, 
insbefondere dem bateriihen Etrafgefehbuh v. 1813. 
Er ftelt nur zwei Strafgattungen für Verbrechen, 
nämlidd Todes- und Zuchthausftrafe, und zwei 


Strafen für Vergeben: Gefängniß und Geld ſtrafe 


auf. Nur als außerordentlihe Strafe IABE er 


(Art. 20.) die förperlide Züchtigung anftatt einer 
Gefängnißftrafe unter ſechs Monaten, und: unter: gewiflen- 


Borausfegungen Die Verwandlung der Zuchthausſtrafe und 
gemeinen Gefängnißftrafe in eine entiprechende auf Der 
Feftung zu verbüßende Freiheitsſtrafe zu, und flatufrt 
aljo dort ein odiosum, hier ein jus singrlare favora- 
bile. 

Welche Im bisherigen Straffufieme (Code penal 
und Strafgefegb. v. 1813) enthaltene Strafgattungen, von 


denen freilich einige ſchon durch Die proviſoriſche Geſetz⸗ 
gebung von 1848 — 49 befeitigt find, wegfallen, iſt in 


den Motiven S. 168. hervorgehoben. Mandies davon 
ift lediglich den f. g. Straffolgen oder den rechtlichen 
Wirkungen fonftiger Beſtrafung zugewieien, role Verluft 
der Fähigkeit zu Ehrenſtellen und öffentlidfen Wemtern, 
Confiscation einzelner Sachen, worüber: Bas Deitte Haupt 
ftüd (Art. 26—36) die nähern. Beflimmungen entfält. 
Die Entziebung der Befugniß zur Ausübung einzelner 
Gewerbe und nubbaren Rechte und die Ausichließung aus 
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Dem Staats⸗ oder öffentlichen Dienfte Dagegen find ganz 


‚Dem Gebiete des eigentlihen Strafrechts ent- 


zogen worden. Jene ſoll nur den Polizeibehörden, Diele 
als Telbftändige Strafe, lediglich dem Gebiete des 
Disciplinar⸗Geſetzes zuwieſen werden. Demgemäß ift 
auch Die Dienftentiegung und Dienftentlaffung aus ber 
Straffcala geftrihen; dagegen tritt Verluft des Dienſtes 
unter anderen (an die Zodes- und Zuchthausſtrafe allge 
mein gefmüpften) rechtlichen Folgen der vechtöfräftigen 
Berurtheilung auf, und es kann außerdem neben und in 
Folge einer andern Beilrafung, in den geſetzlich be- 
Kimmten Fällen, darauf erfannt werden. 

Wir wollen gegen dieſe Auffaflung im Ganzen nichts 
erinnern und finden Darin vielmehr einen beachtenswerthen 
Fortſchritt Der Legislation. Nur eins müflen wir ents 


ſchieden mißbilligen, naͤmlich die Behandlung der zeitwei- 
fen oder gänzlihen Einziehung der Gewerbäbefugniß, 


welche auch injofern, als fle in Folge eines Verbrechens 
oder Vergehens eintreten fol, ganz der Beftimmung Der 
Polizeibehörde nad) Maaßgabe der betreffenden Gewerbs⸗ 
geſetze überlaſſen bleiben fol. Dies erſcheint und als 
Höchft bedenklich und gefährlih und als ein beſonders ver- 
werflicher Hal ſ. g. adminiftrativer Strafjuftiz. Wir ver 
kennen nicht, Daß es Fälle geben kann, wo abgeichen von 
Der Begehung eined Verbrechens eine Gewerbsentziehung 
im abminiftrativen Wege ftattbaft fein muß; nur werden 
Die Borousfegungen dafür fo feft wie möglich geſetzlich 
beſtimmt werden müflen. Soll aber Verluft des Gewerbs⸗ 
xechts als vechtliche Folge begangenen Berbre- 


Üben eintreten, jo gehört Died an ſich zur Function Der 


Juftiz und micht der Polizei, und «8 liegt dann keines— 
wegs eine blos nach techniſchen oder Zweckmaͤßigkelts⸗Ruͤck⸗ 


ſichten zu beurtheilende Frage vor. Wan bedenke, daß 


Die. Gewerbsentziehung in vielen, wenn nicht den meiſten 
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Fällen fo gut wie VBermögens-Eonfiscation ift, und gebe 
daher die Enticheidung darüber nicht lediglich dem wills 
führlichen Ermeflen der Polizeibehörde preis! Auch das 
Volk wird nur eine auf richterlihen Syruch ſich grün- 
dende Gewerböentziefung wegen begangenen Verbrechens 
der Vergehens ald eine gerechte oder verdiente Folge der 
‚Schuld betrachten! Ä 

In Betreff der einzelnen Strafarten dürfen wir 
uns bei der noch vorberrichenden Meinung von der Un- 
. entbehrlichkeit der Todesftrafe zur Zügelung der jchwerften 
Ausbrüche menichlicher Leidenichaft natürlich nicht Darüber 
wundern, Daß der Entwurf den Tod als die ſchwerſte 
Strafe des Verbrechens an die Spike ftellt. Unfere ent⸗ 
fhiedene Meberzeugung ift gegen Die Lodesftrafe und es 
gewährte uns eine beſondere Freude, noch jüngft von dem 
greiien, würdigen Grafen Reigersberg, früherm baieri- 
ihen Staatsminifter, fo offen fein Votum gegen eine 
Strafe ausfprechen zu hören,S) bei welcher gerade nichts 
mehr problematifch ift, als ihre ftrafrechtlihe Nothwens 
Digfeit. Wir flimmen mit dem verehrten Manne in 
der Hoffnung auf eine erleuchtetere Zukunft überein, halten- 
ed aber ietzt für fruchtlos, wider Den Strom zu ſchwim⸗ 
men.) Gegen die in neuerer Zeit immer häufiger wer⸗ 
dende Vollziehung der Todesftrafe „in einem gefchloffenen 
Raume unter Zuziehung einer Anzahl Urfundsperfonen“ 


8) Vergl. Gerichtsſaal 1854. Bd. J. ©. 432. Bd. I. ©. 401. 


9) Benn die Motive S.187 die Wendung gebrauchen: die Doctrin 
babe noch nicht den angefirebten Beweis der Unrehtmäßigs 
keit der Todesftrafe geliefert; auch fiehe ihre Entbehrlid- 
feit nch nicht feſt; fo glauben wir, daß für eine neue Geſetz⸗ 
gebung vielmehr der Beweis der Rechtmäßigkeit und Uns 
entbehrlichkeit geliefert werden müßte. Auch ift bemerkens⸗ 
werth, daß ſelbſt die Motive ausfpredhen, man habe fih zur 
Zeit noch für die Beibehaltung der Tobesftrafe entſcheiden 
müſſen, es laſſe fih aber von „einem höhern Grab allgemeiner 
Bildung und Gefittung* ihre Entbehrlichkeit erwarten. 
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mögen wir nichts erinmern; 10) glauben aber, daß Damit 
dem Volke gegenüber mehr Zweifel als Zuverficht 
in Betreff ihrer Rechtmäßigkeit ausgebrüdt wird. Die in 
Baiern bereits erfolgte Adoption des Fallſchwerts als 
Hinrihtungswerkzeug durch Fönigliche Verordnung 19) iſt 
dem, in andern Ländern fi) Dagegen immer noch fträus 
benden, unbegreiflichen Borurtheil gegenüber, eine nur 
Billigung verdienende Thatiache, durch welche den bisher 
fo .oft vorgefommenen, im Ramen des Geſetzes vollzoges 
nen Scjlächtereien ein Ende gemacht wird. 

Werfen wir übrigens Die nad) Lage der Sache übrig- 
bleibende Hauptfrage auf, bei welchen Verbrechen 
und in welhem Umfange der Entwurf Die Todes; 
firafe verhänge, fo läßt fid) nicht verfennen, daß im 
Vergleich mit dem Code penal und. dem Strafgeſetzbuch 
von 1813. ein. großer, für Die Humanität erfreulicher 
Fortſchritt angebahnt wird, indem fid) Die Anwendung 
der Todesſtrafe auf die Verbrechen des Hochverraths 
(Art. 94 f.), des Landesverrathd (Art. 104 f.), der freilich 
auch auf. Die Königin bezogenen Majeftätsbeleidigung 
, (Art. 117.120), des Mords (Art. 228), Des Raubes mit 
lebensgefährlicher Mißhandlung oder Beinigung (Art. 299), 
ferner der Brandftiftung, Verurſachung einer Ueberſchwem⸗ 
mung und Störung des Gebrauchs von Eifenbahnen und 
Telegraphen (in den Drei letzten Fällen unter der Voraus⸗ 
ſetzung, Daß durch Die That ein Menſch das Leben vers 
Ioren hat), endlich auf wiffentliche Vollſtreckung einer nicht 
rechtöfräftigen Tobesftrafe beichränft. Allein wir glauben, 
daß auch in diefer Beichränfung von der Todesſlrafe noch 


10) S iet enittermaler im Archiv des Eriminalrechts 1865. 
11) Beriöhtefanl 1854. Bd. V. ©. 161. Vergl. auch Groß daf. 
1853. Bb. II. ©. 298 f. 
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zein zu umfaflender Gebrauch gemacht wird, indam ſie 
theils für gewiſſe der genannten Verbrechen an ſich nicht 
- gerechtfertigt ericheint, theils wegen Des, ſehr verſchiedene 
Halle begreifenden, Umfangs Der genaunten Verbrechen 
und wegen gewiſſer, den Begriff derſelben erweiternden, 
Beftimmungen, in zu großer Ausdehnung verhängt wird. 
Unſers Eradyiend giebt es mur einen eiugigen Außeren 
KRechtfertigungsgrund für Beibehaltung Der Todesſtrafe In 
einer neuen Geſetzgebung, naͤmlich Daß man fie Da vor 
bängt, wo fie durch Die herrſchende Volksmeinung 
wirklich noch geiragen- oder gefordert wid. Dies läßt 
fi) aber in Wahrheit nur für zwei Bälle behaupten: 
bei vollgogenem Mord und bei zinem in tödslidher 
Abſicht unternommenen Angriff auf Die Perſon des 
Souveränsd. Für alle übrigen Faͤlle tvifft jenes einzige 
Mriterion nicht zu, indem ſich Die herrichende Ucberzeu⸗ 
gung weder durch Die angebliche Rothwendigfeii einer 
zur Abwendung einer Gefahr für Die ſtaatliche Ordnung 
bienlichen Abichredung, noch durch Die Größe Ber 
in der That enthaltenen Verlegung blos bürgerlicher Vex⸗ 
pflichtungen (Untertgans- oder Dienfipflidten), noch and) 
durch die Schwere des vom Thäter nicht beebfichtigien " 
ober nicht wiſſentlich herbeigeführten Erfolge (- B. 
bes Todes eines Menichen) zu der Anerkennung wirb be 
ſtimmen laſſen, daß der Täter den Tod wirklich ver⸗ 
dient habe. Hieraus ergiebt ſich von ſelbſt, wo wir die 
im Entwurf angeordnete Todesſtrafe ſtreichen wuͤrden. 
Möchte doch der Entwurf in dieſer Hinſicht nochmals 
einer vecht veiflichen Pruͤfung unterzogen und dabei von 
einem beſtimmten Grundfag über Die fernere Anwendung 
Diefer Strafe ausgegangen werden, was die Verfaſſer des 
Entwurfs Doch in der That nicht gerhan zu haben ſchei⸗ 
nen. Denn fonft würden fich die Motive (S. 187) wohl 
nicht mit der Bemerkung begnügen, man habe die Todes⸗ 


. % 
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ſtrafe „mar für aͤußerſt wenige Verbrechensfälle der ſchwer⸗ 
sen Art abfelut, außerdem aber immer nur alter: 
watin neben lebendluͤnglicher Sreiheitäftenfe angedroht.“ — 
Dep Ber Emmwurf Teine Sıchärfung Der Todesſtraſe 
ZFennt, bedarf für die debige Zeit wohl Feiner beſondern 

Anediennung! — | 

In Bemeff der Sreiheitsfizafe iR 28 gewiß zu 
dbillgen, Daß ber Entwurf Die verwerflichen und rompli⸗ 
cieten Umterſcheidangen der bioherigen Geſeßzgebung auf- 
‚gegeben und ſich mon den em Theil empoͤrenden Beſtim⸗ 
ammgen des Straßgeiehbuchs in Betreff ber KHeitenſtrafe, 
Der Zuchthausſtrafe auf unbeſtimmte Zeit u. ſ. w. frei ges 
Halten het. Auch iR das Sieben nach Einfachheit in 
dieſer Beziehung gewiß labenswerth. Erhebliche Beden⸗ 
Ten hegen wir aber dagegen, daß man geglaubt hat, Die 
Mittelfiufe zwiſthen einfacherm Gefaͤnguß und Zuchthaus, 
Die in Den meiſten Geſetzen als Arbeitshausſtrafe 
hervontritt, gang fineiihen zu koͤnnen. Es iſt in der That 
nicht richtig und wird durch Die Erfahrung widerlegt, daß 
die Bollömeinung Eeinen Unsericdyied zwiſchen ben Drei 
Sieafarten zu machen wife. Ueberdies Haben aber Die 
Berfafier des Entwurfs Der Sache nad) den Unterichieb 
ja” Doch Teftgehalten, indem Der Art. 18, welcher Die 
Strafe des Gefangniſſes anf 5 Jahre beichränft, be⸗ 
fünmt: „Diejelbe wird, wenn fie Die Dauer von bei 
Monaten nicht überfteigt, in den Unterfuchungsgefäng- 
niſſen, außerdem in beſonders Hierzu eingerichte- 
ken Sefangenanfalten vollggen.“ 

Begen die Aufnahme der körperlichen Züdtis 
gumg müſſen wir uns mit Entſchiedenheit erklaͤren. Wir 
erwarten überhaupt, abgeiehen von den andern hier nicht 
zu wiederholenden und genügend beiprochenen Gruͤnden, 
für die Mortalität der Unterthanen fein Heil non Der 
Prügelftrafe und halten fie audy bei rohern Naturen 
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für kein Beſſerungs⸗ fondern für ein Berböferungsmittel, 
Kur eine in der Straffuftiz am wenigften zuläffige Be- 
quemlichfeit oder Sparfamfeit in Betreff ihrer Koften kann 
den Stod oder die Ruthen für empfehlungswerth erflären. 
In feiner Weile können wir aber Die Ausdehnung 
billigen, welche durch Art. 20 der Anwendung der Förper- 
lichen Züchtigung gegeben werden fol. Bei Bagabonden 
und Bettlern laͤßt fie auch unfer Hannoverſches Straf 
geſetzbuch zu (Art. 24) und geftattet fie noch ausnahms⸗ 
weife (Art. 99) bei jugendlichen Delinquenten, weldye 
zwar Das zwoͤlfte aber noch nicht das fechszehnte Jahr 
zurüdgelegt haben. Der Baieriiche Entwurf geht aber 
weit Darüber hinaus. Denn 1) kann die Eörperliche Züdh- 
tigung nach richterlichem Ermeſſen nicht blos bei Lands 
ftreichern und Bettlern, fondern auch bei allen Perſonen 
zur Anwendung Tommen, welchen in Folge einer frühern 
Berurtheilung die im Art. 26 bezeichneten Rechte (Adel, 
Aemter und Würden und Die Fähigkeit dazu 20.) entzogen 
find, wenn fie eine ©efängnißftrafe von weniger als 
ſechs Monaten wegen eines vorfäglich verübten Ver⸗ 
gehend verwirft Haben. Hiermit ift Der ganz verwerfliche 


Begriff eined generellen Rüdfalls in die Geſetzge⸗ 


bung wenigftend indirect eingeführt: Denn jeder, der 
früher zu einer Zuchthausftrafe verurtheilt ober gegen 
welchen bei einer Vergehenöftrafe der Eintritt jener Yols 
gen nach dem Geſetz erkannt war, wird durch Begehung 
irgend eines nit einer geringen Gefängnißftrafe belegten 
Delicts, Object der Prügelftrafe. Dies hätte man Daher 
conſequenter Weile auch bei den Folgen der Strafe im 
Art. 26 hervorheben, d. h. als Nr. 6 hinzufügen follen, 
daß der Verurtheilte wegen geringerer Vergehen koͤrper⸗ 
lich gezüchtigt werden fann. Hoffen wir, Daß wenigftens 
dieſe Beflimmung in das Geſetz Feine Aufnahme finde! — 
Außerdem wird aber Die Prügelftcafe 2) auch noch bei 
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einem beflimmten Bergehen, abgeiehen von ber 
Perſoͤnlichkeit des Thäters, als zuläffiges Strafmittel hin⸗ 
geftellt, nämlich bei Körperverlegung In Schlägereien und 
Betheiligung an Raufhändeln, wenn der Thärer wegen 
Handlungen der nämlichen Art bereitd einmal zu einer 
Vergehens⸗ oder zweimal zu polizellicher Strafe verurtheilt 
worden war. Das Geſetz fol alfo hiernach die förper- 
liche Züchtigung auch als beſonderes oder außerorbentliches 
Strafmittel für dieſen ſpeciellen Rüdfall aboptiren. 
Möglich ift, daß man bei Diefer Beftimmung von Der 
Ruͤckſicht auf ein befonderes Bebürfniß geleitet worden 
ift, daß man den in manchen Gegenden befonderd belieb⸗ 
ten Raufereien nur mit dem Stod begegnen zu Tönnen 
gemeint hat. Auch erinnern wir und, Daß gerade für 
dDieien Fall in frühern Verhandlungen der baierifchen 
Kammern die Nothwendigkeit der Eörperlichen Züchtigung 
behauptet worden ift. Allein zugegeben, daB damit Der 
auf einer Rohheit der Gefinnung beruhenden Rauffucht 
wirkſam gefteuert werben fönne, was wir ſehr bezweifeln, 
da Die Rohheit am allerwenigften zu einer homöopathiichen 
Bedandlungsweiie geeignet fein dürfte, — wird denn da⸗ 
mit die Aufnahme einer fo allgemeinen und dauernden 
Beſtimmung in das Strafgejegbud) gerechtfertigt? Soll- 
ten wirklich alle Kreiſe des Königreich Baierns in dieſer 
Hinfiht auf Die nämliche Stufe zu ſetzen fein und follte 
fid) nicht vielmehr das ſ. g. Beduͤrfniß auf beftimmte Ges 
genden beichränfen ? | " 
Wir geben uns der Hoffnung Bin, daß bie koͤrper⸗ 
liche Züchtigung bei der fernen Berathung des Geſetz⸗ 
entwurfs ganz werde geftrichen werben. Dazu gemügen 
volftändig ſchon die Gründe, weldye die Motive felbft 
S. 199 gegen ihre allgemeinere Reception geltend machen. 
Wir halten fie für Feinen Fall bei erwachfenen Perſo⸗ 
nen für ein „zwedmäßiges und wirkſames Strafmittel;“ 
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wir glauben, daß Das „Beiſpiel mehrerer Rathbarſtaaten“, 
welche in neuerer Zeit fi) „bewüßiget“ (2) gefunden ha⸗ 
Ken, die mfg Hohene Stenfe Der Törperlichen Züchtigung 
wieder zu adoptisen, ein ſehr ſclechtes Veiſpiel zu nennen 
ſei, welches Feine Nachahmung verdient. Auch psoseftiven 
wir noch beſonders gegen Die Annahme der Motive (S. 200), 
daß bei allen (2e7) im Art. 20 genannten Perſonen 
Das „Ehrgefuͤhl bereits als jo abgeſtumpft“ zu hetrachten 
Sei, daß bei ihnen die koͤrperliche Züchtigung keine Be⸗ 
denken habe, oder in der von ben Mativen ſelbſt ange⸗ 
‚beuteten „ſchadlichen und vernichtenden Meile” nicht wir⸗ 
fen koͤnne. 

Indem wir Die ſchon oben im Allgemeinen beruͤhrten 
Beſtimmungen bes Dritten Hauptſtüks des allgemeinen 
Theils, „Bon den rechtlichen Folgen Der Steafen" Hier 
ıbergehen, wenden wir und zum vierten Haupiſtuͤck 
„Bon Dem Verſuche.“ Der Entwurf bringt Hier Die 
erſte weientiiche Abweichung von den Prinzipien des 
Deutichen Straſrechts, indem er (Art. 39.) Den Ber: 
ſſuch nach Ben naͤmlichen Beſtimmungen wie Das vollen 
bete Verbvechen beftwaft willen will; er weicht aber ande⸗ 
wer Seits, in prachiſch ſehr relevanter Weiſe, auch von 
Den Beſtimmungen des franzoſiſchen und Des, daſſelbe 
weſentlich aopixenden, preußi ſchen Geſetzbachs 1%) ab, in⸗ 
ſofern ex auch in Betzeff der abſoluten Strafbarkeit Die 
Vergehen der nämlichen Regel wie Die Berbrechen 
unterwirft (Art. 3) und dadurch hinſichtlich der Scrafbar⸗ 
Te des Verſuch s das Steafgebiet fahr erheblich erwei⸗ 
dert. Weber das eine, noch Das andere dürfte unſerer Lin⸗ 
fficht nach Billigung verdienen. Für das letztere finden 


12) ©. über das letztere meine Abhandlung über Th. L Tit. 2. 
des Strafgeſetzbuchs v. 1851 in Soltdammer’s Archiv für 
Preuß. Strafreht Br. IL S. 162. f. ©. 289 f. 
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wir in den Wotiverngar Teine, fuͤr das euflere (S. 227. f.) 
wenigftens: feine genügende Rechtfertigung. 


Der Entwurf enthält über Die Beſtrafung bed Ver⸗ 


fuchs nur vier Artifet (37 — 40); Des Art. 37. betrifft, 


nebft dem folgenden Art: 38, die f. 9. abfolute, Ark. 
39 und 4: die relative Strafbarfekt. Die Faſſung des 


Begriffe ift eine entilhieben beffere als Die des Preuß. 
Strafgefegb. 6. 31, in welchem der Code penal zu 
ängftlich copirt iſt. Sie hebt die Bebingungen der 
Strafbarkeit des Verſuchs, nebſt der negativen Vorauss. 
ſetzung, daß das Verbrechen nicht zue Vollendung gekom⸗ 
men, beflimmt genug hervor und ſcheidet ganz richtig das 
von die Beſtimmung, daß: bei- freiwilligem und gänzlichem 
Abſtehen des Thäterd von ber Vollführung der beab« 
ſichtigten That, der Verſuch Mraflos. bleiben fol. Der 
Art: 38, welder Vorbereitungsbandlungen nur Dann einer 
Strafe unterwirft, „wenn fie mit foldjer vom Geſetze aus 
drücklich bedroht oder für fich allein ſchon ein Verbrechen 
find,” könnte wohl ganz entbehtt werben, wenigſtens was. 
die pofitive Sanction beteifft. Hinſichtlich der negativen, 
welche vie regelmäßige Strafloſtgkelt bloßer Borbereitungs- 
handlungen fanctionixt, ift fle aber vielleicht mit Ruͤckſtcht 
auf Das bisher in den dieſſeitigen Provinzen geltende 


Recht nicht gerade als überflüffig zu beiimchten. — Aber: 


auch Bier wird die Frage entfiehen, wie es denn zu Hal 
ten fei mit ſolchen Handlungen, welche an ſich nur Vers 
fuche oder Vorbereitungen eimes „beflimmten Verbrechens 
find, aber in dem Geſetzbuch einer befondern Straf: 
Drohung unterliegen. Sind dies dadurch „Verbrechen“ 
im Sinne des Art. 37, Tann und muß mithin auch bei 
ifnen wieder ein Verſuch angenommen und beftraft 
werden, oder iſt Died als unzuläffig zu betrachten? Die 
Frage tft bejonderd beim Verbrechen des Hochverraths 
(Art. 95 f. des Entw.) und in andern Fällen eine fehr 
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prartifche, Die namentlich fchon bei der Anwendung bes 
Preußiſchen Strafgeſetzbuchs hervorgetreten if. Wir 
verweiſen in dieſer Hinſicht auf unſere, das letztere be⸗ 
treffende, Ausführung in Goltdammer's Archiv f. d. 
preuß. Strafrecht Ad. III. S. 170. f., welche der durch 
den Formalismus der neuern Geſetzgebung gefoͤrderten 
Ausdehnung des Verſuchsbegriffs entſchieden entgegen⸗ 
tritt und wuͤnſchen, Daß Die entgegenſtehenden, aber unſe⸗ 
res Erachtens völlig unbegründeten Anſichten des Preußi⸗ 
chen Staatsgerichtshofs und Obertribunals, welche in der 
befannten Hochverrathsfache wider Ladendorf und Ge- 
noffen Die Enticheidung motiviert haben (Goltdammer's 
Archiv a. a. O. ©. 230 f.) in Zukunft als unrichtig 
aufgegeben werden. Mit Rüdficht auf Diefe gefährliche 
und verwverfliche Anwendung des Verſuchsbegriffs, oder was 
auf Dafielbe Hinausläuft, Die unzuläffige Verwandlung be- 
fonders bedrohter Vorbereitungs- oder Verſuchshandlungen 
in felbfttändige Verbrechen im Sinne des den 
Verſuch .bedrohenden allgemeinen Geſetz⸗Artikels, womit 
dann wieder Die Ausichließung der Beitimmung über den 
Einfluß freiwilligen Abftehens von der Vollführung des 
Verbrechens im Zujammenhange fteht, — würden wir 
einen Zuſatz nicht blos für wuͤnſchenswerth, ſondern ſo⸗ 
gar für notwendig halten, Durch welchen ausgefprochen 
wird, daß: die befondere Bedrohung von Handlungen, 
welche nady der auf ein beftimmtes Verbrechen gerich- 
teten Abficht Des Thäterd nur als Worbereitung ober 
Verſuch dieſes Verbrechens erfcheinen, Diefe ihre Eigen- 
haft nicht aufhebt, woraus dann von felbft folgt, daß 
tjeild nicht wieder ein Verſuch ſolcher Handlungen ges 
firaft werden ann, theils die Beſtimmung über ihre 
Straflofigfeit bei freiwilliger Abftehung von der Voll: 
führung Des Verbrechens auch auf fie zur Anwendung 
kommen muß. 
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Das auch der Verſuch der Vergehen, obwohl Die 
Art. 37 f. nur von Verbrechen reden, auch in Betreff 
der abfoluten Strafbarkeit, Fraft Der allgemeinen Erflärung 
des. Art. 2 des Entwurfs, der allgemeinen Regel unter: 
liegt, wurde ſchon bemerkt; auch ift bereitö hervorgehoben, 
daß der Entwurf in dieſer Hinficht das Strafgebiet über 
die im franzöfiichen und preußiichen Strafgeſetzbuch gezo- 
genen Gränzen erweitert, indem diefe den Berfuch eines 
Vergehens nur dann ftrafen, wenn dieß fpeciell bei dem 
einzelnen Vergehen angeordnet it. Durch welche Gründe 
die Verfafler des Entwurfs fidy zu biefer bedenklichen Er⸗ 
weiterung haben beflimmen laſſen, ift nicht zu erfennen. 
Jedenfalls wird fle durch Die allgemeine Erwägung, daß 
fich zwiſchen Verbrechen und Vergehen Feine fcharfe, auf 
der Verſchiedenheit ihrer Innern Natur beruhende, Graͤnz⸗ 
Iinie ziehen läßt, nicht gerechtfertigt. Die Frage iſt Die: 
Worauf beruht die Strafbarfeit des Verſuchs im Allges 
meinen? und die Antwort: Auf Der erkannten Nothwen⸗ 
Digfeit und dem oft von concreten Berhäftniffen abhängigen 
Beduͤrfniß, die beftehende Rechtsordnung audy gegen vers 
brecherifche Attentate zu fügen. Diefr Grund paßt aber 
im Allgemeinen nur auf die mit ſchwerer Strafe bedrohten 
Delicte oder Verbrechen, nicht auf die einer geringen Stra- 
fe unterliegenden Handlungen. Bei biefen wird im All⸗ 
gemeinen Dem Bebürfnig der Erhaltung ber rechtlichen 
Ordnung des Staats vollſtaͤndig durch die Beftrafung bes 
vollendeten Delictd genügt. Ausnahmen mögen auch 
Bier gemacht werben; e8 find aber eben Ausnabmen 
von der Regel, Die Deshalb einer fpeclellen Sanction be 
dürfen. Dieß hätte man auch bei dem vorliegenden Ents 
wurf beachten und das Hier völlig unzuläffige Generalift- 
ten vermeiden follen. ragt ſich doch, ob ed mit 
Nüuͤckſtcht auf Die verfchtebene Natur der Verbrechen, mit 
Beachtung der Schwierigkeiten, Die mit der Anwerdung 
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des Verſuchsbegriffs bei Schwurgerichten verbunden find, 
und zur Abſchneidnng dee jo Eänfigen Zweifel darüber, ob 
eine Handlung noch Vorbereitung oder Anfang der Aus. 
fuͤhrung fel, nicht gerathiener wäre, auch bet Verbrech en die 
Auffielung fo allgemeiner Regeln, wie fie die neueren. 
Gefebgebungen enthalten, ganz zu vermeiden und bei fes 
dem Verbrechen im Einzelnen über die Beftrafung des 
Verſuchs Beflimmung zu treffen. 19) 


Das Prinzip für die relative Stenfbarfeit des 
Berfuches, welches der Art. 30. abeptirt Hat, it, wie. 
ſchon Gervongehaben wurde, das fuanzöfliche. Der 
Verſuch joll, „nach den nämlicyen Befimmungen, wie das 
vollendete. Verbrechen“ geftraft werden. „Boch ſteht der 
„Beridten die Befugnif zu, die Stonfe des Verſuches, 
„bei Verbrechen, Die mit Todes⸗ oder. lebenslängli⸗ 
„Her Zuchthausſtrafe bedroht find, auf 1a — 20% 
„jaͤhriges Zuchthaus, 2) bei folchen, die. mit zeitlich be— 
„ſtimmter Freiheit soſtrafe oder. mit Gelbfirafe bedroht 
„ſind, bis zur Hälfte des niedrigſten Strafmaaßes her⸗ 
„abzuſetzen. Hierbei If ausnahmsweiſe Die Zumeſſung 
„Der Zuchthauaftrafe auch) unter fünf Jahren zulaͤſſig und 
„die Beſtimmung des Art. 17. (wonach die Zuchthaus⸗ 
„ſtrafe da, wo ſte nad) den Boricheifter über Ausmeſſung 
„der Freiheitsſtrafen unter Das geiehlihe Minimum von. 
„D Jahren herabfinten würde, in eine Gefingnißfirafe- 


13) Unter den neuern legislativen Producten hat, unferes‘ Willens, 
nur der buch eine Reichstage Deputation. in den Sahren 
1841 — 1843 ausgearbeitete Entwurf für das Königreih Uns 

arn diefen Weg emzufäjlagen, indem er $. 48 fehtept: „Der- 

erfuch wird nad jenen: Beſtimmungen beſtraft, welche bei 
den einzeltten Arten ber Verbrechen Dinfihtlic des Verſuchs 
feſtgeſetzt werden;“ und $. 49: „In jenen Fällen aber, wo bie: 
über die einzelnen Arten der Verbrechen lautenden Goſetze den 
Verſuch mit Teiner Strafe bedrohen, Tann wegen Verſuches 
Niemand mit Strafe belegt werben.“ 
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„von gleicher Dauer verwandelt werben foll) findet Wer 


„keine Anwendung.” 


Eine Rechtſertigung für Die Adoption des dem deut⸗ 


ſchen Strafrecht fremden, von der Deutichen Wiſſenſchaft 


allgemein als unrichtig erfannfen und ſelbſt in der Jurio⸗ 
prudenz der Franzoſen beftrittenen Prinzips Der gfeidden 
Strafbarkeit des verluchten und vollendeten Verbrechens 
fönnen wir aus den Motiven zu Art. 39. uicht entneh⸗ 
men. Die Behauptung, die gleiche ober verichiedene 
Streafbarkeit des Verſuchs jei „eine in der Doctorin viel 


fach befprochene und beftrittene Frage,” paßt jedenfalls- 
nicht auf Die Theorie Des gemeinen deutſchen Strafrechts. 


‚Denn abgerehen von den in Betreff des ſ. g. delietum 


perfecium erhobenen Zweifeln, ift wohl faum irgend ein 
eriminaliftiicher Grundſatz mit ſolcher Mebereinftimmung in 


Deutichland feftgehalten worden, wie das ſchon in der P. 
G. DO. Art. 178 anerkannte Prinzip der geringeren Straf 
barkeit des Berfuchs; bie Annahme aber, Daß bei der 
Adoption des franzoͤſtſchen Prinzips Die „im Allgemeinen 
als wohlbegründet” ericheinenden Gegengründe, weniger 


enticheivend ind Gewicht fallen könnten, will und als eine 


in der That zu leichte Hebung der eigenen Gewiflens- 
teeupel ericheinen. Der Verſuch iſt niemals Das Verbres 


chen jelbft und wo bieß das Geſeh dennoch ſtatuirt, iſt 


es eine bloße Fiction, welche auf einer Vermiſchung von 


Moral und Recht, oder einer einfeitigen Würbigung des 
ſ. g. fubjectiven Maaßſtabes beruft. Der Verſuch ift viel 


mehr, nach richtigen Grundprinzipien des bürgerlichen 

Strafrechts, immer ein niedrigerer Grad ber verbredheris 

ſchen Schuld und es ift Daher eime Korberung der Gerech⸗ 

tigkeit, daß in allen Fällen auch ein niedrigered Straf: 

maaß, oder ein geringeres Minimum der Strafe anerkannt 

werde, womit bie Unrichtigfeit des Satzes, „da er nach 
Archiv d. Erim.:R. I. St. 1886. ö 
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Ben. .nämlichen Beilimmungen, wie Das vollendete Verbre⸗ 
hen zu ſtrafen ſei“ von ſelbſt gegeben tft. 
Von dieſem Prinzip hat nun freilich der Entwurf 
ſehr weitgreifende Ausnahmen concedict und es verdient 
Die vollſte Anerkennung, Daß derielhe Hierin viel weiter 
geht, als das Preußtiche Strafgeſetzbuch, welches ($.. 32) 
ben Richter durchweg auf Die Graͤnzen Des geieglichen 
Strafmaaßes für das (vollendete) Berbrechen beichränkt 
und nur fiir. Die. mit Tod oder Tebendlänglichem Zucht 
haus bedrohten Berbrechen, im Fall es beim Verſuche 
bfieb, die Herabſetzung auf eine zeitige Zuchthausſtrafe 
von mindeftens zehn Jahren fanctionirt. Allein tadeln 
muͤſſen wir auch an dem vorliegenden Entwurf, daß er 
1) den Gerichten nur DieBefugniß zugefteht, die Stra⸗ 
fe des Verſuchs in der geſetzlich beſchraͤnkten Weiſe her⸗ 
abzuſetzen. Der Richter kann es mithin ſelbſt bei Ver⸗ 
brechen, die mit Todes⸗ oder Zuchthausſtrafe bedroht ſind, 
auch anders halten, und nach feiner ſubjectiven Anſicht (mas 
der Preußiſche Richter nady dem 2ten a linea des 
cit. $ 3%) nicht Tann) troß des blos vorliegenden 
Verfuchs auf Die hoͤchſte Strafe erfennen. Dieß ift eine 
Sanction richterlicher Wiliführ, welche fi zwar aus dem 
Fefthalten an dem unrichtigen Brinzip der gleichen Steafr 
barkeit Des Verſuchs erflären, aber auch unter dieſer 
Vorausſetzung nicht rechtfertigen läßt, weil der Geſeh⸗ 
geber die Abweichung vom fanctionirten Prinzip niemals 
in bie bloße Willkühr des Richters flellen, ober zu: etwas 
rein Bacultativen machen Darf, fondern, wenn.er Ausnah⸗ 
men. für nöthig Hält, Diefe, unter. Bezeichnung der fie be 
Dingenden Momente, in bindender Weile anordnen muß. 
Sadeln müflen wir aber aud) 
2) daß der Entwurf bei der Herabfegung Der Strafe auf Die: 
Hälfte des niedrigſten Srafmaaßes Fein Herabgehen von dev 
Zuchthausſtrafe zur © efängnisftrafe, (Die Doch, wie wir 


— — — ————— 
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wiſſen, überall, wo fie Drei Donate uͤberſteigt, in dee That eine 
Arbeitshausftrafe ift) geftatten mil, fondern Hierbei? nur Die 
Zumeffung der Zuchthausſtrafe auch unter fünf Jahren für 
zufäffig erklärt. Hier laften. fid, Die Motive (S. 229) 
plöglich von dem „Uebelſtande“ eines zu großen. individu⸗ 
ellen richterlichen Ermeſſens beherrichen und meinen, Die 
„Dmalität des Reates“ koͤnne doc, nicht „Im Wege: der 
einfachen Strafgumeflung” geändert, einer, vom Geſttz als 
Verbrechen bezeichneten Handlung nicht „nach Gut 
Dünfen der Charakter eines bloßen Bergehens* ver- 
liehen werben! — Wir können dieſe Gründe nicht als zus 
reichend anerkennen. Eine abjolute Borausbefliinmung 
der Qualität des Reated, in der hier vorausgefehten Weis 
je giebt! e8 fo wenig, als der Entwurf felbft von Der 
Möglichkeit einer abioluten Scheidung zwiſchen Berbres 
hen und Bergehen ausgegangen if. Man vergleiche 
nur 3. B. Die beabfichtigte Scheidung zwiſchen Vergehen 
und Verbrechen bed Diebſtahls Art. 273 f. Art. 281 f. 
und frage dann, aus welchem Grunde denn für einen 
bloßen Verſuch der Fälle bes Art. 281 (im Zufammen: 
halt mit Art. 274) das Herabfteigen zur Bergehensftrafe 
in beſonders dazu geeigneten Fällen Die Grängen der „ein- 
fachen Strafzumefſfung“ überkhritten und weshalb bloße 
Berfuche von mit Zuchthausftenfe bedrohten Verbrechen 
ſich gar nicht zur Ahndung mit einer geringern Frek 
heitsſtrafe eignen ſollen, während doch das Geſetz ſelbſt 
Dem Umitarnd, Daß em mit Todes ſtrafe bedrohtes Ver⸗ 
brechen im Stadium des Verſuchs ſtehen blieb, Die gewiß 
materiefl viel wichtigere Bebeutung beifegt, daß dann bie 
Zodeöftrafe in eine zeitige Zuchthausſtrafe von 15 — 30 
Jahre verwandelt werben farm. Uebrigens finden wir 
auch diefed Minimum von 15 Jahren zu hoch und wuͤr⸗ 
den ‚hierin Heber der Beſtimmung des Preußiſchen Siraf⸗ 
9% 
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geiepbuches folgen, weiches eine Zuchthausſtraſe von mins. 
deftend 10 Jahren fanctionirt. 

Das fünfte Hauptſtuͤck Handelt, feiner Ueberſchrift 
zufolge, „von.derTheilnabme und Begünftigung“,. 
daneben aber auch von der Strafbarkeit unterlafiener Ber; 
hinderung und Anzeige von. Verbrechen, welche in den bes 
zeichneten Fällen theils von der Strafe der „Ihellnahme* 
theild der „Begünftigung“ belegt werben foll.. Auch in 
diefer Materie Hat der vorliegende Entwurf, wie das 
Preußiſche Strafgeſetzbuch, das Grundprinzip des Deut 
ſchen Strafrechtö aufgegeben und das des frangäfiichen: 
Rechts adoptirt, was wir ebenfalls nur beklagen koͤnnen. 
Es würde nutzlos jein, hier ben Vorzug des deutſchen vor 
dem franzöftichen Prinzip nad) den Forderungen der Ge⸗ 
rechtigkeit beweifen zu wollen. Die Sache ift zur Genü- 
ge beiproshen. Wir empfehlen Hier einfach die franzöfifchen 
Stimmen von Rossi, Traite de droit penal Livr. II. 
Chap. XXXIV. und Adolphe Chauveau et: 
Helie Faustin Theorie du Code penal Tom. L. 
Chap. XI. zur nochmaligen Würdigung, und bitten bes 
ſonders den gegen die gerühmte Einfachheit Des franzö⸗ 
fiichen Prinzips gerichteteten Ausfpruch des Exfteren zw: 
beachten: „C’est Eviter la difficultE a P’aide. de P’in- 
justice !“ Freilich Hat auch Der vorliegende Entwurf dem’ 
im Art. Al aufgeftellten (franzöftichen) Prinzip, (in aͤhn⸗ 
licher Weiſe wie dad Preußiſche Strafgefegbud im 
$. 35) auf ſehr erhebliche Weile durch die Beſtimmung 
des Art. 43 die firicte Anwendung zu entziehen geſucht 
und es kann nur gebilligt werden, daß dabei der Umftanb, 
daß die Theilnahme Feine wefentliche war, nicht, wie. 
im Preußiſchen Strafgeſetzbuch, zur Bedingung einer ges 
ringen Strafbarfeit des Theilnehmers erhoben worden iſt, 
indem ſich in der That über das Weientliche oder Uns. 
weſentliche einer Cooperation zum begangenen Verbrechen 
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gar feine oder nur eine völlig willkuͤhrliche Entſcheidung 
geben läßt. Allein, fragen wir, wozu überhaupt Die Adop- 
tion eined Prinzips, welches, um nur Außerlich aufrecht 
erhalten werben zu Können, in folder Welle durchloͤchert 
‚werden muß, wie ed im Entwurf geichehen? wobei aber 
der Geſetzgeber, Der Gerechtigkeit gegenüber, Die Berant- 
wortlichkeit von fich ab⸗ und durch die facultative Faflung 
Des Art. 43 („— den Gerichten fteht die Befugniß zu, 
Die Strafe des Theilnehmers — herabzuiegen”) auf Die 
Schultern des Richters wälzt! Für viel richtiger und ge: 
rechter würden wir es halten, wenn ber Art. AL, der über» 
Dieß eine viel zu generelle und unbeflimmte “Definition 
von „ITheilnehmer“ involvirt, ganz geftridhen und Dann 
nad) der Befimmung des Art. 42, wer als Theilnehmer 
zu betrachten fei, im Art. 43 in dispofitiver Weite 


. die Strafbeftimmung für Die verfchiedenen Arten der Theil⸗ 


nahme gegeben würde, mobei allerdings die Fälle Ziffer 
1 und 2 anders, als die Fälle Ziffer 3— 6 zu behan- 
deln wären. 

Im Einzelnen ift noch zu bemerken: 

1) Neu ift unter den Fällen des Art. 42 die Be- 
ſtimmung Ziff. 3, wonach auch als Thellnehmer des 
Berbrechens beftraft werben fol, „wer Denjenigen, wel- 
cher einen Ändern zur Verübung eines Berbrechens be- 
ſtimmt Hat, in Diefem Vorhaben beftärft oder auf irgend 
eine Weile unterflüßt hat.” Hierdurh wird ein Fall 
mittelbarer Anftiftung oder intellectueller 
Beihülfe geſchaffen, den das bieherige Recht und bie 
neuere Geſetzgebung, die immer nur die intellectuelle Ein- 
wirkung auf den Thäter im Auge hat, nicht Eennt. 
Dieß icheint uns eine unnöthige und bedenkliche Erweite⸗ 
rung des Strafgebietes zu fein. Jedenfalls müßte aber 
Der Ausdruck „beftimmt hat“ in „zu beflimmen verfucht“ 
oder „beſtimmen will” verwandelt werden, indem nur 
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- unter dieſer Borausfegung von einer Mitwirkung für Die 
Servorbringung des Berbrechend Die Rebe fein kann, wel 
he ja ganz ausgeſchloſſen tt, wenn der „Andere“ den 
Dritten {pen Thäter) bereits zur Berübung des Verbre⸗ 
chend beftimmt Hatte, wie dieß au der „Grundſatz,“ 
auf defien „Durchführung“ nach den Motiven S. 236, 
Die Abweichungen von dem Strafgefegbucdhe von 1813 
u. f. w. berußen, und den wir, bis auf Die falfhe Con⸗ 
ſequenz der gleichen Strafbarfeit fämmtlicher Theilnehmer, 
als richtig gelten laffen wollen, mit fid bringt. Einen 
tolchen für Das Verbrechen ganz irvelevanten Dolus Tann 
man auch nicht mit jenem Grundfatz zu einem ftrafba⸗ 
ren machen. 

2) Der Art. 44 des Entwurfs, wonach Die Abficht 
des Theilnehmers über das an ihm zu: beftrafende Ver⸗ 
brechen enticheidet, koͤnnte als ganz überflülfig entbehrt 
werben, wenn die Definition Des Art4l nicht fo außer 
ordentlich vage wäre. Mit dem lebten Art. muß aber 
natürlich auch Art. 44 ftehen bleiben, um Damit der An- 
nahme einer culpofen Theilnahme ertgegenzutreten. In 
Vergleich mit der heillofen Caſuiſtik und Conjequenzmas 
cherei neuerer ÖStrafgejeggebungen in Betreff desjenigen, 
was z. B. der Anftifter über feine „erweisliche Abſicht 
hinaus zu vertreten habe” — (man vergleiche 3. B. Das 
Hannov. Crim. Geſetzb. Art. 54 f.) — if die Beſtim⸗ 
mung des Art. 44 allerdings ein erheblicher "Gewinn. 

3) Der Entwurf enthält gar feine befondere Beftim- 
mungen über Gomplott und Bande, was ganz natürs 
lich ift, Da er prinzipmäßig alle Theilnehmer jo behandelt, 
wie das gemeine Recht und das Strafgefehbuch von 1813 
1. Yrt. 50 f. die Complottanien. Daß dadurd „eine we, 
fentlicye, namentlich für ichwurgerichtliche Berhandlungen 
ſehr wuͤnſchenswerthe Vereinfachung des ganzen Syſtemß 
erzielt wird,” hat gewiß ſeine Richtigkeit. Hier beſonders 
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paßt aber der Ausſptuch Roſſt's: „C'est Eviter la dit 
Seulte à l’aide de V’injustice.“ 

4) Die Strafbarkeit aller Theilnahme ſetzt das Da 
fein wenigfiens eines flrafbaren Verſuchs bes fraglichen 
Verbrechens voraus. Deshalb bleibt in der Regel ſtraf⸗ 


a „die bloße Verabredung oder Berbindung mehrerer 
Berfonen zur Begehung eined Verbrechens, io lange 
es noch nicht zu einem Anfange der Ausführung ge 
fommen ift" und 
b „Diejenige Art der Thellnahme an einem Berbrechen, 
welche den Charakter der |. g. intellectuellen Urhe⸗ 
berihaft an fich trägt (Qirt- 42 Rr. 2) — fo lange 
nicht Der Thaͤter in Folge der Anftiftung eine Hands 
vorgenommen hat, welche wenigſtens als Verſuch 

ſtrafbar iſt.“ (Motive S. 233. 234.) 

Wir billigen vollkommen dieſe — gemeinrechtlich ſo 
beſtritiene — Beſchraͤnkung des Steafgebietes, wegen ihr 
ted Einklanges mit der allgemeinen Begränzung defielben, 
insbeiondere der Straflofigfeit der bloßen Vorbereitungs⸗ 
handlungen, und betrachten ed aud als fid ganz von 
ſelbſt verftehend, daß dasjenige, was Die Motive bloß auf 
Die Anftiitung Art. 42 Nr. 2 — beziehen, ebenio gut 
auch, unter gleicher Vorausſetzung, von den Art. 42 uns 
ter Ziffer 3. 4 und 5. erwähnten Fällen der Theilnahme 
ja felbft, wenn es eine bloß putative Theilnabme war, 
von dem Falle Nr. 6 gelten müfle, indem zweifellos jede 
Handlung, welche als phyſtſche Beihülfe beftraft werden 
ſoll, Die Exiſtenz einer Hauptthat vorausfegt, Die bloße 
Meinung bes Gehülfen aber, daß er ein gar nicht vor 
handenes Delict fürbere oder unterftüße, nicht beftraft 
werden fann. 

Ebenſo Halten auch wir e8 für nothwendig, Daß nas 


mentlich in Betreff der verbrecherifchen Verabredung rund 
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Rroverarion. bei. einzelnen Berbrechen Ausnahmen gemacht 
werden, wie fie, ichon gemeinrechtlich, wo nach den ge 
ſchriebenen Quellen auch Feine Strafbarfeit der Anſtiftung 
und des Complotts an fich begründet ift, namentlich beim 
Berbrechen des Hochverraths und des Aufruhrs vorkom⸗ 
men. Dagegen können wir der Ausdehnung, in welcher 
der Entwurf feine Ausnahmen im Art. 45 und 46 Sin- 
ſtellt, unſere Beiftimmung nicht ertheilen. Nach Art. 45 
{ol naͤmlich „Wer einen Andern durch Verſprechen oder 
Geben eines Lohnes oder Geſchenkes zur Veruͤbung eines 
Verbrechens gebungen hat, felbft Dann, wenn ein Anfang 
der Ausführung nicht flattgefunden. hat, wegen Verſu⸗ 
ches dieſes Verbrechens beftraft werben, es jei denn, daß 
die Ausführung durch ihn ſelbſt verhindert wurde” und 
Das Gleiche jol von demjenigen gelten, „ber, um einen 
Andern zur Verübung eined Verbrechens zu beftimmen, 
Bewalt angewendet oder mit einem Angriffe auf Leib 
ober. Leben, oder mit Brandftiftung gedroht Hat.“ Der 
Art. 46 aber beteifft die Aufforderung zur Verübung eines 
Berbrechens, welche „Öffentlich vor einer Menſchenmenge“ 
“oder mittelft eines Preßerzeugnißes " (vergl. Art. 9 geicher 
ben ift, wobei, „wenn dieſes Verbrechen wirklid verübt 
oder ein ftrafbarer Verfuch zur Verübung gemacht wurde, 
die Strafe der Anftiftung verhängt, wenn aber „ein Er; 
folg nicht eingetreten,” mit „Gefänguiß bis zu zwei Jah⸗ 
ren in Verbindung mit einer ©eldftrafe‘‘ geftraft werben 
ſoll. 

Hiergegen läßt ſich mancherlei erinnern. Denn was 
den Arı. 45 betrifft, io verſteht es ſich gam von felöft, 
daß wegen Gewalt und gefährlicher Bedrohung, um zur 
Berübung eines Verbrechens zu beftimmen, eine Beſtra⸗ 
fung ftattfinden muß, weil hier Das Mittel felbft ein ver- 
brecherifches if. Auch wird es hier gar Teiner befondern 
Strafbeftimmung bedürfen, wenn das Gelb Dad crimen 
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vis gehoͤrig wurdigt und als nothwendiges Aushuͤlfsver⸗ 
brechen fuͤr die unendlich mannichfaltigen Faͤlle der phy⸗ 
ſiſchen und pſychiſchen Gewalt in ausreichender Weiſe hin⸗ 
ſtellt, was freilich in unſern Entwurf gar nicht der Fall 
iſt. Das Gleiche gilt aber nicht vom Geben oder Ver⸗ 
ſprechen eines Lohnes. Weshalb gerade hierdurch der 
verhrecheriſche Wille des Anſtifters, der ſich ja auch in 
andern Faͤllen, auf eine ganz unzweideutige Art manifeſtirt 
haben kann, ſich zu einer Beſtrafung qualificiren ſoll, ver⸗ 
moͤgen wir nicht einzuſehen; muͤſſen aber auch dieſe ganze 
Beſtimmung des Art. 45 als General⸗Vorſchrift für 
eine verwerfliche erachten. Wohl mag der Geſetzgeber bei 
einzelnen beflimmten Verbrechen wie 3. B. auch Mord 
und Meineid, Grund haben, Die ganz ohne Erfolg geblie- 
bene Anftiftung einer Beftrafung zu unterwerfen; für alle 
Verbrechen und Vergehen paßt Dieß aber nicht, wie Denn 
z. DB. Das Preuß. Strafgeiegb. $. 34 f. ganz richtig 
eine generelle Beſtimmung dieſer Art vermieden hat. Soll 
aber dennoch Die generelle Beftimmung des Art. 45 ſtehen 
bleiben, jo muß wenigftend die Vorfchrift, Daß der An- 
flifter ſolchen Falls „wegen Berfuches dieſes Verbre⸗ 
chens“ zu. ftrafen fei, getilgt und Durch eine andere, ber 
a linea 2: des Art. 46 entiprechende, Beſtimmung erſetzt 
werden, . Denn ein Verſuch im eigentlichen Sinne, ein 
Begriff, den auch der Entwurf ganz richtig ſonſt nur auf 
den Thäter bezieht, liegt in Wahrheit nicht vor. Soll 
aber der Anftifter, „wegen Verſuches Diefed Verbrechens“ 
geftraft werden, fo heißt dieß fo viel als, er fol fo be 
ftraft werden, als wäre das Verbrechen wirklich von 
ihm verübt worden, was doch gewiß eine fehr ftarfe und 
mit den tonfligen Prinzipien des Entwurfes im grellen 
Widerſpruch ftehende Fiction iſt. — Was endlich den 
Art. AB betrifft, ſo ift der Ausdruck „öffentlich vor einer 
Menishenmenge” gewiß beſſer und den Thatbeftand rich 
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tiger begränzend, als die Beflimmung des $. 36 bes 
Preuß. Strafgeſetzbuchs, welthes von „Jeden an ‚öffent 
lichen Orten oder bei öffentlihen Zuſammenkuͤnften“ 
Spricht. Dagegen würden wir, da Doch zweifellos ein 
Cauſalnexus gwiichen der Provocation durch Die Preſſe 
over Öffentliche Rede und dem Der Zeit nach fpäter 
verübten Verbrechen ftastfinden muß, Die Ausdrucksweiſe 
des Preuß. Strafgefegbuchs der des Entwurfs vorziehen, 
weil Diefelbe Die Nothwendigkeit jenes: Cauſalnexus Harer 
bezeichnet. Anftatt: „wenn dieſes Verbrechen wirklich vers 
übt — wurde“ würde zu feßen fein; „wenn die Auffor- 
derung das Verbrechen ober einen ſtrafbaren Verſuch def 
felben zur Folge gehabt Hat.“ 
Ä Beionderd gelungen durch Die fihärfere Begränzung 
der ftrafbaren (Art. 48), und die gehörige Ausdeh⸗ 
nung der ſtrafloſen Ale (Art. 51) fcheinen uns die 
Deftimmungen des Entwurfs über die Begünftigung 
Auch finden wie gegen Die Art. 52 f., welche Die unter- 
fafjne Verhinderung und Anzeige von Verbrechen betrefs 
fen, im Ganzen nichts zu erinnern. Nur halten wir es 
wieder für eine nicht paffende Fiction, wenn der Art. 53 
Diejenigen, weldye amtlich zur Hinderung verpflichtet waren 
und diefe Pflicht geflifientlich verabläumen, als „Theil⸗ 
nehmer“ beftraft wiffen will. Zur „Theilnahme“ wird auch 
tolcyen Falls Die unterlaffene Hinderung , wenn der Fall 
nicht unter Art. 42 Ziff. 5 paßt, durchaus nicht. Nic 
tiger wäre es, die ganze Borichrift Bier zu ftreichen und 
eine entfprechende Strafbeflimmung an den Schluß des 
Entwurfs oder des 23. Hauptftüds des beſonderen Theils 
zu feßen. 

Das ſechs te Hauptflüd (Art. 56 f.) Handelt „Bon 
den ®ründen, welche die Strafbarfeit ausſchließen 
oder tilgen“; das Tiebente (Art. 78 f.) „Von Zus 
meifung der Strafe” Ste bilden, unſeres Erachtens den 
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Glanzpunkt Des Entwurfs, welcher gerade hier einen nicht 
genug zu rühmenden Portichritt der Legidlation, Im Ver⸗ 
gleich mit allen neuern Geſetzgebungen, befundet, und 
in diefer Hinficht befonderd auch weit über das Preuß. 
Strafgelegburh geftellt werben muß. Daß auch hier im 
Einzelnen gefehlt fein dürfte, werben wir fpäter noch her 
vorheben; was wir aber beionderd zu rühmen haben, if: 

1. Daß der Entwurf den unmatürlidhen Sprung, 
welden alle neuern Gefehgeber von der vollen Zurech⸗ 
nung8lofigfeit zur vollftändigen Zurechnungsfähigfeit Des 
Thaͤters machen, vermeidet, indem er denjenigen Um⸗ 
ftänden, welche in ihrer höchften Wirkſamkeit die Zuredys 
nung ganz ausſchließen (Art. 56 f.) dann, wenn. fie im 
niederern Grade wirkiam waren, ganz allgemein einen 
‚Einfluß auf die Zumeffung der Strafe in der Art ein⸗ 
räumt, daß der Richter in einer, genügenden Spielraum 
lafienden Weije, „wegen geminderter Zurechnungsfäs 
higkeit“ unter Die ordentlidhe geſetzliche Strafe, resp. 
das niedrigfte Maaß derſelben, berabzufteigen ermächtigt 
wird. (Art. 83 f.) Der Entwurf kennt mithin, in Ueber⸗ 
einftimmung mit den allgemeinen Forderungen der Gerech⸗ 
tigkeit, eine volle, eine befchränfte und eine gänz- 
lid mangelnde Zurechnung. 

2. Der Entwurf hat in Betreff der Beſtrafung 
eoncurrirender Verbrechen Das, von fo vielen neuern 
Geſetzen, namentlich auch vom Preußiſchen Strafgeſetzbuch 
adoptirte, ſcheinbar conſequente, in der Anwendung aber 
ungerechte, Cumulations⸗-Prinzip aufgegeben. (Art. 
87 f.) Zwar koͤnnen wir es anderer Seits nicht billigen, 
daß er auch für mehrthaͤtige (gleichartige und ungleich⸗ 
artige) Concurrenz, dem f. g. Abbüßungs⸗Prinzip, 
mit Ausnahme concurrirender Gefaͤngniß⸗ und Geldſtra⸗ 
fen, oder bloßer Geldſtrafen, huldigt, was ſich durchaus 
nicht als eine Forderung der Gerechtigkeit betrachten Laßt; 


124 Bemerkungen 
jedenfalls wird aber durch die, dem Oeſterreichiſchen 
Geſetzbuch $. 34 entſprechende, Auffaſſung eine Das ge⸗ 
rechte Maaß uͤberſchreiten de Beſtrafung verhindert. 
Auch loben wir 

3. Die allgemeine Beſtimmung des Art. 93, die 
fuͤr andere neuere Geſetzgebungen freilich viel nothwendiger 
waͤre, wonach das Gericht verpflichtet iſt, wegen etwaiger 
Milderung der erkannten Strafe ex officio Bericht zu 
erſtatten, wenn es dieſelbe in concreto für zu Hart er⸗ 
achtet. | 

Dagegen können wir uns mit der Behandlung bes 
Rückfalls (Art. 90) wenigftens in fo fern nicht ein- 
verftanden erflären, ald der Entwurf auch den |. g. ge⸗ 
nerellen Rüdfall als Erichwerungsgrund Der Strafe 
aboptirt. Das Baierifche Strafgeſetzbuch v. 1813. Art. 
11 f. unterwarf befanntlich unter Nachahmung des franzöft- 
ſchen Rechts, den rüdfälligen Verbrecher ganz beiondern, er- 
srbitant harten Strafbeftimmungen, wie Dieß Die einfeitige 
Richtung der Abſchreckungstheorie forderte. Gemildert 
wurde dann durch die Novellen; allein das Prinzip, Den 
NRüdfall nicht blos als ein die Strafbarkfeit .erhöhendes 
Moment, innerhalb des geieblichen Strafrahmens zu be- 
trachten, blieb Doch beftehen, bis endlich Das Geſetz vom 
29. Aug. 1848 für die Dieffeltigen Provinzen (Art. 2 und 
Art. 8), unter Aufhebung der Art. 111 — 117 md 
158 des Strafgefegbuches und der Hierauf Bezug Haben: 
den Anmerkungen und Novellen, Die zu Art. 90 des 
Strafgeſetzbuchs gehörende Beftimmung gab: „Wenn Je⸗ 
mand wegen eines Verbrechens oder Vergehens verurtheilt 
worden ift, und ſich fpäter wieder eines Vergehens ober 
Verbrechens Derfelben oder anderer Art ſchuldig 
macht, fo ift Diefer Umftand ein Erſchwerungs— 
grund.” Bemerfenswerth ift aber Hierbei, daß das 
Strafgeſetzbuch v. 1813 den Begriff des Ruͤckfalls nur 
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annimmt, unter Borausfehung früher erlittener Strafe 
nnd nur bei VBerbreihen derfelben Art (Species), was 
in den Anmerkungen einer fo firieten Interpretation unters 
terworfen wird, daß 3. B. auch Diebftahl und Unterichla- 
gung nicht ald Berbrechen derſelben Art paffiren.. In 
beiderlei Himficht geht nun der Entwinf mit dem Geſetze 
v. 29. Auguft 1848 über die Bedingungen des Strafge- 
ſetzbuchs v. 1813: hinaus und iſt in fofern Härter als 
das letztere. Zwar konnten audy ſchon nach dem Straf- - 
geſetzbuch von 1813 früher begangene Verbrechen ſelbſt 
verfchiedener Art als Das jetzt zur Beſtrafung vors 
liegende und auch Dann, wenn die Strafe noch nicht ers’ 
fitten war, beſonders mit Rüdficht auf Art. 92. Nr. 4, 
bei der Strafzumeffung in Betracht fommen. Dieß fegte 
aber voraus, Daß der Richter im einzelnen Falle daraus: 
einen Schluß auf Die erhöhte fubjective. Strafbarfeit zu 
machen im Stande war; während Die Fafſung des Ge⸗ 
ſetzes von 1848 und Lie ded Entwurfs den Richter zwingt, 
den Umftand, daß der zu Beftrafende früher wegen ir- 
gend eines beliebigen Verbrechens oder Vergehens verurs 
theilt worden ift, in jedem Falle ald Erichwerungsgrund 
der Strafe zu betrachten. Wir wollen bier nicht Darüber 
rechten, ob wirklich ſchon Die Berurtheilung genüge,- 
um einen eigentlichen Rüdfall anzunehmen, und betrachten: 
ed als ſich von felbft verftehend, Daß Das bloße Contu⸗ 
macial« und das gar nicht publicirte Urtheil zur Annahme‘ 
des „Erfchwerungsgrundes” nicht geeignet fey; auch wer 
den wir da, wo das Geſetz den Ruͤckfall nicht als Schaͤr⸗ 
fungsgrund der gefetlichen Strafe Hinftellt, wie es im 
Baieriſchen, Hannoverichen und den meiften andern neuern 
Strafgefegbüchern, insbefondere auch noch im Preufiſchen 
Strafgeſetzbuch 8. 58 geichieht, nicht fordern, Daß die 
Annahme des Ruͤckfalls auf Die Wieberbegehung deſſel⸗ 
ben Verbrechens (derſelben Verbrechensſpecies) ber 
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ſchraͤnkt werde; allein gegen eine ſolche Generallſirung bes 
Erſchwerungsgrundes wegen Rüdfalls, wie fie der. Ent- 
wurf mit Dem Geſetze vom 29. Aug. 1848 hinfellt, müſ⸗ 
fen wir uns in jo fern. entichieden erflären, als der Rich⸗ 
ter durch die Fafltung des Geſetzes genöthigt wird, eine 
fruͤhere Verurtheilung wegen irgend eined Verbrechens 
oder Bergehend als Erſchwerungsgrund zu betrachten, 
ohne dieß von der Art des Verbrechens, von den Ums 
ftänden und der Beriönlichfeit Des Thäters abhängig machen 
zu Dürfen. 

Sehr zu rühmen find Die Beftimmungen des Ent: 
wurfs (Art. 62 f.) über Rothftand und Nothwehr, 
als Ausſchließungsgruͤnde der Strafbarkeit. Die Unter⸗ 
ſcheidung, welche der Entwurf (Motive S. 253 f.) hinſicht⸗ 
lich des Umfangs dieſer verfchiebenen Strafausſchließungs⸗ 
gründe bei den zur Rettung Anderer vorgenommenen 
Handlungen macht, indem er beim Nothftand die Straf 
Ipfigkeit auf Die Rettung Der nächiten Angehörigen bes 
fehränft, bei dev Nothiwehr aber diefe Beichränfung nicht 
aufſtellt, ficheint und vollfommen begründet. Dagegen 
finden wir bei der Rothwehr die Beſtimmung, daß der 
Angriff nicht blos ein rechtswidriger, fondern auch ein 
gewaltihätiger ſeyn müfle (Art. 63) nicht gerechts 
fertigt und vermögen ihn mit den übrigen Vorſchriften 
des Entwurfs nicht in Einklang zu bringen. Was Die 
Verfaſſer des Entwurfs fi Dabei gedacht, ob fie hier 
Gewalt im weiteften Sinne, wie fle in jedem rechtswidri⸗ 
gen griff enthalten fein wird, genommen haben, oder 


im einem engern Sinne, wie fie nur bei einem gegen die 


Perſon gerichteten rechtswidrigen Angriff vorfommen wird, liegt 


nicht ausgeſprochen vor. Sollte letzteres gemeint fein, jo wuͤrde 


das Recht der Nothwehr in viel zu enge Gränzen einge- 
ſchloſſen lein, wobei wir uns auf Die fchon vor längerer 
Zeit im Archw des Criminalrechts Jahrg. 1841 S. 422 
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f. niedergelegten Bemerkungen beziehen fönnen. Allerdings 
fprechen auch andere neuere Geſetzgebungen von „rechtöwi- 
Drigen, gewaltthätigen” Angriffen. Es ift aber gewiß 
richtiger, wenn das Geſetz, wie 3. DB. Das Preußiſche 
Strafgefegb. 8. Al und das Hannov. Art. 78, weiter 
nichts als einen rechtswidrigen Angriff fordert, ober 
wie das Baieriiche Strafgefehb. v. 1813. Art. 125 
rechtswidrige Gewaltthat und verbrechertichen Angriff neben 
einander ſtellt. — Vortrefflich ift aber jedenfalls Die Bes 
flimmung des Art. 65. des Entwurfs. Der faſt allges 
meine Fehler der neuen Geſetzgebung, welche den Richter 
bei Beftrafung des mit fchuldhafter Ueberſchreitung der 
Oränzen der Nothwehr verübten Delicted an das für 
letzteres beftimmte Strafmaaß bindet, ift weiſe vermieden. 
Der Entwurf hat auch Hier feinem Prinzip getreu, nicht 
bloß zwiſchen Straflofigfeit und Der geſetzlichen Strafe Die 
Wahl gelafien, fondern die Gerichte ermächtigt, „mit ge 
nauer Erwägung aller obwaltenden Umftände und per: 
fönlichen Berhältnifie unter Die geſetzliche Strafe herab⸗ 
zugehen.“ 


IV. 


Ueber den Begriff des Ausdrucks: 


„umſchloſſener Sofraum“ 


in mehreren deutſchen Strafgejegbüchern, infofern ein Dieb⸗ 
flahl durch Einfleigen 2. ein audgezeichneter fein fol. 


Dom 
Herrn Advokaten Bopp in Darmſtadt. 





Der Vertheidiger eines Angeklagten iſt zuweilen in 
der Lage, dann, wenn feiner Schutzrede ein-bemielben uns 
günftiges Urtheil gefolgt ift und ihm Dagegen fein Rechts⸗ 
mittel zu Gebote fteht, an den Nichterftuhl des criminali- 
ſtiſchen Publikums zu appelliren und fich bemühen zu müffen, 
nachzuzeigen, Daß Das Urtheil ein günftiges oder günfti- 
geres hätte jein follen. In einer foldhen Lage befand ich 
mich im Sommer 18585. 

Schon Geib hat in feinem Beitrage zur Er—⸗ 
flärung Des Art. 159 der BP. G. O. Was Heißt: 
„Behaltüng?“ im Jahrgang 1847 dieſes Archivs 
©. 560 hervorgehoben: | 

„Bas Die bewohnten Gebäude felbft angeht, jo iſt es 
wieder allgemeiner Grundſatz, daß man hierunter nicht 
blos die eigentlichen Wohnhäufer, fondern ganz in derſelben 
Art auch Die zu denſelben gehörigen Hofräume zu ver⸗ 
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ftehen Hat, ein Grundſatz, wonad denn insbeiondere auch 
der Fall als qualificrter Diebftahl gelten muß, wenn wie 
in einem ſolchen Hofraume, jedoch nicht gerade innerhalb 
wirklicher Gebaͤude befindlichen &egenftände, Acker⸗ und 
Gartengeräthfhaften, aufgehäuftes Holz und dgl. durch 
Einbruch ꝛc. entwendet werben.” 
In einer Anmerkung hat der Verfaſſer, außer den dieſen 
Grundſatz ausſprechenden Artikeln der Strafgeſetzbuͤcher von 
Würtemberg, Baden und Braunfchweig,) quch den Art. 867 
des Criminalgeſetzbuchs fuͤr Heſſen bei Rhein namhaft gemacht. 
Nach Art. 366 deſſelben iſt der Diebſtahl auch dann ein 
ausgezeichneter, wenn er in einem bewohnten Ge⸗ 
bäude durch Einfteigen von außen verübt worden ift, und 
nad; Art. 367 werben zu einem bewahrten Gebäude ge> 
rechnet auch Der dazu gehörige umfdloifene Hofraum 
und alle darin befindlichen Gebäulichfeiten jeder Art. 
AS umſchloſſener Hofraum fol der gelten, in welchen 
‚man nur Dur den Gebrauch von Schlüffeln, durch Ein⸗ 
brechen oder Einſteigen gelangen kann. 

Mehr als einmal erhob ſich in der Rechtöfprechung 
die Frage, ob namentlih ein Diebftahl durch Einftei- 
‚gen nach Diefer Geſetzgebung als ein ausgezeichneter ans 
zuſehen fe? So machte ſich einmal die Frage geltend, ob 
ein an ein bewohntes Gebäude als Zubehör deffelben 
unmittelbar ftatt Hofes ftoßender und umichlofjener Haus⸗ 
garten als umfchloffener Hofraum im Sinne bes Ge—⸗ 
ſetzes anzufehen fei? eine Frage, welche bejaht wurde, und 
wohl mit Recht. 

So tauchte im Jahre 1855 auch Die Frage auf, 
ob in dem folgenden Fall ein Diebftahl durch Einfteigen 
als ein ausgezeichneter anzufehen ſei? 


⸗ 


1) Feuerbachs Eh bes peinlihen Rechts, herausgegeben 
von Mittermai er. Aufl. Gießen 1847, Note 4 des 
Herausgebers zu ©. 335, Note 3 befielben zu $. 336, 337. 
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An das Schulhaus in dem Städtchen Langen (zwiſchen 
‚Frankfurt und Darmftadt) ftößt ein umfchlofiener Raum 
‚mit zwei Thüren. Die eine Thüre dient zur Verbindung 
mit Dem Garten, der durch dieſen Raum von dem Hauſe 
‚getcennt if; die andere Thüre führt auf die Straße vor 
dem Schulhauie, wohin auch die Tür deſſelben führt. 
‚Haus , Garten und der zwiſchenliegende umſchloſſene Raum 
bilden eins Befistfum. Aus Lepterem, und zwar aus 
dem darin befindlichen Schoppen, war Holz entwendet 
worden, und zwar durch infteigen über die in den 
Garten führende Thüre weg. Da nur ausgezeichnete 
Diebftähle zur Competenz des Schwurgerichtö gehören und . 
der Eriminalfenat in der That einen jolchen Diebftahl er- 
fannte, indem er jenen umichlofienen Raum, als einen 
umihlojfenen Hofraum im Sinne des Geſetzes ans 
fah, fo wurde Der Angeklagte Durch Urtheil vom 15. Mai 
1855 vor die Alftien verwieſen. Der Staatsanwalt er- 
griff gegen dieſes Urtheil die Nichtigkeitsbefchwerbe an 
den Eaflationshof, weil nach feiner Anficht jener umſchloſ⸗ 
fene Raum mit dem Haufe nicht in einem foldyen unmit- 
telbaren Zufammenbange ftehe, daß man ihn zu den „bes 
wohnten Gebäuden" im Sinne des Art. 367 des Geſetz⸗ 
buchs rechnen Fönne, weil alfo der verübte Diebftahl nicht 
‚als ein ausgezeichneter anzuiehen und folgeweile das 
Schwurgericht nicht competent ſei. Als es zur Verhand⸗ 
lung vor dem Caſſationshof kam, ſtellte der Generalſtaats⸗ 
anwalt den Antrag: Das Verweiſungsurtheil zu vernichten 
und als entſchiedene Wahrheit auszuſprechen, daß der 
in dem fraglichen Hofraume veruͤbte Diebſtahl, weil der 
jelbe mit Dem bewohnten Schulbauje?) in feiner unmittel- 


— — — —s — — 


2) In einem Erkenntniſſe vom 27. Febr. 1854 hob der Caſſations⸗ 
hof in Darmfladt hervor, daß „das Haus auch ohne Hof ein 
Integrirendes Ganze ausmacht.” &. Annalen der Criminalrechts⸗ 


> 
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baren Verbindung ftehe, für einen ausgezeichneten Diebs 
ſtahl nicht zu erachten fei, ein Antrag, Den er im We⸗ 
fentlichen durch folgende Betrachtungen zu begründen fuchte: 
Jener Hofraum fei nicht zu den „umichloffenen Hofräu- 
men“ zu zählen, Die Der Gefebgeber im Art. 367 im 
Auge gehabt Habe. Als ausgemacht duͤrfe vorauszuſetzen 
fein, Daß der Geſetzgeber gewiſſe Eategorien von Dieb- 
ftählen, mit wenigen Ausnahmen, vorzugsweile nur darum 
als ausgezeichnete behandelt und darum mit höherer 
Strafe bedroht habe, weil er fie als ſubjectiv befonders 
gefährlich erachtet habe. Die im Art. 366 aufgezählten 
Momente, weldye den Diebftahl als einen ausgezeichneten 
qualificiren follten, Deuteten auf dieſen Geſichtspunkt Hin, 
befien Feſthaltung aus den ftändiichen Verhandlungen und 
der Adoption der Beflimmungen des Würtembergifchen 
Strafgeſetzbuchs, fowie des badiichen Entwurfd Defjelben 
erhelle. Gerade dieſe fubjective Gefährlichkeit gebe fich aber, 
gegenüber einem umichloffenen Hofraume, nur dann fund, 
wenn einbewohntesGebäudefidh Darin befinde, 
mit andern Worten: wenn innerhalb des Hofraums Men⸗ 
ſchen zu wohnen pflegten. Nur unter dieſer Vorausſetzung 
erwachfe aus dem Einfteigen oder Einbrechen in den Hofr 
raum eine perjönliche Gefahr für die innerhalb der Einfriedi- 
gung Wohnenben. Der Geſetzgeber fei davon ausgegangen, Daß 
die Ummauerung oder Umzäunung, mit welcher eine Hofraithe 
umgeben werde, Den Hoftaithegrund ebenfo gut zu Den bewohn⸗ 
ten Theilen dev Hoftaithe qualificire, wie Das Wohngebäude 


* felbft. Der „umichloffene Hofraum“ werde: felbft zu einem 


bewohnten Theil der Hofraithe, weil Innerhalb deſſelben 
Menichen wohnten. ine solche Einfriedigung‘ bilde 
nämlich einen befonderen Schug für die Eingänge des 


pflege. Neue Folge, Band 38, Leipzig, 184, ©. 161. Ein 
foldes Haus war das Schulhaus. 
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darin liegenden Wohngebäudes, und dieſer Schug folle 
nicht verivegen überfliegen werden dürfen, ohne daß bie 
ſchwerere Strafe Des ausgezeichneten Diebſtahls Die 
Folge fei. Wie wenig man auch bei der Berathung des 
entfprechenden Artifeld Des Gefehesentwurfg®) im Stänbe- 


Haufe daran gedacht habe, dem Ausdrud: „umfchloffner 


Hofraum“ eine andere Bedeutung beizulegen, gehe auch 
Daraus hervor, Daß der Referent der Ausfihüffe ausdruͤck⸗ 
lich nur von „einer Umzäunung, Die ein bewohnte Haus 
umjchließe,” gefprochen habe,d) ohne daß hiergegen etwas 
bemerft worben fei. Betrachte man nun den vorliegenden 
Ball, io zeige fich Fein Das bewohnte Schulhaus umfehlreßen- 
derHoftaum, nur ein fi) an die Giebelſeite deſſelben an- 
lehnender mit Demjelben in Feiner unmittelbaren Verbin; 
dung durch Thüren ftehender mit Mauern umgebener 
Raum, fo daß man, um aus dem Haufe in denſelben zu 
gelangen, erſt auf die Straße gehen müffe: Einen ſolchen 
Hofraum wolle aber gewiß Der Gejeggeber nicht als einen 
den bewohnten Gebäuden "gleichzuachtenden Höfraum an⸗ 
geiehen wiffen. ine entgegenpefegte Anſicht würde zu 
erheblichen Anconfequenzen und Unzuträglichfeiten führen. 
Exftens: Wenn im Art." 864 des Geſetbuchs das Ein- 
fteigen oder Einbrechen in ein unbewohntes Gebäude 
nur als Erſchwerungsgrund bei dem einfachen Diebſtahl 
bezeichnet werbe, fo muͤſſe man 'wigeben, Daß es an allen 
geſetzgeberiſchen Grund dazu fehlen würde, ein Einſteigen 
in ein unbewohntes ©ebäube dennoch) Dann als Den 
Thatbefland eines ausgezeichneten Diebſtahls in fidh 
tragend anzufehn, wenn baffelbe allein 'in einem umichlefe 


3) Generalftaatsprocurator Cmmerlin 8 war auf den Landtage, 
auf weldhem der Entwurf des Strafgefehbuchs berathen 
wurbe, tgiied der zweiten Kammer und nahm an der Be⸗ 
rathung T 

Verhandlung im der zweiten Kammer sc. Prot. 144, ©. 23. 
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fenen Hofraum liege. Man könne Doc, wohl ber bloßen 
Umzäunung nicht einen Bößeren ſtrafrechtlichen Schuß 
zugeftehen wollen, als fogar den Umfangsmauern eines 
Gebäudes. Wenn daher unbewohnte Gebäude, ſobald 
fie in einem umfchloflenen Hofranme befindlih, nach Art. 
367 dennoch zu den bewohnten Gebäuden gerechnet 
werben jollten, jo fei der Grund nicht der, weil fie einem 
umſchloſſenen Hofraume angehörten, fondern der, well te 
fich zugleich mit einem bewohnten Gebäude innerhalb 
deriefben Umzäunung befänden. Zweitens: Die Rechtes 
fprechung des Caſſationghofs gehe dahin, daß eine Scheune, 
welche mit dem eigentlihen Wohngebäude unter einem 
Dache fiehe, und mit demfelben durch Thuͤren im Innern 
verbunden fei, ald zu dem bewohnten Gebäude gehörig zu 
betrachten und darum der durch Einfteigen in die Scheune 
verübte Diebftahl ald ausgezeichneter anzuſehen fei. 
Diele Rechtöiprechung gehe weiter dahin, daß durch ein 
Einfteigen aus einer ſolchen Echeune in das Wohnhaus 
nur ein Einfteigen von innen bewirkt werde, es alfo 
am Thatbeſtand eines ausgezeichneten Diebftahld mangele.) 
Hiernad) fei argum. e contrario der Schluß erlaubt, daß 
eine joldhde Scheune dann zu den beivohnten Gebäulichkei⸗ 
ten nicht gezählt, alſo auch der durch Einfteigen in Die 
Scheune verübte Diebftahl nicht als ein ausgezeichneter 
angeiehen werben fönne und umgefehrt das Einftcigen 
aus einer ſolchen Scheune in Das bewohnte Gebäude als 
Einfteigen von außen betrachtet und Die mit deſſen Hülfe 
darin begangene Entwendung ald ein ausgezeichneter 
Diebftahl beftraft werden müfle, wenn beide Gebäude 
nicht durch Thuͤren verbunden jeien, die Scheune alio ein 
5) Sammlung der Entfcheidungen des Großherz. Heſſiſchen Caſſa⸗ 
tionshofe 1. Herausgegeben sen N. Emmerling, Generals 
Staatsproeurator an dem genannten Baflationshofe. Jahrg. 


1854. Darmftadt 1854, I. Urtheile in Straffachen. B. Aus 
dem Jahre 1854, ©. 12-14, 49-54. | . 
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ganz ſelbſtftaͤndiges Gebaͤude ſei. Aus jenen Entſchei⸗ 
dungen ergebe ſich nun folgerecht, daß man doch auch 


„ einen umſchloſſenen Hofraum dann nicht zu den be 


mohnten Gebäuden rechnen dürfe, wenn ein -bewohntes 
Gebäude weder innerhalb ſeines Umfangs lege, noch auch 
mit ihm durch eine Thüre in Verbindung ftehe, alio der 
Hofraum unabhängig von dem bewohnten Gebäude ganz 
für fih beftehe. Sonft würde man der bloßen Umzäus 
nung ein höheres Gewicht, als felbft den Gebäuden in 
Bezug auf Die Frage, ob ein ausgezeichneter Diebs 
ftahl vorliege, beimeſſen, ohne daß Dafür ein legislativer 
Beweggrund denkbar fel. Drittens: Man wuͤrde, fobald 
man, ohne Rüdficht darauf, ob ein umfchloffener Hofraum 
ein bewohntes Gebäude in ſich ſchließe, oder Daffelbe mit 


ihm in unmittelbarer Verbindung ftehe, in dem Ein 


fteigen in ihn Die begügliche Vorausfegung eines ausge 
zeichneten Diebftahl8 finden wollte, anerfennen müffen, daß 
dieſe Vorausſetzung auch dann eintrete, wenn nur ein 
ſolcher Hofraum zu einem bewohnten Haufe gehöre, gleich, 
viel, wie weit er von Demielben entfernt fe. Es werde 
aber Niemanden einfullen, behaupten zu wollen, daß ein 
umjchloffener Hofraum, der zu einem Wohngebäude ge⸗ 
höre, aber 100 Schritte von ihm entlegen fei, Dennoch, in 
Gemäßheit des Art. 367 zu den bewohnten Gebäus 
den zu zählen fei. | 

Der Eaffationshof verwarf in feinem Erfenntniß vom 
2. Juli Die Richtigfeitsbeichwerde ald unbegründet: In den 
thatfächlichften Momenten lägen alle weientlihen Boraus 
fegungen für die Annahme eines durch Einfteigen audges 
zeichneten Diebſtahls. Dem Umſtand, daß auf der an 
den Hofraum grenzenden Seite des MWohngebäudes weder 
ein Senfter, noch eine Thüre fich befinde, in jenen viel- 
mehr von der Straße aus (nur) ein an einem Ende des 
Wohnhauſes befindliches verichloflenes Thor führt, ‚könne 
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eine rechtliche Bebeutung nicht beigelegt werben, indem 
Dadurch die Eigenichaft jenes Hofraums als eines zu dem 
Wohngebäude gehörigen, nicht ausgefchloffen werde und 
Die ganz allgemeine und Deutliche Wortfaffung in Art. 367 
des Strafgeſetzbuchs nicht geftatte, den feſtgeſetzten Begriff: 
eines zu einem Gebände gehörigen Hofraums in der von’ 
dem Staatsanwalt verluchten Weite durch Aufftelung von, 
dem Geſetze fremden Unterfcheidungen auf dem Wege der 
interpretation zu befchränfen. ©) 

Sonad gehörte Die Aburtheilung dem Schwurgericht' 
an. Ich wurde zum Vertheidiger beftelt und mußte fo‘ 
mit mir zu Rathe gehen, wie ich Die Bertheibigung zu 
‚ führen habe. Bel dem vorliegenden Eingeftändniffe Hatte‘ 
es keinen Zweifel, daß ich es lediglich mit der Frage zu’ 
thun habe, ob die Anklage ausgezeichneten Diebftahle 
gegründet fei, ob in dem Entwenten aus jenem f. g. 
Hofraum durch Einfteigen in Denfelben ein ſolcher Dieb- 
ftahl erfennbar fei? und meine Aufgabe Darin beftehe,. 
nachzuzeigen, daß Diele Frage verneint werden muͤſſe. 
Um zu Diefem Ergebniffe zu gelangen, glaubte ich einen , 
andern Weg einichlagen zu müffen, als den, welden. 
der Staatsanwalt und Oberſtaats anwalt verfolgte, den 
Meg hiftorifcher Entwidelung, und dieſen Weg ichlug 
ic) auch) ein. Metme Vertheidigung wurde allerdings da⸗ 
durch erfchwert, Daß ich nicht gelehrten Richtern gegen- 
über zu handeln Hatte; denn das Sprüchwort fagt mit. 
Grund: „Dem Gelehrten ift gut prebigen,” fondern Ge: 
‚ Ihmorenen gegenüber, Die meiftend Land - und Gewerbe» 
leute, Dorfbewohner, waren. Ic befand mid, etwa in 
Der Lage deſſen, der einen wiflenichaftlichen Stoff vor 


6) Bine au sführligere Motivtrung , unter befonderer Würbt- 
gung des vom Beneralfinatsprocurator Vorgelragenen, war _ 
wuͤnſchenswerth gewefen. 
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einer gemiichten Verſammlung gemeinveränblich zu ber 
handeln hat, um begriffen zu werben. Dabei: verihmähte 
id) Die Benutzung eined Außeren Hülfsmitteld, die Hin- 
Deutung darauf, Daß der Staatsanwalt, der bei Begrün- 
dung feiner Anklage davon ſchwieg, ſelbſt der Anficht 
huldige, Die Bedinaung eines ausgezeichneten Diebftahls 
liege nicht vor, und der Generalftantswalt Die gleiche 
Meinung vertheibigt habe, und nur darum, weil ber 
Staatsanwalt in feiner Replif von freien Stücken hierauf 
die Rede brachte, gabich dieſes in der Duplif den Geſchwo—⸗ 
renen zu bedenken. 

So zogen ſich die Geſchwornen zur Berathung nurüch 
und nahmen die Wahrnehmung mit, daß ſie, obgleich ſie 
nur Richter der That, eine Rechts frage beantworten, 


ein Geſetz interpretiren follten, übes deſſen Sinn Die fie 


umgebende juriftifche Welt in zwei Lager getheilt evichien. 
Auf der einen Seite der Briminalienat und ber Caſſa⸗ 
tionshof, zwei Gerichtshoͤfe, weldhe annahmen, daß Die 
factitchen Bedingungen eines ausgezeichneten Dieb- 
ſtahls vorlägen, auf Der andern Seite der Staatsanwalt, 
der Oberftaatsanwalt und Der Bertheidiger, welche be- 


haupteten, daß dieſe Vorausiegungen fehlten, Daß alte ein- 


folcher Diebftahl nicht begangen worden iei. Den Ge 
ſchworenen mochte fich Die Betrachtung aufdrängen, Daß 


Die zu entſcheidende Trage Feine Streitfrage beider Theile 


jei, Daß beide Theile, Ankläger und Bertheidiger, gleicher 


Meinung feien. Weiter mochten fie fich der Betrachrung hin⸗ 
geben, Daß auf der einen Seite nur einzelne Perionen ftanden, 
auf der andern zwei Gerichtshoͤfe, namentlid Das oberfte 


Tribunal, defien Erfenntniffe zum formellen Recht werben. - 


Wie aber dem auch ei, Den Geichworenen drängte ſich 
fein Zweifel auf. Sie erichienen wieder nad) einigen 
Minuten und verfündeten einen Wahrſpruch, dem zu Folge 
ber Raum, in welchen geftiegen worden war, für ‚ein 


X 


En Vüüüüüüü 


„umſchloffener Sofraum"  - 13% 


nam einem bewohnten Gebäude. gehfriger umſchloſſener 
Hofraum“ erHärt wurbe.. Sonach mußte der Gerichtshof 
auch die Stenfe ausgezeichneten Diebftahls erkennen. 

Indem ich nun an das ceriminalittifche Bublitum ap⸗ 
pellire und den Wunich ausfpredhe, Daß füch über Die in 
dieſem Strafsechtöfall erhobene Frage Stimmen ausſprechen 
möchten, glaube ich. ferthin, Daß Die Beantwortung Derfel- 
ben auf geſchicht lichem Wege aufzuſuchen ift. 

Beib zeigt in dem. genannten Beitrage, unter Hin- 
Deutung: Darauf, Daß ſchon früh im germanifchen Recht 
Die Heiligfeit der Wehre der Wohnungen geihüst und 
deu Bruch des Hausfriedens ſtreng beftraft worden fei, 
nady, in weldyem Sinne Der vom qualificieten Diebftahl 
durch Einfteigen u. |. w. handelnde Art. 159 der Caro⸗ 
lina zu verfichen ſei, ) Daß unter Dem Ausdruck: „Bes, 
haltung“ Der zu dem Wohnhauſe gehörige Hofraum ge- 
meint wäre, 9) und es Diebflahl im Sinne bes Artikels. 
fe, wenn Jemand Bewegliches innerhalb eines Orts ents 
wende, ber duch irgend eine Umzäunung wit einem 
Wohnhauſe verbunden fei und mit Demielben ein abge 
ſchloſſenes Ganze bilde. . Hiernach war ber vom Geſetze 
gezogene Zauberkreis, um ſich fo bildlich auszudruͤcken, ein 
beichräntter; er umfaßte nur das in einer Befriedigung 
liegende Haus und Hof, nicht das, was außerhalb der⸗ 
felben lag. Im neuerer Zeit bat fidy der Begriff jener 
Heiligkeit der Wohnung aus dem Volksbewußtſein werlor 
ren, Dennoch fand fich Der moderne Geſotzgeber aufge: 





8 F. Mitterhater in ſekner zweiten Note zu $. 334. des 
euerbach'ſchen Lehrbuchs und in feiner chen Note zum 
. 336. deſſelben, wo er bemerkt: Aus den Mflorifen For⸗ 
ugen irder Art. 159. (f. on Note IE. zu $. 234) ergibl 
vaß überall nur von Wohngebäuden: und den Damit 
am aenhängenten Hofräumen gebrochen wirb sc. 


3) Noch Wächter beftreitet diefes in feinem Artikel: Diebſtahl 
{m dritten Band des Rechtslexicons, ©. 412. 
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fordert, den Art. 159 der Carolina, lediglich zu ado⸗ 
ptiren,) und fo erwuchs auch jener Art. 367 des Heffi- 
fhen Strafgeſetzbuchs, der hiernach feine Erklärung in 
Erfterem findet. 1% Nach dieſem war aber der Begriff 
eines audgezeichneten Diebftahld ausgeichloffen, wenn der 
Raum, in weldyen eingefliegen wurde, nicht ein folcher 
war, der ald Hof mit dem Wohngebäude ein umſchloſſe⸗ 
nes Ganze bildete. In dem vorliegenden Wall war aber 
nicht in einen foldyen Hofraum eingeftiegen worden, in- 
dem der Raum, den der Angelchuldigte durch Einfteigen 
betrat, mit Dem Haufe, um fich io auszubrüden, Feine 
Einheit bildete, vielmehr von demfelben ganz losgetrennt 
war und ein felbfländiges Ganze bildete. Ein Entwenden’ 
aus demfelben durch Eirfleigen trägt daher den Charakter 
eined ausgezeichneten Diebfahls nicht an ſich. 

Nahe liegt der Gedanke, die Rechtsſprechung in den 
verichiedenen Deutichen Staaten, welche gleichfalld moderne 
Strafgelegbücher befiten, zu betrachten. 

Schwarze berührt in feinem Beitrage zum Jahrg. 
1853 Des Archivs Des Criminalrechts: Erfahrungen 
über das K. Sächſ. Criminalgeſetzbuch die Praris 
und ſagt in Bezug auf ausgezeichneten Diebſtahl, deſſen 
Begriff von zahlreichen Streitfragen umgeben ſei, S. 335: 
„Unter Gebäuden find Hofs und andere offene Räume 


9) Dies that fon der Gefeßgeber von Bayern. S. 128. der 
Anmerkungen zu dem Strafgeſetzbuch v. 1813 heißt es: Das 
Ginfteigen wird nur dann als Gefliffenheit des Diebflahls ange: 
ſehen, wenn es in ein Haus oder anderes Gebäude — gefchehen 
iR. Der mit einer Mauer, einer Wand von Brettern ober 
einem Baune eingefchloflene Hof (und Garten) eines Hauſes 
iſt allerdings darunter begriffen. 

10) In dem Bericht der vereinigten Ausſchüſſe beiver Kammern 
beißt es zum Art. 340 des obne Motive übergebenen Entwurfs 
des Stroigefepbunhe, der gum Art. 366. des Geſetzbuchs ward: 

rtikels ſtehen fo ziemlih mit ben 

Srundſaͤhen des biöherigen dieſſeits und jenſeits rheinifchen 

Rechts in Ginklang. 


Die Beflimmungen des 
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nur Dann verftanden worden, wenn die Umfüffungsmauern 
der letzteren auch bewohnte Gebäude mit unifihließen,“ was 
doch wohl nur fo zu verftehen iſt, daß nür dann eine 
Enwendung durch Einfteigen als ausgezeichneter Dieb 
ftahl anzufehen fei, wenn eine Umzäunung überfliegen 
worden ift, welche. einen Hof und ein bewohntes Gebäude 
umfaßt. Hufnagel theilt S. 342 feiner Schrift: Das 
Skrafgeſetzbuch für das Königreich Wirrtemberg mit erlaͤutern⸗ 
den Anmerkungen vornehmlich aus Dir Praxis der Ge⸗ 
richte. Tüb. 1845, folgenden: Fall’ mit: „I. ©. von D. 
hatte einen die beiden Wohnhäufer des Damniſicaten ver⸗ 
bindenden Gang, 10 Fuß vom Boden, erfliegen und war 
von dieſem Gang durch eine der Thüren defielben in das 
eine Wohnhaus eingegangen; es wurde daher in dem Er⸗ 
fermtniffe am 22. October 1844 die Auszeichnung zweiter 
Stufe durch Einfteigen In ein bewohntes Gebäude nach 
Art. ‘324. Ziffer 1. als im Sinne des Geſetzes liegend, 
angenommen; da der Art. 331. des Strafgeſetzbuchs das 
Einfteigen in den zu einem Gebäude gehörigen Horäum 
dem Einfteigen in dad Gebäude ſelbſt - gleichftelt 11) und 
der hier in Frage ftehende, eine Art von Brüde zwiſchen 
den dem Beftohlenen zugehörenden Wohnhäufer bildende 
Gang von außen her in gewöhnlicher Weile gar nicht 
zugänglich if." Diefer Gang repräientirte aber „den zu 
einem Gebäude gehörigen Hofraum” nur darum, well er 
durch Thüren mit den beiden, durch Ihn zuſammenhaͤu⸗ 
genden MWohnhäufern verbunden war und fo der Dieb, 
nachdem er ihn erftiegen, fich Innerhalb des Raumes bes 
fand, der durch Einfteigen betreten werben mußte, um den 
verübten Diebftahl zu einem ausgezeichneten zu machen. 


11) Nach der früheren Praris Eomnte für den Begriff eines qualis 
fieixten Diebflagle nur ein Gebaͤude Gegenſtand des Eins 
beuchs oder Binfleigens fein. S. Knapp: Das Würtember- 
giſche Criminalr. Zweite Abteilung. Stuttg.1829, &.315, 816. 
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G ſchaint Mar zu fein, daß dem Geſetzgeber bei 
Fine Androhung ſchwererer Strafe. das Bild einer Hof 
saithe vorſchwabte, d. h. dad Bild des Wohnhauſes, Das 
von zinem Hofe umgeben ift, in welchen eine Thuͤre vom 
Hufe amd zum unmittelbaren Aus⸗ und Eingehen führt. 
Dieſes Bald ſchwebte nachweisbar Dem Bnbifchen Geſetz⸗ 
geber vor. Thita: Strafgeſetzbuch für dad Großherzog⸗ 
thum Baden, Carlsr. 1845, Außert ſich zu $. 381, der 
vom gefährlichen Diebfiahl handelt und benfelben auch 
Dan annimmt, „wenn: Ber Dieb in bewohnte Gebaäude 
— oder in den zu einem bewohnten Gebäude gehörenden 
umſchloſſenen Hofraum — in einer Welle eingefttegen ift, 
daß ex im Fall der Betretung nicht: leicht wieder ent 
fliehen Tann,” dahin: Darüber wurde Zweifel exBoben, 
oh der Grund des Geſetzes auch auf Daß Einbrechen und 
Einfteigen in Die zu einem bewohnten Gebäude gehören- 
den umſchloſſenen Hofräume, oder in Gebände, Die zu 
einem ſolchen Hofraume gthoͤren, felbft wenn Diefe Ges 
baͤude nicht zum Aufenthalt für Menichen beftimmt find, 
yafle? Die Frage wurde — bejaht, weil ſowohl dev um- 
ſchloſſene Hofraum, als auch jene Darin befindlichen Gebäude 
(+ B. Scheuer, Viehſtall) in der Weile als Theile Der Woh⸗ 
nungen anzufehen find, als Der Eintritt ber Hausbe⸗ 
wohner in dieſe Räume, und fomit die ihnen 
nom gefährlichen Diebe drohende Gefahr leicht 
zu jeder Zeit ſtattfinden kann. 

Ein anderer badiſcher Criminaliſt, v. Jagemann, 
warnt in ſeinem Artikel: Diebſtahl, qualificirter, 
S. 200 ſeines Criminallexicons den Richter vor der Ge⸗ 
neigtheit, einen Diebftahl wegen irgend eines Anfcheins 
fofort für einen qualificirten zu erklären, indem er bemerft: 
„Diebſtahl wit Einfteigen Tann ebenfalls leicht zu weit ausge 
dehnt werden,“ und auch hinzufugt: „Außerhalb de um- 
ſchloſſenen Raums ‚gelegene Gebäude fönnen nichi den 
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durch Steigen verübten Diebftahl als qualificirt darſtellen.“ 
Allerdings! Der Diebftahl, defien ſich mein Client ſchul⸗ 
Dig machte, indem er in einen unbewohnten umfchloffenen 
Raum flieg und daraus etwas enhvendete, warb nicht 
darum zu einem qualificirten, weil außerhalb deſſelben ein 
Wohnhaus fand, defien Bewohner ihn zu Zwecken be 
nugten, denen ein Hofraum zu dienen pflegt. Nach der 
preußiſchen Strafgefeßgebung würde freilich ein qua⸗ 
lifieirter Diebftahl zu befteafen geweſen jein, weil ein 
folder audy dann erfennbar ift, wenn „in einem ums 
Ihlofienen Raum mittel Einbruchs oder "Einfteigens ge⸗ 

ſtohlen wird.” (Art. 218). —2 


ie 


12) Verhandlungen der Erſten und Zweiten Kammer über die Ents 
würfe des Strafgeſetzbuchs für die —— — Staaten ıc. Ber⸗ 
In 1851. ©. 152, 306, 307. Goltdammer: Archiv für 
preußifches Strafrecht, Band 2. Berl. 1854, ©. 554. 


V. 


Ueber die 


Beweiskraft des Zengnifſes von Perſonen, welche über 

die an ihnen während eines durch Chloroformirung 

oder Tünftlichen Schlaf herbeigeführten Zuſtandes ver- 
übten Verbrechen ausfage 


von: 


Mittermaier. 





Wir haben in dieſem Archiv ) Die in Nordamerifa 
vorgefommene Strafverhandlung mitgetheilt, in Deren 
Folge ein berühmter Zahnarzt wegen einer an einem 
Mädchen verübten Nothzucht, während er das Mädchen 
zum Zwecke des Zahnausziehens chloroformirt hatte, zu 
fehwerer Strafe verurtheilt wurde. Der Beweis beruhte 
nur auf der eidlichen Ausſage der angeblich Beſchädigten. 
Schon bei unierer erften Mittheilung machten wir Darauf 
aufmerkffam, Daß während des durch Aetheriſirung herbei⸗ 
geführten Zuftandes fih bei den ätherifirten Perſonen 
Sinnestäufhungen bilden koͤnnen, welche ihre Auss 
fage bedenklich machen. Der Fall Hatte in Nordamerika 
fo großes Auffehen erregt, daß in Newyork viele bedeu⸗ 


1) Archiv 1855 €. 293. 
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tende Aerzte, insbeſondere Zahnärzte fich verjammelten, um 
ihre Erfahrungen über den Einfluß ‚der Chloroformirung 
auf das Seelenleben der dhloroformirten Perſon mitzuthei- 
len. Wir wollen gedrängt das Ergebniß der Ausfagen 
der amerifanifchen Aerzte uniern Lefern mittheilen. 2) Ein 
Arzt (Dr. Barras) verfichert, Daß Häufig der Patient 
während des Zuftanded das tollfte Zeug treibt, . B. 
‚ eine Dame den Hut ihres Bruders aufiegte, an dem 
Sophafifien jog, daB eine Andere, als ihr Zuftand vor- 
über war, behauptete, Daß der Arzt ihr in das Geficht einen 
Schlag gegeben habe, von dem fie imSpiegel noch den zurüd- 
gebliebenen rothen "led zu fehen glaubte, ferner, Daß &in 
Mann während der Chloroformirung Heftig um fich jchlug, 
und ſchrie: ich will Dir ed geben, BIN Brodes, und nad) 
dem ber Zuftand vorüber war, verficherte, Daß er geglaubt 
habe, Daß er in feinem Wohnort einem gewiſſen Bill fein 
Geld geraubt Habe. Nah dem Zeugniffe des Dr. 
Barlow theilen Frauenzimmer während der Aetherifirung 
ihre zarteften Geheimniffe mit und fprecyen von Dingen, 
von denen fie wohl Die Veröffentlichung nicht wünfcen 
könnten. Ein Mädchen glaubte während der. Ehlorofor- 
mirung fih nad) Irland verfegt, wo fie fich mit ihrem 
Bater und ihren Freunden unterhielt. Ein Arzt Burdell 
bezeugt, Daß ein Mann ein Frauenzimmer zu ihm brachte, 
die einen Zahn audgezogen zu haben wünſchte und chloro- 
formirt wurde. Als Die Operation vorüber war, ſagte 
fle: Georg, warum füßten Sie mi? Ste mißbrauchten 
meine Lage. — Nach dem Zeugniß von Barras glaubte 
ein Mann, der dhloroformirt wurde, daß er in einem 
Schlafzimmer und ein Frauenzimmer da wäre, mit dem 
Ausruf: Was thut diefe Frau an meinem Bette? Zu 


2) Winslow liefert in feinem Journal of psychological medi- 
cine 1855 October p. 589, Auszüge. 
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Dr. Erowell fam em Maͤdchen, um einen Zahn aus- 
ziehen zu laſſen mit ihrer Mutter und beflagte fich darü- 
ber nach der Ehforoformirung, daß der Arzt fie fo ſtark 
gefüßt habe. Selbft die Berfidyerung der Mutter über 
Das Gegentheil konnte das Mädchen nicht überzeugen und 
als der Arzt nach vielen Jahren fragte: ob fie jegt von 
ihrer thörichten Einbildung zurüdgefommen wäre, blieb 
das Maͤdchen bei ihrer früheren Behauptung. In einem 
andern Falle hatte ein Frauenzimmer beharrlich behauptet, 
daß der Arzt fle auf Den Fußboden geworfen und mäß- 
rend des Zahnausziehens auf ihr gefniet habe. Rath 
der Ausiage des Dr. Francis machte ein chloroformir- 
tes Frauenzimmer die Fächerlichiten, profanften und un 
züchtigften Weußerungen, und fonnte ſpaͤter ſich nicht er- 
innern, dies gethun zu haben. Der Arzt Hurd bezeugt, 
daß eine Frau, die er in Gegemwart ihres Ehemannes 
chloroformirte, den Arzt auf eine fo unanftändige Weiſe 
im Zimmer verfolgte, daß der Ehemann dringend bat, 
Die Aetherffirung aufzuheben. Dr. Beatam bezeugt, Daß 
ein Frauenzimmer, Das er zum Zweck des Zahnausziehens 
chloroformirte, beharrlich erklärte, Daß der Arzt ſte während 
der Operation mißbraucht habe; Dr. Robbius von 
Jerſey bezeugt ähnliche Fälle, und Dr. Dregler führt 
einen Fall an, in weldhem ein in Gegenwart ihrer Mutter 
chloroformirtes Mädchen behauptete, daß der Arzt fie ges 
füßt Habe und felbft durch Lie Verficherungen der Mutter 
über das Gegentheil ſich nicht irre machen Heß. Wir duͤr⸗ 
fen nicht verfchipeigen, daß zwar mehrere der gegenmärtt- 
gen Zahnärzte verficherien, daß fle während des Chlo⸗ 
roformivend Feine Haflucinationen "bemerkt hätten. Der 
BDorfigende der Verſammlung drüdte feine Meberzeugung 
aus, daß Das junge Mädchen, das gegen den Arzt Beal 
auftrat, in einem abnormen Zuftande unter Dem Eindrucke 
der Sucht fih befand, Daß der. Zahnarzt ihre Durch 
Chloroformirung herbeigeführte Lage der Bewußtlofigkeit 
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mißbrauchen wuͤrde, baß dieſe Furcht bei ihr in den 
Glauben an die Wirflihleit uͤberging, und daß dieſer Ems 
druck wo nad dem Erwachen fortwirke. — Es ziemt 
uns, als Juriſten wicht über bie Richtigkeit Mefer Beob⸗ 
achtungen ein Uriheil auszuſprechen; aber Die Wichtigkeit 
des Gegenſtandes, da immer haͤufiger Faͤlle befanmt 
werden;, ) in welchen Perſonen über Verbrechen, Die an ihnen 
in Zuſtande der Attherifirung verübt worden, Mägen, hat 
mich veranlaßt, auch bei anderen erfahrnen Aerzten mid; 
m erkundigen. Das Ergebniß ift, daß tüchtige Aerzte 
ähnliche Erfahrungen ) wie die nordamertfaniichen, bezeu⸗ 
gen, daß fie insbeſondere bei Ehloroformirung von Frauen 
zimmern nicht. felten unanfländige ober auf aufgeregte 
Sinnlichkeit deutende Aeußerungen und felbft foldye Bewe: 
gungen der Patientin bemerkten. Nach der Ueberzeugung 
tüdgtiger Aerzgte wirkt die Chloroformirung bei Frauen 
zimmer mehr oder minder auf das Sexualſyſtem, und 
erzeugt bei dem Zufammenhang dieſes Syftems mit ber 
Gehirnthaͤtigkeit leicht Aufregungen und Hafucinattonen, 
die mit geichlechtlichen Eindrüden in Verbindung ſtehen. 
Nach der Bemerkung eines erfahrenen Arztes, der viel 
chloroformirte, erklärt: fich Die Exfcheinung, Daß chlorofor⸗ 
mirte Frauenzimmer ſo häufig Borftellungen haben, Daß 
Angriffe auf ihre ſteuſchheit gemacht werben (vorzüglich 
wenn das Zahnausziehen Die Chloroformirung veranlaßte), 
daraus, Daß bei.ganz fittlichen Frauenzimmern das Gefühl 
der Ang ſich aufbrängt, daß der Arzt in ber nahen 
Berührung mit ‚Ihnen in Dem von ihm herbeigeführten Zus 
farbe, in: welchem die Perſon willenlo® ihm Preis 
gegeben iR, die Lage zu finnlichen Zwecken mißbraus 
en Arme. . Mit jener mächtigen Furcht gelangt bie 


3) Dies Archio S. 296, 300. 


4) In ver Schrift von Dr. Flag 9 Ether and, chloroform 
Philadelphia 1851 find zahlreiche Erfahrungen angeführt. 


Archiv d. Grim. ⸗K. I. St. 1856. K 
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Kranke in den Zuflend, in welchem, wie im Schlafe, 
Die Phamaſie frei ihre Macht übt und nun bei 
dem Eimdrude des bemerften Gefühle — bei wandern 
Frauenzimmern in dem durch Die Chloroformirung aufges 
regten Sexualſyſteme — entſtehen unwillkuͤrlich Bilder, die 
auf ‚gefühlte ſinnliche Eindrüde und der Damit im Zu 
fammenbange flehenden erlittenen. Behandlung ſich bes 
ziehen, und ſolchen Heftigen Eindruck zurücklaffen, Daß 
ſelbſt nach dem Erwachen Der Glaube an die Wahrheit 
des Bildes fortdauert. Wir Dürfen nicht wagen, Darand 
den Schluß abzuleiten, daß jede Perſon, welche über das 
ausfagt, was an ihr wäßwend der Chloroſormirung vor⸗ 
ging eine unglaubmwärdige Zeugin it: aber eben:fe ge⸗ 
wig ift, daß nach den angeführten Erfahrungen bie 
über während des durch Chloroformirung entſtaudenen 
Zuftandes verübten. Verbrechen abgelegten Zeugräffe 
gorzüglih von Frauenzimmern mit großen. Vorſicht 
benutzt werden müflen, 5) weil beiorgt werden muß, daß 
die während bes Zuftandes den Traumbildern aͤhnlich 
entſtandenen Hallucinationen na dem Erwachen fortwir⸗ 
fen. und für Wahrheit gehalten werden, Ga würde, wenn 
man erwägt, daß ſchon Febes Zeugniß einer Perſon über 
bie im wachenden Zuftande beobachteten Thatiachen 
mit Vorſicht aufgenommen werden muß, eine doppelle 
Borlidyt bei Ausfagen chleroformirter Perſonen nothwen⸗ 
Dig werben und es nicht erlaubt fein, nur auf ein ſolches 
Zeugniß der angeblich Beichädigten hin eine Berurtheilung 
auszufprechen, wenn nicht andere Beweiſe (z. B. nach 
den an den Gecchlechtstheilen oder ſonſt bemreir 
ten Zeichen) bie Ausſage beflärken, und ſowohl Die 
Perſoͤnlichkeit der Zeugin ald die Beharrlichleit und 


Pr 


8 Ze EEE \ 
5) Ein intereffantes Gutachten in den Annales Hygiene legalb. 
XLIE, p. 201. oh u * 


vol. 
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ſtumtheit wer Ausſagen — auch wenn ein Forwirken bet 
frankhaften Aufregung nicht mehr beſorgt werden kann, 
— jeden Zweifel beiektigen. 

Im Zuſannnemhange mit dem angeregten BGegenſtanbe 
aut. Die Stage: wie Die Zeugniſſe von Perſonen zu beur⸗ 
thetien find, weiche Aber Verbrechen außfagen, welche an 
Ihnen während fie im Zuftande Des fogenannten 
natärdihen Sonambuttsmus ober magnetiſchen 
Schlafes fi befanden, verübt ſein ſollen. Durch eine 
in Oeſterreich vorgtkommene Verhandlung ©) hat dieſe Frage 
eine große Bedeutung erhalten. Ein fittſames religioͤſes Maͤd 
chen (29 Jahre alt) hatte lange an Magenkraͤmpfen gelitten, 
wurde dei der Steigerung ihrer Leiden vom Sinmlaben- 
ſtarrkrampfe ergriffen, worauf Nervenleiven und Parorid: 
men eines efitatiichen Zuſtandes und Autofommumbulismus, 
und 1854 Formen Des fogenannten matürkichen Sonnambuits: 
mus ſich ausbilden. Die Kranke wurde einer von dem 
Wundarzt Ludwig R. ungervenbeten magnenſchen Kur 
methode unterworfen. Ihre Krankhen verſchtlimmerte ſich 
fo daß fie die Sterbſakramente erhlelt; der Arzt fand fie 
bei einem Beſuche in einem ungewöhnlichen Zuftande, er 
Bielt feine Antworten, bis er fie in: magnetiſchen Schlaf 
veriegte, in welchem bie Kranke angab, daß ein fremder 
Menſch (der Sohn des Wundarztes 5.) in ihr Zimmer 
gekommen ſei und fle übel traftixt und beleidigt Babe, 
Spuren am Körper und am Hemde Heßen bas Schlimmſte 
befuͤrchten unb;führten zu ber Annahme einer an ber Kran⸗ 
fen verübten Schandthat. Im der gerichtlichen Unterſu⸗ 
dung wurde erft, nachdem Die Kranke in magnetifchen 
Schlaf verfegt wurde ) eine Törperliche Befichtigung der 


6) Mitgetheitt Im in ber ae. sRerveiäifäen Gerichtszeitung 1658. 
N. 


7) Die —— erfolgte. in Abwefewhtit her Gerichtsper⸗ 
R ® 
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Kranken vorgenommen, bei Der ſich Röthungen der Scheides 
wände und Einriſſe in das Hymen zeigten, Die auf Beribung Der 
Gewalt deuteten. Die auf Beranlafiung des Unterfuchunge- 
richters In Gegenwart der Gerichtscommiſſton vorgenommene 
Befragung der Schlafenden ergab Antworten, Durch welche 
ein gewiſſer F. ald Urheber Des Attentats an ihr angegeben 
wurde. Die in wachenden Zuftand zuruͤckverſetzte Kranke 
wurde dann eidlich vernommen, woraus ſich nun ergab, 
daß F. fie befucht, von Ärgerlichen Dingen wit ihr zu 
fprechen begonnen, zulegt fie ſchmeichelnd am Sinn gefaßt, 
"dann fie verlaſſen habe, worauf fie in bewußtloſen Zu⸗ 
ſtand zuruͤckgeſunken ſei. Bei dem Erwachen habe fie am 
Unterleibe Schinerzen geſpuͤrt und am Leintuch und Hemde 
Blut bemerkt. Darüber, was in der Zwiſchenzeit mit 
ihr vorgegangen, Tonnte fie nichts ausiagen. Aus Ber 
nehmungen von zwei Jeuginnen ergab fih, daß F. am bes 
geiihneten Tage bei der Kranken geweſen, die von ber 
lehteren angegebenen Aeußerungen gemacht, daß F. fpäter 
wiebergefommen, die Zeuginnen entfernt, allein mir ber 
Kranken geweien und daß die Zeuginnen, als fie zus 
ruͤckgelehrt, im Zimmer. das Bett und das Geräth in Un⸗ 
vrdnung gefunden haben. Die unteriuchenbe Behörde hatte 
fih Die Bedeutung des Falles und die Schwierigkeiten ber 
Herftellung des Thatbeftandes, da es auf eine nur durch 
Die Naturwiſſenſchaft zu beantwortende Frage anfam, klar 
gemacht, daher an Sachverfiändige Die Frage geftellt, ob, 
wenn man fich den bewußtloien Zuſtand Der Kranken in 
ber angebeuteten Weiſe denke, die Kranke ala ein willen 
loſes Wefen betrachtet werben bürfte und welche Bedeu⸗ 


. fonen und der zur Commiſſion gehörigen Arzte, weil wach Angabe 
des magnelifitenden Arztes die @infchläferung in Gegenwart 
dritter, mit der Kranken nit in Rapport flehender Perſonen 

nicht gelingen könne. 
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tung man. ihren Willmsäußerungen : beilegen dürfe. Die 
Antworten der Sqchverſtaͤndigen über die Ratur ber Zum 
ſtandes der Franken waren. nicht befriedigend. Der ber 
ſchuldigte F., nachdem er vorerft ein beichränftes Geſtaͤnd⸗ 
niß abgelegt: hatte, geſtand endlich, daß er durch ben 
Anblich des regungslos und anfkheinend ohne Bewußtſein 
daliegendan Maͤdchens durch unwiderſtehliche Leidenſchaft 
fortgeriſfſen wurde, Die That zu veruͤben, daß ihn aber 
Widerwillen gegen das Bollbringen und eine gewiſſe Scheu 
abgehalten und er freiwillig abgeftanden fe. Das Ge 
wicht erkannte, Daß dies Geſtaͤndniß nicht genüge und es 
auf andere Beweife ankomme, hiezu aber die Befragung 
von Sachverſtaͤndigen, Die hohe Autorltät genießen, noth⸗ 
wendig fei 8), Die medicin. Fakultät, nachdem flo wegen Dex 
Gefahren häufig befangener Beobachtungen foldher Zuſtaͤnde 
und der oft vorfommenden Betruͤgereien dad Dafein Des in 
Frage ftehenden Zuſtandes durch Biftorliche Belege nicht 
als bewielen betrachtete, ftellte nicht im Abrede, daß «6 
einen: ſchlafaͤhnlichen Zuftand, wie er in der Frage bes 
ſchrieben wird, geben könne, wofür auch angeführt wurde, 
das Perfonet, die an periobiicher Tobfucht leiden, ſich 
in ben Paroxisnen ber Borgänge aus ben früheren Bas 


8) Die an die mediein. Fakultät in Wien geRelten Fragen waren: 
1) Giebt es nad) den bisherigen ärztlichen ellafı en einen 
fhlafähnlichen Zuftand, in welchem die damit behaftete Perſon 

- Wahrnehmungen zu machen im Stande iſt, an welche fie 
im darauf gefolgten natürlih wachen Zuſtand nit mehr er- 
innern kann, biefe aber bei Wiederkehr jenes ſchlafaͤhnlichen 
Zuftandes wieder weiß und auf Befragen mittheilen Tann? 
3) Kann angenommen werden, daß Amalie zur Zeit der That 
und fpäter, als fle ber gerichtlichen Conmiſſion antwortete, ſich 

in einem foldhen abnormen Buflande befand? 3) Kaun für 
den Fall, daß ein folder Zuftanb nit angenommen werben 
kann, doch mit Rückſicht auf die Krankheitszufälle und Indivi⸗ 
bualität der 9. angenommen werben, daß biefelbe fich, wenn auch 
nit im Zuſtande jede Erinnerung ausſchließenden, boch in 

einem Zuſtande der Wehrloſigkeit gegenüber dem Angriffe des 
F. ſich befunden habe? | 
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J 
roxismen erimern; die Aehnlichkeit eines ſolchen Zuſtandes 
mit dem Schlafe treffe nicht ganz zu. Mag man den 
.. Zuftand al& Schlaf oder Wachen betrachten, fo ift, nad 
ber GErflärung der Fakultät gewiß, Daß die in dem⸗ 
felden gemachten Auslagen nicht Die rechtlichen Folgen 
haben tönnen, ba jener Zuſtand zu den abnormen Seelen- 
zuftänden gehöre. Zur Frage ward bemerft, DaB der Zus 
Rand Der Kranken, in welchem Die richterliche Commiſſton 
bie A. vernahm, nicht mit dem Identtich ſei, in welchem ſich 
A. zur Zeit der That befand, in welchem A. nicht ſprechen 
konnte. — Der Angeichuldigte wurde‘ wegen des nad 
6 126 des Straf. » Gelepb. verübten Verbrechens in den 
Anklageſtand verſetzt. — In der Schlußverhandlung, zu 
weicher nach den $6. 188. 200 der Straf⸗P. O. 9) weder 
Zeugen noch Sachverftändige geladen waren, befchräntte 
man fih auf Die Bernefmung des Angefchuldigten und 
Vorleiung der richtigen Zeugenausfagen. Der: Angeichuls 
digte wurde bes Verbrechens nad) $. 126. ſchuldig erflärt 
und zu 3 Jahren ſchwerem Kerker verurtheilt. Wir fire 
überzeugt, Daß das Urtheil ein gerechtes war, welt: ein 
Geſtaͤndniß des Angeſchuldigten vorlag und Die beige 
fügte Beichränfung durch die an dem Mädchen vorge 
fundenen finnlichen Spuren widerlegt, daher die Annahme 
der Gewißheit verübter Gewalt, ſowohl durch dieſe Zei: 
Ken als durch Ausſagen von Zeugen gerechtfertigt wurde. 
Wir fragen aber, wie die Sache fich geftaltet Haben 





2) Nah dieſem 8. 188 foll pas Gericht da, wo in der Borunterfu- 
chung vollftänniges Geſtaͤndniß abgelegt worden iR, von weiteren 
Unterſuchungshandlungen insbefondere von Vernehmungen der 
Zeugen ‚und Sachverſtaͤndigen abflehen und nad $. 200 lit. f. 
in olkem Falle nur Beugen und Sachverfländige vorladen, 
deren Abhoͤrung zur weiteren Aufllär unerlaͤßlich exfcheint. 
@8 iſt zu bedauern, daß in biefem Falle das Bericht mit der 
bloßen Borlefung bes in der Borunterfuhung aufgenommenen 
Brototolle ſich begnügte. 
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wuͤrde wenn fein Geſtaͤndniß vorgelegen waͤre. Nach 
dem Zwecke des gegenwaͤrtigen Aufſatzes fragen wir: kann 
eine Schuldigerklärung auf das Zeugniß einer Perſon ge⸗ 
baut werben, welche über Thatſachen ausſagen will, Die 
zu einge Zeit vorgegangen fein iollen, in welder fie kein 
Bemwußtfein hatte, wenn Die Perſon im wachenden, Zur 
ſtande verfichert, Feine Erinnerung von jenen Vorgängen 
zu haben und erft durch Fünftlihe Mittel, deren Kraft 
eben fo räthfelhaft ift als Die von ihr erzeugte Wirkung, 
in einen wieder abnormen Zuſtand verfeßt werden muß, 
in welchem fte über Das, was fie im früheren Zuſtande er- 
fahren haben will, auszufagen ‚genöthigt wird. — Daß 
Der fogenannte natürliche Somnambulidmus, in welchem 
die Vorſtellungen entſtanden, nicht identiſch iſt mit Dem 
durch magnetiſche Einwirkung erzeugten Zuſtand, iſt gewiß. 
Wer bürgt Dafür, Daß unter den Einflüffen Des zuerſt ges 
nannten Juftandes Bilder entftanden, welche wie Halluci⸗ 
nationen erſchienen? Wer kann verfichern, daß in dem 
magnetiichen Schlafe, wo der Kranke genöthigt ift, gegen 
jeinen Willen etwas auszuſagen, nicht wieder täufchende 
Borftellungen entftehen? Darf der Richter bei einem fol- 
hen Zeugen die volle Unbefangenheit der Beobachtung 
und den Der freien Selbftbeftimmung gehorchenden Willen, 
die Wahrheit zu jagen, annehmen? Wir wünichen nun, 
daß der gegenwärtige Aufiab die Männer der Wiſſenſchaft 
und der Erfahrung veranlafien möge, ihre Anſichten über 
den wichtigen Gegenftand mitzuthellen, und erlauben uns 
zum Schlufle auf zwei neue hieher gehörige Exricheinungen 
aufmerffam zu machen, nämlidy auf Die neueften franzd- 
ftihen Forichungen über das Seelenleben in den verichie- 
denen Umftänden, die man als Arten des Schlafes bes 
trachtet, 1%) ferner auf Das neuefte in Amerifa erichienene 


10) Lemoine du Sommeil au point de vuephysiologique et psychologi- 
que Paris 1855 verglichen mit dem in bie Cinzelnheiten eingehenden 
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Berk 11) Aber gerichtliche Medien, worin Die Frage: ob 
Anmwenbung des Chloroforms mit der Akficht, ein Ber- 
brechen zu verüben, der Gewalt gleichgeftellt werben könne, 
und welchen rechtlichen Charakter der an einem Mäpchen, 
das in dem durch Chloroform erzeugten Zuftande ſich be⸗ 
findet, gegen ihren Willen verübte Beiichlaf Kat, ausführs 
lich erörtert iſt. 


Bemerkungen im Beriht von Lelut an die Afademie in Paris 
und bie söanccs et travaux de l’Academie des sciences mo- 
rales et polit. Paris 1854, troisitme serie pag. 375. Die 
Schrift von Lemoine wurde von der Akademie mit dem erfien 
Preiſe gekrönt. 


21) A treatise con medioal jurisprudence by Wharton and Stille, 
Pbiladelphia 1855. Dies Werk verdient befondere Aufmerfs. 
famfeit, da es aus den Arbeiten eines tüchtigen Juriſten 
Wharion) und eines erfahrenen mit allen Forſchungen der 

iffenfchaft vertrauten Arztes, der auch längere Zeit in Wien 
ſtudirt (Stille) hervorgeht. Auf S. 391—96 ift von dem durch 
Shloroformirung hervorgebrachten Seelenzuftand p. 351, von 
Beiſchlaf an einer Hloroformirten Perfon und p. 496 von der 
Beurtbeilung der Nothzucht in ſolchem Zuſtande gehandelt. 
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.ı Drad von M. Bruhn in Braunſchweig. 
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Arcteneinficht zur Vertheidigung gegen die Stellung 
vor Gericht. 


Bon 
Arnold. 


Die Stellung vor Gericht, fei es wegen Verbrechens 
oder wegen Vergehens oder wegen einer Uebertretung, fei 
es vor das Schwurgericht oder vor rechtsgelehrte Richter 
alfein, ift immer von Der Art, Daß fie den Ausfpruch ent- 
hält, es ſei derjenige, gegen welchen fie verfügt wird, 
einer ftrafbaren That Dringend verdächtig. Bei Verbre⸗ 
hen — nad) verfchiedenen Landesgeſetzen auch bei Ver⸗ 
gehen — führt dieſe Stellung ſogar befondere Nachtheile 
mit fi, namentlich Die Unfähigkeit, gewiſſe öffentliche 
Functionen zu verrichten, z. B. Mitglied der Ständever- 
fammlung zu fein, ein Gemeindeamt zu verwalten; bei 
Staatsbeamten hat fie Häufig Suspenfion vom Amte, zu: 
weilen auch vom Gehalte oder doch von einem Theil Dei- 
felben zur Folge. 9) 

Deshalb geftatteten ſchon bei dem früheren Straf 


1) unterſuchungshaft ift nicht gerade Folge der Stellung vor Ge⸗ 
Far ſie kann auch ſchon während der Vorunterfuchung ftatt- 
nden. 


Archiv d. Grim.:R. II. St. 1856 Le 


. 


154 Arteneinfiht zur Vertheidigung 


verfahren deutiche Geſetzgebungen 2) eine Vertheidigung zu 
Abwendung der Specialunterfuhung und es wäre eigent- 
lich der Würde der Rechtspflege entiprechend geweſen, zu 
dem Zwed dieſer Vertheidigung auch — wo nicht dem 
Angefchuldigten ſelbſt, doch Dem Verteidiger deſſelben — 
Einficht Der Unterſuchungsacten zu geftatten, weileine voll 
ftändige Vertheidigung ohne Kenntniß dieſer Acten nur in 
wenigen Fällen möglich fein Fonnte. 3) 

Allein e8 war nicht nur dei dem früheren Verfahren 
gewoͤhnlich, felbft dem Vertheidiger die Acteneinficht zu 
verweigern, fo lange die Acten nicht vollftändig geichloffen 
waren (namentlich geftattete man dieſe Einficht nicht zum 
Zweck der Bertheidigung gegen Die erfannte Specialunter: 
fuchung), fondern e8 haben fogar Landesgelehe die Ge: 
ftattung dieſer Einficht zu eben erwähnten Zwecke verboten. 9) 

So fonderbar, ja inhuman es nun feinen mag, gegen 
Semand Verdadhtgründe auf Verdachtgründe wegen eines 
Verbrechens zu fammeln und denfelben als verdächtig zu 
behandeln, einzuferfern und vor Gericht zu ſtellen, ohne 
ihm die Mittel zur-Bertheidigung vollftändig zu gewähren, 
insbelondere ohne ihm durch Geftattung der Acteneinficht 
die Verdachtsgründe und deren Beweife genau befannt 
zu machen und Beranlafjung zu geben, foldhe zu ſchwaͤchen, 


2) 3.8. Bayer. St. G.B. v. 1813 Th. I. Art. 102. — Schon die 
Carolina geftattete Art. 47 eine Vertheidigung vor der peinli- 
hen Befragung. 

3) Meister, princ. iur. crim. $. 398. Carpzov, pract. rer. 
erim, P. II. qu. 115. nr. 21. 99. Quiſtorp, peinl. Recht 
S. 657. Feuerbach, peinl. Recht $. 637. Grolman, 
Crim. Rechtswiſſenſch. $.509. Titt mann, Strafrechtswiſſenſch. 
$. 807. 810. Mitter maier, deutſches Strafverfahren Bd: IL 
&. 141. 142. Mittermaier, Bertheivigungsfunft $. 52. 
Bauer, Strafprozeß $. 234. 


4) ©. Mittermaier, Strafverf. I. S.141. Note 8. — Eine 
bayerifhe Verordn. v. 18. Apr. 1815 verbot ebenfalld die Ge⸗ 
ftattung der Acteneinfiht zu diefem Zweck. Doppelmayr's 
Sammlg. ©. 191, 
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fo war doch jene Verweigerung eine nothwendige Con- 
fequenz des früheren Verfahrens und Fonnte ohne Aende⸗ 
rung jened Verfahrens nicht befeitigt werden, ohne dieſes 
Verfahren felbft zu untergraben und in feinen einzelnen 
Theilen erfolglos zu machen. 

Ausgehend von der ganz richtigen Anſicht, daß der 
Verbrecher, ſo weit es ihm moͤglich, die Unterſuchung gegen 
ihn vereiteln, Die Beweismittel beſeitigen oder doch ſchwaͤ⸗ 
chen, ein Geftändnig — auf welches man bei dem frühern 
Verfahren übergroßen Werth legte und wegen ber geleß- 
lichen Beweisregeln legen mußte — nicht ablegen oder 
ed doch fo einrichten werde, Daß es im Vergleich mit den 
Beweismitteln fo wenig als moͤglich ſchaͤdlich jei, hüflte 
man Alles in ein übertriebenes, oft rechtsgefährdendes 
Geheimniß ein: Der Verdächtige wurde verhaftet, oft 
lange Zeit in Unterfuchungshaft gehalten, ohne daß ihm 
Die Urfache feiner Verhaftung befannt gemacht wurde und 
ed Hang wie bittrer Hohn, wenn ihm der Richter, welcher 
die Verhaftung angeordnet Hatte, alfo den Grund hievon 
wohl wilfen mußte, Die Frage ftellte, ob er die Urſache 
feiner Verhaftung kenne: ja e8 lag in dieſer Frage eine 
mit der Würde der Rechtöpflege nicht vereinbare Schlinge, 
denn wenn der Verhaftete ein anderes Verbrechen, als 
defien er beichuldigt war, begangen Batte, fo konnte er 
wohl auf dieſes andere Verbrechen rathen und nun ſich 
wegen befjelben eine Unterfuchung und Strafe felbft zu- 
ziehen, nicht nur wenn er auch das angefchuldete Ver: 
brechen begangen hatte) fondern fogar, wenn er wegen 
dieſes Verbrechens unschuldig verhaftet war. Mag auch 
auf ſolche Weile der Rechtspflege ein Opfer geliefert wor⸗ 


5) Einen Fall bieler Art gelebte der Berfaffer. dieſes Aufſatzes als 
Inquirent. — Vergl. Bayer. St. G.B. II. Art. 157. 158. Des 
ſterr. St. G. B. v & 1803 I. $. 290. 
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den fein, es war durch eine captiöfe Srage erlangt. — 
Selbft in den ordentlichen Verhören eröffnete man dem 
Inquiſiten Die Thatſachen nicht, Deren man ihn verdächtig 
hielt, well man Suggeftionen vermeiden und ein Geftänb- 
niß haben wollte, welches um fo glaubwürdiger fehlen, je 
weniger ed auf Vorhaltung von Thatumftänden abgelegt 

wurbe. ©) 


Hätte man bei foldyem Verfahren Dem Angeichuldeten 
oder auch nur einem Vertheidiger deflelben bie Acten ein- 
ſehen laſſen, ehe dieſelben vollftändig gefchloffen, insbe⸗ 
ſondere ehe die ordentlichen Verhoͤre mit dem Inquiſiten 
abgehalten waren, ſo haͤtte man den Gang der Unter⸗ 
ſuchung, wie er damals vorgeſchrieben war, ſelbſt vereitelt 
und eine Geſetzgebung, welche bei dem fruͤheren Verfahren 
die Acteneinſicht zum Behuf der Vertheidigung gegen die 
Specialunterſuchung geſtattet Hätte, wäre mit ſich ſelbſt 
im Widerſpruch geweſen.) Denn wenn man auch nur 
dem Vertheidiger Die Acteneinficht geftattet Hätte, jo mußte 
man dody auch demielben geftatten, fich mit Dem Ange⸗ 
ſchuldeten zu befprechen und Denfelben zu befragen, ob und 
was er gegen die in den Ücten niedergelegten Verdacht 
gründe vorzubringen und ob und welche Beweife er gegen 
dieſe Verdadhtgründe und für feine Unjchuld beizubringen 
wiſſe. Damit aber mußte der Angefchuldete erfahren, 
warum er verhaftet, wefjen er beichuldigt und worauf Der 
Verdacht gegen ihn gegründet fei, und die geſetzlich an⸗ 
geordnete Vorficht, dem Inquiſiten die vorhandenen Ber: 
dachtgruͤnde nur im Nothfall vorzuhalten und ihn aus ſich 


6) Mittermaier, deutfches Strafverf. Bb.I.S.595 fg. Bayer. 
&t.6.B. D. Art. 167 fg. Oeſterr. St. G.B. L $. 353. Preuß. 
Crim.⸗Ordn. v. 3.1805. $. 273. 


7) Der Verfaſſer hat dies näher ausgeführt in: Arnold, praftis 
fhe Erörterungen aus dem Rechtsgebiete ©. 57. 
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felbft geftehen zu laflen, wäre durch Das Belek und durch 
den Richter felbft vereitelt worden 

Wenn wir nun gleich Hieraus ein großes Gebrechen 
des früheren Verfahrens erfennen, fo ift Damit Doch noch 
nicht Die Frage beantwortet, ob denn bei dem jehigen 
Berfahren Acteneinfiht zum Behuf der Vertheidigung 
gegen die Verweifung vor Gericht geftattet werden Eönne 
ober gar müfle- 

Auch bei dem jebigen Verfahren kann es nicht ges 
ftattet werden, daß der Befchuldigte während der Vor⸗ 
unterfudhung die Acten einfehe oder Doch durch einen 
BVertheidiger einiehen laſſe. Der Verteidiger Hat Die 
Pflicht, für feinen Elienten und nur für Dielen zu wirfen: 
Die Grenzen dieſer Pflicht find Moralität, Ehre und 
Recht. Was Diefen widerftrebt, Darf er nicht üben, aber 
innerhalb dieſer Grenzen muß er Alles thun, was Die 
Anſchuldigung entfräften, Die Verdachtgründe befeitigen 
oder doch fchwächen, die Unfhuld oder geringere Schuld 
herftellen, die Befchleunigung des Ausgangs der Unter: 
ſuchung bewirken fann. Zu dieſem Zweck muß er fid 
mit dem in Verdacht Gezogenen, audy wenn Dieler verhafs 
tet ift, bereden, ihm die vorhandenen Berdachtgründe und 
Anſchuldigungsbeweismittel wenigftend im Allgemeinen be- 
fannt machen dürfen, damit er die Mittel erfahre, Den 
Verdacht zu ſchwaͤchen, Die Beweismittel zu entfräften, 
Gegenbeweis zu liefen: ed muß dem Vertheidiger erlaubt 
fein, zu demfelben Zwed mit den Berwandten, Freunden 
und Bekannten des Befchuldigten fich zu berathen. Auf 
Diefe Welle aber befommt der Beichuldigte eben To wie 
deffen Freunde Gelegenheit, nicht nur Durch rechtliche, 
fondern auch Durch widerrechtliche und unmoraliſche Mittel 
den Gang der Unterfuchung zu vereiteln oder Doch zu 
hemmen und die Strafrechtöpflege zu ſtoͤren. 

Es rechtfertigt fich nicht, dem Vertheidiger ſchon in 


⁊ 
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der Vorunterſuchung deshalb Acteneinſicht geſtatten zu 
wollen, weil auch der Staatsanwalt die Acten einſehen, 
ja in manchen Laͤndern, namentlich in Frankreich, ſogar 
zur Vorunterſuchung (bei flagrants delits) gewiſſerma— 
ßen mitwirken kann: der Staatsanwalt hat zwar bei der 
öffentlichen Verhandlung die Anklage zu vertreten, aber 
er handelt nie einfeitig für Die Anklage, fondern immer 
für Wahrheit und Recht; er wirkt für Ermittlung der 
Unſchuld und der geringeren Schuld mit gleicher Kraft 
und mit gleichem Eifer wie für Ermittlung der Schuld; 
er verichmäht jedes Mittel, welches den Zwed hat, den 
Beſchuldigten ungerechter Weife noch mehr in Verdacht zu 
bringen und- wenn er gewahr würde, daß faliche Anſchul⸗ 
digungsbeweiſe vorfämen, fo würde er mit aller Kraft da- - 
bin wirfen, daß ihre Unächtheit dargeftellt, der Urheber 
folcher Mittel beftraft würde. 8) | 

So wenig es aber fich rechtfertigen würde, Die Vor⸗ 
unterfuchung Dadurdy gefährden zu laffen, daß einem Ver⸗ 
theidiger während des Laufs derfelben Acteneinficht ge- 
ftattet wird, eben fo wenig rechtfertigt es fich, einem Ver⸗ 
theidiger Die Aecteneinficht zu verweigern, wenn ſolche zur 
Vertheidigung erforderlid und daraus für den Fortgang 
der Unterfuhung und für die Ermittlung der Wahrheit 
feine Gefahr mehr zu beforgen if. 

Wohl mag es ſchon während der Vorunterſuchung 
Fälle geben, wo eine Beſchwerde des in Verdacht Gezo— 
genen ftatt finden muß (z. B. wenn der Verdächtige ver- 


8) Wenn hie und da Staatsanwälte ihre Stellung verfennen und 
einfeitig nur für Grmittlung der Schuld wirken (Eduard 
Levita im Ger.⸗Saal 1850. I. ©. 156), fo ift dies Tein 
Grund, auch einem Vertheidiger Acteneinfiht zu geftatten und 
den Gang der Unterfuhung ein Spiel gegenfeitiger Barteiränfe 
werden zu laflen, fondern nur ein Grund, einen ſolchen Staats⸗ 
anwalt auf feine Pflicht aufmerffam zu machen‘, erforderlichen- 
falls ihn von folder Stelle zu entfernen. | 
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haftet ft und ohne Hinreichenden Grund verhaftet zu fein 
glaubt), und wo dennoch Die Acteneinficht zu geftatten ger. 
faͤhrlich wäre: allein e8 giebt einen Zeitpunft, von Wels 
hem an bei dem jetzigen Verfahren die Acteneinſicht ger 
ftattet werden kann und geftattet werden muß. “Diefer 
“ Zeitpunkt ift ohne Fiveifel?) eingetreten, menn Dad Ver⸗ 
weiſungserkenntniß exlaffen ift, e8 mag die Verweifung. 
vor das Schwurgericht ober vor ein anderes Gericht aus 
geiprochen fein und insbejondere muß nicht nur ein Ber: 
theidiger zugelafien, fondern aud) dieſem die Acteneinficht 
geitattet werden, wenn Das Geſetz gegen ſolche Bermeifung 
ein Rechtsmittel zuläßt. 10) 

Wenn das Gefeß Jemand geftattet, gegen ein Er- 
fenntniß, durch welches er ſich beichwert erachtet, ein 
Rechtsmittel zu ergreifen, fo muß es ihm auch geftaiten, 
die Grundlage zu prüfen, worauf dieſes Erfenntniß ge⸗ 
baut iſt. Will es ihm dieſes nicht geftatten, fo wird in 
vielen Fällen‘ die Geftattung des Rechtsmittels eine Täu⸗ 
hung fein, weil ein Rechtsmittel nur Dem Scheine nad 
geftattet ift, wenn man die Erforfchung der Begründung ° 
defielben verhindert: einer Täufchung darf aber der Geſetz⸗ 
geber ſich nicht fchufdig machen und noch weniger Darf 
der Richter, wenn ihm das Geſetz Die Verweigerung Der 
Acteneinftcht zum Zweck Der Berufung nicht verbietet, fol 
he aus dem Grunde ausiprechen, weil das Geſetz für 


9) Es ließe fi einigermaßen rechtfertigen, die Acteneinfiht fchon 
zu geftatten, wenn die Acten zu Erlaffun des Verweiſungs⸗ 
er ee vorgelegt werden und —* geftattet dies das 
württemb. Gef. Art.9 und das naflauifhe Gel. Art. 77: es iſt 
aber räthlicher, vorerft die Prüfung des verweifenden Gerichts 
abzuwarten, ob die Borunterfuchung vollfländig geführt ifl. 


10) Die Frage, ob gegen Berweifungserfenntniffe ein Rechtsmittel 
zu geftatten fei, iſt Hier nicht zu erörtern. Hannoder läßt $. 
129 dem Beſchuldigten kein Rechtsmittel Dagegen zu. Vergl. 
Gerichtsſaal 1854 I. S. 207 fg. 
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ſalchen Fall die Acteneinficht nicht ausdruͤcklich geſtattet hat: 
der Richter würde Durch ſolche Geſetzauslegung — Hierzu 
gehört auch die Beziehung darauf, daß das Geſetz nur 
von Bertheidigung und Xcteneinfiht inBeziehung auf 
die Hauptverhandlung fpricht — Diefelbe Taufchung, 
deren ſich der Geſetzgeber nicht jchuldig machen darf, in 
das Geſetz hineinlegen und dasjenige verweigern, deſſen 
Geſtattung in der geleglichen Geftattung des Rechtsmit⸗ 
tels mit logiſcher Nothwendigkeit liegt. 11) 

Die Grundlage des Berweiiungserfenntnifies bilden 
die Borunterfuchungsacten und nur Diele, weil dad Vor⸗ 
unterfuchungsverfahren ein durchaus ſchriftliches ift und 
eben weil das verweilende Gericht aus Ddiefen Acten und 
nur aus Diefen Die Gründe der Verweiſung ſchöpft und 
ihöpfen Darf, eben deshalb muß Die Einficht Diefer Acten 
geftattet jein. Insbeiondere muß Die Acteneinficht geftattet 
jein, wenn Das Geſetz gegen Das Verweiſungserkenntniß 
eine Nichtigkeitsbeſchwerde nur aus beſtimmten Grün- 
den geſtattet, 12) der Beſchwerdefuͤhrer alſo in Die Noth⸗ 
wenbigfeit verfegt ift, Diefe Gründe anzugeben. Es gibt 
verfehledene Gründe zur Nichtigkeitsbeſchwerde, welche nur 
durch Einfiht der Acten zur Kenntniß des Bertheidigers 
gelangen koͤnnen und wer die Einficht diefer Acten ver- 
weigert, Der verhindert dann Dies Rechtsmittel, ſetzt ſich 
alfo in Wideripruch mit dem Geſetze, welches dieſes Rechts⸗ 
mittel geftattet. Wenn 3. B. das Geſetz verorbnet, Daß 
dann Nichtigkeit vorhanden ift, wenn derjenige, welcher 
Die Unterfuchung geführt oder in derfelben Zeugſchaft ge: 


11) Contra legem facit, qui id facit, quod lex prohibet; in frau- 
' dem vero, qui salvis verbis legis sententiam eius circum- 
venit. Fr. 29. D. de legib. (1, 3) 
12) 3.3. Bayern Art. 66. Altenburg Art. 190. Code d’instr. 
crim. art. 299. 
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leiftet hat, in der Sache — alſo auch bei dem DBerwei- 
fungserfenntnifie als Richter mitgewirkt hat, 1%) oder wenn 
Die Unterfuhung ohne Antrag desjenigen geführt wurde, 
auf defien Antrag allein fie eingeleitet werden darf, 19 jo 
ift es Far, daß dem Vertheidiger desjenigen, gegen wel- 
hen ein Verweilungserfenntniß erlaffen wurde, Die Acten- 
einficht geftattet werden muß, weil er die Eriftenz ſolcher 
Nichtigfeitögründe beinahe immer nur durch Acteneinficht 
erfahren kann. Es ift ihm Diele Einfiht namentlidy in 
dem Falle um fo wichtiger, wenn Die Unterfuchung nur 
auf Strafantrag des PVerlegten eingeleitet werden darf, 
weil nicht Das Berlangen einer Disciplinären oder einer 
eivilgerichtlihen Einfchreitung, ſondern das Verlangen 
eines ftrafgerichtlichen Einichreitend — einer Beftrafung — 
erforderlich ift, wenn die Unterſuchung mit Rechtsgültigkeit 
geführt werden fol. 15) 
80 wie die Acteneinficht zum Behuf eines Rechts⸗ 
mittels gegen das Verweiſungserkenntniß nothwendiger⸗ 
weiſe geſtattet werden muß, ſo iſt ſie auch bei dem jetzigen 
Strafverfahren der Erreichung des Zweckes der Unter⸗ 
ſuchung — der Wahrheitsermittlung — ungefährli und 
die desfallſigen Beſorgniſſe beruhen auf einem durch Ge- 
woͤhnung an das fruͤhere Verfahren erzeugten Mangel an 
tieferer Einſicht in das Weſen des jetzigen Verfahrens. 
Die Richter (und ebenſo die Geſchworenen) ſind bei 
dem jetzigen Verfahren nicht an Beweisregeln gebunden 
und auf das Geſtändniß des Angeſchuldeten, welches zu 


13) Bayern , Art. 66 u. 231 Mr. 1 u. 2. Thüringifche Staaten 
rt. 66. Altenburg, Art. 45. 46. 


14) —* Art. 66. Weimar-Schwarzburgiſche Novelle v. I. 
rt. 4. 


1854. 
| 15) 3. 2. beim Eoehrud, beim anermanbtenbisbflabt. Code p6- 
nal art. 336. 380. Bayer. G.B. I. 228. 401. und Gef. 


v. 25. März 1816. Art. Xu 
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allen Zeiten nicht unbedingt glaubwürdig, fondern ſorg⸗ 


fältig zu prüfen war, wird jegt um fo weniger Werth ge- 
legt, als die Unmittelbarkeit der Verhandlung und die 
gleichzeitige Gegenwart des Angefchuldeten und Der Zeu- 
gen den Michtern eine gründlichere Heherzeugung gewährt, 
al8 bei dem früheren Verfahren möglich war. Es bedarf 
alfo auch der Vorfihtsmaßregeln nicht, welche bei Dem 
früheren Verfahren nothwendig waren, um von dem An- 
geichuldeten ein ihm felbft entquollenes Geftändniß zu er- 
halten. Es wird nicht mehr wie früher dem Angeſchul⸗ 
deten zugemuthet, die Urjache feiner Verhaftung zu er- 
rathen, fondern ed muß ihm ſolche bekannt gemadht 
werden; 16) Der Unterfucdhungsrichter und eben fo der Vor⸗ 
figende bei der Hauptverhandlung ſucht nicht wie früher 
der Inquirent den Befchuldigten durch entfernte und ſuc⸗ 
ceifio immer näher gehende Fragen dahin zu bringen, Daß 
er von jelbft darauf komme, die That zu erzählen, es 
wird vielmehr fchon in der erften Vernehmung dem Be: 
fhuldigten das Verbrechen oder Vergehen, deſſen man ihn 
verdächtig hält, bezeichnet und er veranlaßt, über Die den 
Gegenftand der Beichuldigung bildende Thatjache fi um» 
ſtaͤndlich zu erklären. 1 Sind die Acten zum Verweiſungs⸗ 
erfenntniffe nicht reif, fo wird dieſes Erfenntniß nicht er- 
lafen, fondern ed wird Ergänzung angeordnet: hat aber 
einmal das verweifende Gericht Die Acten für reif erachtet, 
um die Verweifung auszufprechen, d. h. hat e8 Die Ueber: 
zeugung gewonnen, Daß die weientlichen Beweiſe für und 


16) Bayern, Art. 32. Hannover, $. 82. Thürir ng, Art. 103, 
Saͤchſ. Gef. Art. 152. „Defterr. Strafpro;. v.3.1850. 8.192, 
Oeſterr. Strafproz. v. 53.1853 $. 157. 

17) Bahern, * 37. Shüeingen Art. 120. 123. "Altenburg, Art. 

Sächſ. Gef. Art. 168. Oeſterr. Strafproz. v. J. 1850 
s. 312. "Bert Oeflerr. Strafproz. v. J. ‚1863 8. 174. 175 
mit $.1 
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gegen die Schuld erhoben find, fo darf um der Möglich 
feit willen, daß der Angefchuldere durch Kenntniß Dieter 
Beweife, Veranlaffung gewinne, Die Unterfuhung zu ver 
eiteln, die Acteneinficht nicht verrweigert werden. ‚Durd) ſolche 
Verweigerung geraͤth man aber auch in Widerſpruch mit 
ſich delbft und mit dem Geſetze, und handelt geradezu 
gegen die Natur der Sache. Denn daran zweifelt doch 
Niemand, Daß dem Beſchuldigten, jo bald das Verweiſungs⸗ 
erfenntniß Die Rechtskraft beichritten Hat, ein Vertheidiger 
und Diefem Acteneinficht geftattet werden muß 18); Daß ihm. 
ferner erlaubt fei, Entlaftungsbemweife beizubringen, ja daß 
zu diefem Zweck fogar Vertagung der Verhandlung ein 
treten muß, um Zeit zu Beibringung foldyer Beweiſe zu 
gewinnen.) Wenn nun hier dem Beichuldigten Gelegen- 
beit gegeben ift, das Recht der Vertheidigung und Der 
Acteneinficht zu mißbrauchen und der Wahrheitdermittlung 
entgegen zu wirken, welcher Unterſchied liegt denn darin, 
wenn ihm dieſe Gelegenheit fchon vor der Rechtskraft des 
Berweifungserfenntnifies gegeben wird. Es ift aber auch 
gar nicht allein von der Beiorgniß Die Rede, Daß Das 
Recht der Acteneinficht mißbraucht werde, fondern von ber: 
rechtlichen Nothwendigfeit, die Rechtsmittel gegen Das - 
Berweifungserfenntniß nicht zu verfümmern, fondern alle 
biezu nothwendigen Mittel zu geftatten. 

Die Anfiht, als ob zum Rechtsmittel gegen Das 
Berweifungserfenntniß Die Acteneinftcht nicht zu geftatten fet, 
iheint auch auf unflarer Auffaffung der Gränze des ge⸗ 
heimen VBorunterfuhhungsverfahrens zu berufen. 

Allerdings muß, wie wir oben zugegeben haben, Die 
Borunterfuhung in dem Sinne geheim geführt werben, 


18) Bayern. Art. 124. Kurheſſen, $. 225. Altenburg, Art. 180. 


19) 3 > Bayern, Art. 125. 129. 152. 154. Sicht. Gef. Art. 
. 271. Hannover, 8. 74. 
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daß dem Beichuldigten nicht geftattet werden Fann, Den 
Gang derfelben durch Acteneinficht (auch nicht Durch einen 
Bertheidiger) fennen zu fernen und daß er dadurch nicht 
Gelegenheit befumme, der Sammlung der Beweife ent: 
gegen zu wirfen. Iſt aber einmal Das Anklageerfenntniß 
erlafien und mit den Gründen, die e8 enthalten muß 20) 
dem Beichuldigten eröffnet, dann bat Das geheime Ver: 
fabren Dem Beichuldigten gegenüber fchon aufges 
hört, er kennt nicht nur Die Anjchuldigung im Allgemeinen, 
er kennt aych durch Die ihm befannt gemachten Gründe 
jenes Erfenntniffes fo viel, daß wenn er der That fi 
bewußt ift und durch unerlaubte Mittel ſich retten will 
und fann, er nun ſehr wohl weiß, welche Mittel er ge- 
brauchen muß, um feine Rettung zu bewirken. 

Wenn und fo weit nun nicht ein ausdrüdliches Ver: 
bot der Geſtattung der Acteneinficht zum Zwed eined Rechts⸗ 
mitteld gegen ein Verweifungserfenntniß in einem Geſetze 
enthalten ift, fo rechtfertigt ſich auch Die Verweigerung 
ſolcher Einficht nicht im Geringften. Insbeſondere rechtfer- 
tigt fich folche Verweigerung in Beziehung auf Erfenntniffe, 
welche wegen geringerer Uebertretungen des Strafgefehes 
vpr die ordentlichen Gerichte verweilen, Dann nicht im 
Geringften, wenn daſſelbe Gele gegen Die Berweifung 
vor das Schwurgericht mit dem Rechtsmittel der Nichtig- 
feitäbefchwerbe aud Die Acteneinſicht zum Behuf ber 
Ausführung dieſes Rechtsmittels geftattet. 21) Denn wenn 
fogar bei den fchwereren Verbrechen das Geſetz Die Furcht 


20) Bayern, Art. 57. Oeſterr. Gef. v. 3. 1853. $. 200. Sächſ. 
ef. Art. 286. Württemberg, Art. 20. Kurheflen, $. 180. 
190. Großh. Heſſen Art. 86. 


21) 3.2. Bayern Art. 117. 118. 121.124. wovon gerade Art. 124, 
welcher die Acteneinſicht geftattet, nach Art. 303 bei ben vor bie 
Kreis: und F tadtgerichte gehörigen Vergehen und Verbrechen 
anwendbar 
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nicht hegt, daß durch Geſtattung der Acteneinſicht die Er- 
mittlung der Wahrheit nicht vereitelt werben könnte, wie 
kann man glauben, daß das Gefeh bei geringeren Ber: 
bredyen und bei Vergehen foldye Belorgniß hege und um 
. derfelben willen die Acteneinficht vermeigere? WIN man 
vieleicht Die Anficht aufftellen, der Geſetzgeber wolle eben 
um ber Schwere der Verbrechen willen Die Vertheidigung 
gegen das Berweifungserfenntniß erleichtern, fo Yäge ja 
Darin gerade im Sinne derjenigen, weldye die Acten⸗ 
einfiht aus Furcht vor Mißbrauch verweigern, bie 
Meinung, Daß der Gefeßgeber bei jchmwereren Werbre- 
hen den Mißbrauch der Acteneinſicht nicht verhüten 
wolle, wohl aber bei den geringeren Verbrechen. BIN 
man aber einen Unterfchied darin finden, Daß bei gerin- 
geren Verbrechen und bei Vergehen gegen das Verwei⸗ 
fungserfenntniß eine Baxufung zulaͤſſig iſt, alfo erft bie 
Rechtskraft des Berweilungserfenntniffes abgewartet 
werden muß, ehe die Acteneinficht geftattet wird, fo ver: 
fhiebt man nicht nur die Acteneinfiht um einer Form⸗ 
frage willen, jondern man vermehrt aud) Die Rechtsmittel 
und Damit Die Gefchäfte Der Obergerichte ohne allen Grund. 
Denn wenn man dann die Nichtigfeitöbefchwerde gegen 
Das Berweifungserfenntniß noch zulaſſen muß, 22) fo ift in 
allen jenen Fällen, wo der Nichtigfeitsgrund erſt durch 
Acteneinficht erkannt werben kann, nicht weiter erreicht, 
al8 daß die Berufung wegen mangelnden Grundes vers 
worfen wird, Dann aber, wenn zum Behuf der Nichtigfeitö- 
befchwerde der Grund hiezu durch Acteneinficht (welche 
wegen Rechtskraft des Berweifungserfenntniffes nicht mehr! 
verweigert werden darf) erfannt wird, Die Nichtigfeitöber 
fhwerde daſſelbe Refultat hat, welches ichon Die Berufung 
gehabt hätte, wenn man dem Befchwerdeführer geftattet 
— — — d 


22) 3. B. Bayern Art. 66. 
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haͤtte, ſchon zum Zwecke der Berufung den Grund ſeiner 
Beſchwerde aus den Acten zu erkennen und nachzuweiſen. 

Es haben aber auch bereits neuere Geſetze ausdrücllich 
anerkannt und ausgeſprochen, daß nicht nur Vertheidigung, 
ſondern auch Acteneinſicht zur Beſchwerde gegen das Ver: 
weiſungserkenntniß geſtattet werden muß. So in Oeſter⸗ 
reich 28), Sachſen 29, Württemberg?>), Baden 9), Naffau 27) 
Thüringiiche Staaten. ?8) 

Es ift zu hoffen, daß Gerechtigkeitöfinn und Huma—⸗ 
nität dieſe Beilpiele nicht al Ausnahmen von einer Re- 
gel, iondern als Anwendung eined allgemein begründeten 
Rechtsſatzes anerkennen laſſen werden. 


23) Gef. v. J. 1850 $.238. Gef. v. J. 1853 $. 202. 209. 
24) St. P.O. $. 43. 32. 
25) Gef. v. 14. Aug. 1849. Art. 9. 26. 


26) Gef. v. 5. Febr. 1851 geftattet felbft dem Angefchuldeten Actens 
einficht, fofern nicht befondere Gründe entgegenftehen, jeden⸗ 
fall dem Bertheidiger. 


27) Gef. v. 17. Mat Art. 74 1849 geftattet die Acteneinfiht nach 
gefchloffener Borunterfuhung fhon vor dem Verweiſungs⸗ 
erkenntniſſe. 


28) Strafprozeßgeſ. Art. 196. 198. Weimar⸗-Schwarzburgiſche No⸗ 
velle v. 3. 1854. $. 30—40.43 fg. 





vn. 


Iſt dem Stantsanwalte die Befugniß einzuräumen, 
den von dem Unterſuchungsrichter abzuhaltenden Ver⸗ 
hören beizuwohnen? 


Vom 


Staatsanwalte Herrn Keyſer in Sondershauſen. 


Im zweiten Stücke dieſes Archives, Jahrgang 1855, 
werden unter Nr. IX. Seite 205 ff. wichtige Fragen aus 
der Lehre von dem BVerhältniffe ded Staatsanwalts zum. 
Unterfuchungstichter und hierunter auch die erörtert: Darf 
der Staatsanwalt bei den von dem Unterſuchungsrichter 
abgehaltenen Verhoͤren mit dem Angefchuldigten oder mit 
Zeugen gegenwärtig fein? Zunächſt wird Diefelbe in Ber . 
zug auf den franzöfiichen Code d’instr., deſſen Beftim- 
mungen fie nicht enticheiden, dann aber auch im Allge- 
meinen für Die Fälle, wo es fid, de lege ferenda hans 
dele, ‚verneint. Diefe Antwort ift allenthalben:: in ben 
fraglichen Erörterungen, von ben daſelbſt citirten franzoͤ⸗ 
fifchen Autoritäten und in den Randtagen, weldyen Ent- 
würfe zu Strafprogeßordnungen zur Berathung vorlagen, 
von dem Gefichtspunfte aus ertheilt worden, daß ber 
Staatsanwalt Nichts weiter ald Partei im Strafverfahren, 
und zwar nur ’homme qui poursuit, fei. 
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Dieler Anichauung traten unter andern namentlid) 
von Bertrab im Gerichtsfaale, Februarheft 1852, und 
von Groß im Worhenblatte für Strafrechtöpflege in 
Thüringen Nr. A. 1851. entgegen, Letzterer, indem er für 
den Staatsanwalt, der nad Art. 45 d. Thür. St. P. O. 
„amtshalber auch zu wachen hat, daß Niemand fchulblos 
verfolgt werde," das Recht zu vindiciren ſuchte, Rechts⸗ 
mittel auch zu Gunſten des Angeklagten einzuwenden. 
Um nun jenes Prinzip auch) in dieſer Confequenz anzuer- 
fennen, welche von Den Gerichten beftritten wurde, ift im 
$. 15 des Nachtragsgeleges zur Thür. St. P.O. vom 
-9. Decbr. 1854 den Beamten der Staatdanwaltichaft aus: 
drüdlich Das fragliche Recht eingeräumt worden. 

In fernerer Würdigung der nad) zwei Richtungen 
hingehenden Aufgabe der Staatsanwaltichaft und zur weis 
teren confequenten Durchführung des PBrinzipes wurde aber 
bei Der Revifion der Thüringenichen Prozeßorönung in dem 
Geſetzentwurfe Die Abändernng des Art. 82 und insbelon- 
* dere der Beitimmung: „Der Staatsanwalt darf der Ber- 
nehmung des Angeichuldigten oder der Zeugen durch Den 
Unterfuchungsrichter nicht beiwohnen,“ in Folgendem vors 
gefchlagen: „Der Staatsanwalt darf der Vornahme je 
der Unterfuchungshandlung vor dem Unterfuchungsrichter, 
namentlih auch der Bernehmung des Angeichuldigten 
oder der Zeugen ꝛc. perfönlid, beiwohnen.“ Zur. Recht: 
fertigung dieſer Abänderung wurde ausgeführt: „Wenn 
‘man, wie hier im Art. 82 gefchehen ift, dem Staatsan⸗ 
walte verbietet, der Bernehmung der Zeugen und ber 
Angeſchuldigten perfönlich beizumohnen, ſo kann ſich Dies 

nur auf Die Furcht gründen, die Gegenwart des Staats⸗ 
_ anwaltes werbe Die Lage des Angefchuldigten benachthei- 
ligen, eine biefem gefährliche Einwirkung auf die Zeigen 
herbeiführen. Allein eine ſolche Furcht ift ganz unbe- 
gründet: der Staatsanwalt ift, am wenigften in Der 
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Borunterfuchung, Der Bertreter eines Bartei- Inter- 
efies, vielmehr verfolgt er in ‚der Vorunterſuchung ‚mit 
dem Unterfuchungsrichter ein weſentlich gleiches Ziel und 
A Kraft feines Amtes, nach Art. AD der Girafprozeß- 
Ordnung und $. 16 (nad) der Publication $. 15) Dieles 
Geſetzes berufen, nicht blos zur Verfolgung von Ver⸗ 
breshen, fondern auch zum Schube ſchuldlos Verfolgter; 
auch Bat er, nach Art. 6 der Straf⸗Proceß⸗Ordnung, 
wie jede andere indem Strafverfahren thätige Behoͤrde, 
mit gleicher Sorgfalt Die zur Bertheidigung und 
zur Veberführung des Angefchuldigten dienenden Umftände 
gu beruͤckſichtigen. Ein foldhergeftalt vom Geſetze zur Thaͤ⸗ 
digkeit ‚berufener Beamter wird in der Erfüllung feiner 
Pflichten gehindert, wern ihm nicht Die Gelegenheit ge- 
geben ‚wäre, die Perſoͤnlichkeit der Angefchuldigten ober 
Der Zeugen gleich anfangs näher Tennen zu lernen in 
Hallen, wo nach feiner Anficht Dies erheblich ifl.. Es 
Hiegt auf der Hand — und die Erfahrung anderer Laͤn⸗ 
Her beflätigt es — daß die Geſtattung der Anweſenheit 
des Staatsanwaltes bei Bernehmungen in der Vorunter⸗ 
Sachung dem Intereffe der Sache dient. Die Vorunter⸗ 
Auchung wird in Folge deſſen oft ſehr beishleunigt werben, 
andem bie fonft häufig einteetende Nothwendigfeit wieder 
sholter Bernehmung dadurch befeitigt wird, Daß Die Staat 
anwaltſchaft Gelegenheit erhält, den Unterfuchungsrichter, 
wenn er etwa einen erheblichen Punkt übergehen follte, 
ſofort mit wenig Worten auf dasjenige aufmerkfiam zu 
machen, worüber eine Befragung des Angeichuldigten ober 
Zeugen nod) erforderlich erſcheint. Manchmal wird jelbft 
Die bloße perfönliche Intuition Der Zeugen oder Ange⸗ 
Ihuldigten dem Staatsanwalte ein anderes Licht von ber 
Sache gewähren. 

Mit vollem Rechte hat Daher auch das Königlich 
Preußifche Geſetz vom 3. Januar 1849. 8. 7 beftimmt, 
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daß der Staatsanwalt allen polizeilichen und ge- 
richtlichen Verhandlungen, welche Gegenftände feines 
Geſchaͤftskreiſes betreffen, beimohnen darf. 

Wenn nun jetzt im 8. 22 Die befchränfende Dispo- 
fition im Eingange des Art. 82 unterbrüdt und in ihr 
Gegenteil verkehrt worden ift, fo dürfte Doch nicht zu- 
gleich vorgefchrieben werden, Daß der Unterfuchungsrichter 
dem Staatsanwalte von der Bornahme von Vernehmun⸗ 
gen in der Vorunterſuchung allemal Nachricht geben folle; 
denn Das würde eine Berzögerung der Borunterfuchung 
herbeiführen. Man glaubte vielmehr dem Staatsanwalte 
ed überlaffen zu müflen, von der Zeit und dem Orte 
folcher Bernehmungen, Denen er beizuwohnen für erforderlich 
hält, ſich ſelbſt Kenntniß zu verfchaffen, oder für jeden ein- 
jenen Ball eine Benachrichtigung befonders zu beantragen. 

Die Landtage in Weimar und in Sondershaufen ver- 
weigerten ihre Zuftimmung zu der in Rede ftehenden Ab- 
Anderung des Art. 82 der Strafs Prozeß» Ordnung, weil 
nicht auch dem Angefchuldigten das Recht eingeräumt 
werden folle, den Verhören der Zeugen in der. Borunter- 
ſuchung, wenn auch nicht perjönlich, Doch Durch einen Bers 
theidiger beizuwohnen, und weil bie Einmiſchung Des 
Staatsanwaltes leicht Die Herbeiführung von Conflicten 
mit dem Unterfuchungsrichter und Unterbrüdung der freien 
‚Bewegung bed Letzteren beforgen lafje. D Bel den Bers 
Handlungen felbft aber waren es insbefondere Die „Des 
merkungen zum Entwurfe eined Gefeßes, Die Abänderung 
der Strafs Brozeß «Drbnung betreffend, von Schwarze,“ 
‘auf weldye Die @egner der in Rede ſtehenden Beſtnumung 
ſch ftügten. %) 


1) Bergl. 3. B. Bericht der IL Fachdeputation des Sondershaus 
—* Landtages v. 29. Januar 1854. 

2) Bergl. Verhandlung des vierten orbentlichen unblages im 
—— Schwarzburg⸗Sondershauſen S. 20 
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Ungeachtet Diefer Bedenken und ohne auf bielelben 
zuruͤckzukommen, iſt dem Stuatsanwalte auch nad) Der 
revidirten Thüringenichen Strafprogeßordnung ebenfo wie 
sad) Art. SL Der uriprünglichen freigelaflen, allen Unter 
fuhungshandkungen, welche auf feine Requifttion Die Einzel 
richter und Die SBoligeibehörden vornehmen, beizuwohnen; 
AR Die Bernehmung des Angelchuldigten nur in Aus 
nahmefällen: 1) wenn der Angeichulbigte ſich in Unter 
fuchungshaft befindet, oder 2) wenn Die Vorunterfuchung 
ein. Berbrehen im engem Sinne zum Gegenftande Hat, 
und der Angefchuldigte nicht etwa flüchtig iſt oder aus 
einem andern Grunde nicht erlangt werden kann, ($. 23 
der Novelle zu Art. 117 der St. P. O.) für nothwendig 
erachtet; und ift e8 in Das Ermeflen des Staatsanwaltes 
geflellt worden, auf Dem. Grunde der polizeilichen Eroͤr⸗ 
terungen Anklage’ wegen Vergehen zu erheben; während - 
Die Vorſchrift im letzten Abſatze des Art. SL, nad) welcher 
dergleichen Verhandlungen dem Unterfuchungsrichter zur 
Pruͤfung mitzutheilen waren, blos für den Fall noch gilt, 
daß der Staatsanwalt Einleitung der Borunterfuchung 
bei dem Unterfuchungsrichter beantragt (8. 2 und $. 18 
ver Nov). 

Offenbar flanden aber dieſelben Gründe, wenn fie 
überhaupt als ‚berechtigte anzuſehen find, Der Zulaflung 
bed Staatsanwaltes bei der Bernehmung der Zeugen 
‚und bes Beichuldigten vor dem Cinzeleichter und ber Pos 
Ugeibehörde entgegen, welche bezüglich der hier fpeziell 
intereifigenden Frage vorgebradyt worden find, ja gewiß 
in: weit. höherem Grade, wenn man die Stellung betrach—⸗ 
tet; welche Die meiften Strafprogeßorbnungen. bem Staats⸗ 
anwalte gegenüber dem Unteriuchungsrichter und gegen- 
über. den Eingelrichtern und den Polizeibehörben zumel 
fen. Denn die Polizeibeamten find — Art. 46 der 
Thuͤringenſchen Strafprozeßordnung — ſchuldig, den 
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Anordnungen ber Staatsanwälte - in Der Bormtterfuchung 
Folge zuleiften, wogegen der Unterſuchungorichter ſtaaus⸗ 
anwaltſchaftliche Antraͤge ablehnen! kann (Art. 36 derſelben 
Strafprozeßordnung). Des Letzteren Entſchließung I alſo 
eine freie, die Erſteren find ruͤckſichtlich der Vorunter⸗ 
fuchung abhängig von dem Staalsanwält; neben dieſen 
fann er in das Geſchäft des Inquirirens jeden Augen- 
blick eingreifen und Die Fragen beftimmien, auf welche «er 
bon ben Zeugen oder von dem Beſchuldigten eine Aus⸗ 
Funft zu hören wünfcht, neben Ihnen Tan ex fich Die Ge⸗ 
behrden, Mienen und Bemerkungen erlauben, weiche ge⸗ 
rignet find, den zu Verhoͤrenden einzufchüchtern, beſtuͤrzt 
und verwirrt zu machen, wenn ihm überhaupt hieran 
mehr als an der Erforfchung der Wahrheit Tagen ſollte; 
neben ihnen iſt er die Hauptperfbn. 

Anders neben dem Unterſuchungsrichter, deſſen Un⸗ 
abhaͤngigkeit von dem Staatsanwalte durch das Seſetz 
garantirt, deſſen amtliche Stellung eine gleiche iſt, de 
in den meiften Fällen noch einen auf bie gewiſſenhafte 
Aufzeichnung des wirklich Gefchehenen vereidigten Protos 
rollfuͤhrer zur Seite hat. 

Iſt nun der Zwed der Vorunterfuchung fein anderer 
als der, Die Eriftenz und Natur des Verbrechens, ſowie 
die Berfon des Thäterd und die zu feiner Üeberfüßrung 
dienenden Beweismittel fo weit zu erforfchen, Daß entwe⸗ 
der eine Anflage begründet und die Hauptverhanbläng 
vorbereitet, ober der Ausſpruch herbeigeführt wird, DaB 
ein Grund zu weiterer gerichtlicher Verfolgung nicht vor⸗ 
liege, und genügen, zur Vorbereitung der Hauptverkands 
fung die von der Staatsanwaltfchaft durch Einzelrichter 
oder Durch Polizeibeamte veranlaßten Ermittelungen nicht 
weniger als die förmlidde vom Unterſuchungsrichter ge 
führte Vorunterfuchung, fo wird Die Frage unfchwer zu 
beantworten fen: wann die Gefahr, daß ber anweſende 
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Sm atsanwalt auf die Vorunterſuchung einwirfe, um, 
auf jeden Halt, eins Schuld Hervortreten zu laflen, Daß 
der Staatsanwalt feine Anmeienheit benuge, um die Sache 
ſich fo zurechtzulegen, Daß auf jeden Fall eine Verſetzung 
in den Anklageſtand und: Die Anberaumung einer Haupt 
verhanblung erfolge, wann, fage ih, dieſe Gefahr die 
größere ſei? 

Waſer, im Gerichtoſaal 1850, Juli⸗Heft S. 29 
in der Anmerkung, hielt Die Beſtimmung des 8. 95 ber 
DOeſterreichiſchen Strafprozeßordnung vom 17. Jaͤnner 1850, 
welche der des Art. 81 Der Thuͤringenſchen Straſprozeß⸗ 
ordnung eniſpricht, ſelbſt Dann fuͤr gefährlich, wenn Die 
polizeilichen Grmittelungen. der Cognition Bes Unter 
ſuchungsrichters zu unterwerfen ſeien, weil weder Dem 
Staatsanwälten noch den Beamten der Sicherheitäbehörs 
den eine richterliche Gewalt zufteht, und folglich auch Die 
von ihnen aufgenommenen Protocolle als ſelche Keinen 
vollen Glauben verbienten; man aber dann, wenn man 
ihnen die Kraft gerichtlicher Acte einräumen wollte, dem 
- Stemtsanwalte Die zweiſchneidige Waffe Der Unterfuchung 
in die Hand gebe. 

Dieſe Beſorgniß ſetzt nun, wie bereits geſagt wor⸗ 
den. iſt, die Annahme voraus, daß der Staatsanwalt ſtets 
rag nad einer Seite Bin feine Aufgabe erfüllen werde . 
und wolle, fie kann nur gehegt werben, wern man bas 
Streben, den: Thäter eines Verbrechens zu ermitteln, ver 
wechſelt mit der Sucht, irgend eine beftimmte Perfon zum 
Thaͤter zu ftempeln. Daß aber das Inftitut der Staats: 
anwaltſchaft zu einem andern Zwede eingefeht, daß ihr 
Beruf ein anderer fei, als der mit jenen Bedenken an⸗ 
genonmmene, jagen Die Gelege ausdrüdlich. 

Will man aber die Behauptung auffisllen, daß es 
ſchr menfchlich ſei, wenn ber Staatsanwalt mehr Mühe 
auf Die Erforſchung dr Schuld als der Nichtſchuld vere 
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. wende, mehr die Bes als Entlaflungsmomente an das 
Licht zu ziehen trachte, weil mit der Entdedung des Tha⸗ 
ters Die Befriedigung eines gewiſſen Ehrgeizes verbunden, 
oder weil durch die wiederholte und fortwährenne Beichäf 
tigung mit Der Verfolgung von Verbrechen Die Anſchauung 
eine ſchwarze, der Glaube an die Menichheit ein ſchwa⸗ 
her und Die praesumtio mali eine ftärfere geworben 
fei, oder weil überhaupt in dem SInftitute der Staates 
anwaltichaft Die Eugen Sue'ſche Idee von den Tugend» 


fpionen nicht verkörpert fein folle, weil feine Thatigkeit 


erft mit dem Eriftentiwerben eines Verbrechens aufgerufen 
werde und als eine ſolche nicht gedacht werben könne, 
welche ermittele, wer kein Verbrechen begangen habe: 
fo wird man auch zugeben müflen, daß alle diefe Gründe 
aud dafür gelten, um in Der Perſon des Unterfuchungs- 
richters Dieje Dem Angeſchuldigten gefahrvolle einfeitige 

Richtung zu argwöhnen. Und gewiß noch mehr als in 
der Berion des Stantsanwaltes, Da Ihm ja Das ſchwere 
Amt des Inquirirens obliegt, in deſſen Ausübung, oft 
bei feber einzelnen Frage, durch Bosheit, Hartherzigfeit, 
Lügenhaftiyfeit oder geiftige Befchränttheit feine Geduld 
und feine Mäßigung auf Karte Probe geftellt werden. 
Kann nicht fein Blick auch fo getrübt, Fan nicht auch: in 
. ihm ein Vorurtheil erweckt werben, welches möglicher 

Weile einen Unfchuldigen, der ſich nur ungeſchickt benimmt, 
in eine lange und beichwerende Unterſuchung verwidelt 
und der papiernen Unterfuchung, der Grundlage der Ans 
flage und der Berweifung, die Farbe der Schuld vorwie⸗ 
gend giebt? Bier Augen fehen mehr als zwei: das Ur⸗ 
tkeil, welches Durch Das Benehmen der in der Vorunter⸗ 
ſuchung verhörten Zeugen oder Angefchutdigten überein 
fimmend und gleidy bei dem Unterfuchungsriditer umb 
dem Staatsanwalte gebildet wird, muß als ein objectiv 
begründetes den Borjug haben, und das ſtumme Zuhören 
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würdigt den Staatöanwalt nicht herab, ſondern bewahrt 
ihm die Ruhe, weldye Die Sicherheit des Urtheils bebingt. 

Aud die Pflicht des. Unterfuchungsrichters iſt eine 
Doppelte: er hat den Thatbefland der Verbrechen zu erhe⸗ 
ben, den Thäter zu ermitteln und Die zur Ueberführung, 
aber auch die zur Entlaftung dienenden. Beweismittel zu 
erforichen; nicht aber in gleichem Maaße wie dem 
Staatsanwalte find ihm die Mittel gegeben und Befug⸗ 
niſſe eingeräumt, Die Unfchuld zu ihügen. Er kann Die 
Anträge des. Staatsanwaltes ablehnen, welche ihm nicht 
begründet ericheinen, er muß ihnen aber darnach Statt. 
geben, wenn das Richtercollegium, von Dem er deputirt 
worden ift, es beichließt; in feinen Yunctionen liegt eine 
Controle der flaatsanwaltichaftlichen Thätigfeit nicht: Der 
Staatsanwalt Dagegen bat darauf zu ſehen, daß Die Uns 
teriuchung den geiegmäßigen Gang einhalte, er hat bie 


Abftellung von Unregelmäßigfeiten und Verzögerungen zu 


veranlaflen, ex hat Das Recht, die Einftellung der Unter 
fuhung und die Aufhebung der Unterſuchungshaft zu be 
antragen, er kann jelbft Befchlüffe des Berichtes, welche 
ſolche Anträge zurüdweiien, anfechten und deren Abändes 
rung auswirken, und das Alles zu Bunften des 
Angeſchuldigten! 

Meiner Anſicht nach kann ſonach die Anweſenheit 
des Staatsanwaltes bei den Verhoͤren in der Vorunter⸗ 
tuhung nicht als eine Beläftigung und Benachtheiligung 
des Angeichuldigten, fie muß vielmehr als eine verftärfte 
Burgſchaft Dafür betrachtet werden, daß nur das Geſetz 
über Ihm walte. 

Geſetzt aber auch, daß das Amt des Stantsanwaltes 
ein fo partheiiiches fei, wie man es hinftellen will, ober 
daß der Beamte der Staatsanwaltichaft feine Anweſenheit 
bei den Berhören zum Nachtheile des Angefchuldigten ans 
wenden wolle, fo ift Die wirfliche Ausführung dieſer Ab; 
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ſicht und das Hervorbeingen des beunrußigenden flörens 
ben Eindrudes doch immer noch bedingt durch bie Per⸗ 
fönlichleiten des Staatsanwaltes einerfeits und bes Ünters 
ſuchungsrichters andererſeils: man wird es nicht als Res 
gel benennen Fönnen, daß in des Erfieren Bliden, Mienen: 
und feiner ganzen aͤußeten Ericheinung etwas mehr Schwan: 
fen und Furcht Erregendes fei, als in bes Lebteren, und 
man wird auch den Staatsanwälten den Taft und Die 
Bildung nicht abfprechen wollen, melde umvwärbige Sce 
nen zwiſchen ihtten und den Unterſuchungsrichtern ver 
meiden laffen. 

Sonach find die Nachtheile, welche mar bei einer 
Bejahung unferer Frage fürchten zu müflen glaubt, abs 
Mingig von dem Vorhandenſem einer Marge von Möglich: 
felten, Das nicht wahrfcheinlich ift; Die Bortheile Dagegen, 
welche die Zulaffung des Staatsanwaltes bietet, find mit 
der Stellung des Legteren und dem Gange des Strafvers 
fahrens fo innig verwachſen, daß fie unbedingt erreicht 
werden muͤſſen. Es fei deshalb nur noch einmal auf 
den oben citirten Auflab des Herrn von Bertrab im 
Gerichtsfaal „Die Stantsanwaltihaft nach der Thuͤrin⸗ 
genſchen Strafprozeß⸗Ordnung“ und auf die Motive zu 
dem Grfegentwurfe, die Abänderung der Strafprozeß⸗Orbd⸗ 
mung betreffend, Hingewiefen und verſichert, daß die Ex 
fahrung Die Nichtigkeit der daſelbſt niedergelegten Anftcht 
durchweg beftätigt, oder doch Die Einführung einer geſetz⸗ 
lichen Beftimmung, welche die Anweſenheit des Staatsan- 
waltes geftattet, als dringend wünfchenswerth gezeigt Hat. 

Es ift gewiß feit Einführung des Strafverfahrens 
mit Deffentlichkeit und Muͤndlichkeit Der Hauptverhand⸗ 
lungen ben meiften Der Dabei thätigen Beamten jchen 
häufig der Fall vorgefommen, daß Augeſchuldigte ober 
Zeugen die Abweichungen in ihren Ausfagen von ben in 
den Acten der Vorunterſuchung deponirten Damit zu bes 
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geänden ſuchten, Daß ihnen vom Unterfuchungorichter Sug⸗ 


‚gefitofragen geſtellt, daß fie ſelbſt eingeichüchtert, daß ih⸗ 


nen Worte zur Erlaͤuterung ober zur Verteidigung ab⸗ 
geichnitten worben felen; in amtlicher Eigenfchaft kann nun 
der Unterfuchungsrichter den Hauptverhanblangen nicht 
beiwohnen, unter den muͤfſtgen Zuhörern wird er felten 
za finden ſem: fo werben Berdächligungen hinter feinens 
Rüden vorgebracht ımd ausgefprochen, und keine bitte 
Berfon iR anweſend, denſelben entgegenzutreten unb ihn 
zu rechtfertigen. 

Der Staatdamwalt aber, welcher meiftentheils med 
die Anklage wegen derjenigen Bergehen vertritt, in bereit 
Borunterfuhung er thaͤtig geweſen iR, erſcheint als Dis 
geeignetfte Berfon, die Wahrheit ober Unwahrheit dieſer 
Beichuldigungen zu befunden; denn er hat ja nach baum 
Geſetze darkber zu wachen, daß Niemand ſchuldlod vers 
folgt werbe. 

Sch felbft entfinne mich einer Schwurgerichtd- Ber 
handlung wegen einer bedeutenden Beruntreuung, wo Der 
Bertreter der Staatsbehörde den Antrag. auf Freifprechung 
der Angeklagten flellte, weil ein Zeuge, weldyer Der dienſt⸗ 
liche Borgeiehte Des Hauptangeflagten geweien war, eid⸗ 
lich ausiagte: er habe dem Angeklagten die Etlaubniß 
zu der incriminirten Verwendung des Anvertrauten gege⸗ 


‘ben. Derfelbe Zeuge war in ber Vorunterfuchung bereits 


vernommen worden unb hatte jener Genehmigung mit bei⸗ 
nem Worte erwähnt; auf Die desfallfigen Vorwürfe vor 
Seiten des Staatsanmwaltes aber gab ex vor: der Unter 
fuchungsrichter habe ihm bedeutet, daß er nur auf bie 
ihm vorzulegenden Fragen antworten ſolle, und eine dahin 
abzielende Frage ſei an ihn nicht gerichtet worden. In 
einem andern Falle, wo mehrere Angellagte mit der Bes 
hauptung auftraten: fie jeten von Unterſuchungsrichter 
durch übele Behandlung zum Geſtaͤndniſſe genöthigt wor⸗ 
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den, fah die Staatsanwaltſchaft ſich veranlaßt, Den Un⸗ 
terfuchungsrichter felbft zum Ausiprechen hierüber einla⸗ 
. den zu lafien. Wie mir mitgetheilt worden ift, exflärte 
ein wegen ausgezeichneten Diebſtahls Angeflagter, nach⸗ 
dem er in der Hauptverhandlung Die Art der Ausführung 
ganz anders, als Die Acten enthielten, exzählt hatte, Diefe 
Abweichung damit, Daß ihm Der Lnterfuchungsrichter 
beim Berhöre vorgelagt, wie er ſich Die Ausführung denke, 
und ihn dann aufgefordert habe, fi) darüber auszuſpre⸗ 
den, ob Diefes Bild fo richtig ſei; Angefchuldigter habe 
nun geglaubt, dem Unterfuhungsrichter einen Gefallen zu 
thun, wenn er ofne Weiteres die Meinung beftätige. Ich 
glaube nicht, Daß man ſolche Vorbringungen Bören würde, 
wenn der Staatsanwalt den Verhoͤren beigewohnt ges 
Babt Hätte. 

Eine auffallende Erſcheinung iſt es endlich, daß ſo 
haͤufig, nach geſchloſſener Vorunterſuchung und Behaͤn⸗ 
digung Der Anklage, Anträge von Seiten der Vertheidi⸗ 
ger eingereicht werden, Die auf Die Erhebung von That 
jachen, auf Die Borladung von Zeugen zur Hauptverhand- 
lung über Momente gerichtet find, Deren Die Vorunter⸗ 
juhung mit feinem Worte gedenkt, trotzdem daß fie nicht 
als fpäter aufgefunden ericheinen; oft hat der Angeſchul⸗ 
Digte in der Vorunterjuchung ein bündiges, umfaflendes 
Geftändniß abgelegt, während Die Vertheidigungsanträge 
daflelbe durch Erzählung von Thatſachen . zu limitiren 
fuchen, Die audy dem weniger gewandten Angeſchuldigten 
als günftige Momente einleuchten mußten. 

Daß hierdurch das Verfahren unendlid verzögert 
und aufgehalten werde, braucht nicht hervorgehoben zu 
werden; es ift auch Har, daß oft, die Erhebung einer 
Anklage, oder Die Verſetzung in den Anklageftand unter 
bleiben würde, wenn der Angeklagte jene Entlaflungs- 
momente ſchon in der WVorunterfuchung vorgebracht hätte, 
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und biefelben dort bemmbt worden wären. Es if anze« 
nehmen, daß dem vielbeichäftigten, feinen Inqutfition6s 
Dion fefthaltenden und verfolgenden Unterſuchungsrichter 
derartige Vorbringen des Angeichulbigten entgangen, oder 
daß fie ihm irrelevant erichienen, oder daß fie wom Bros 
tocollfuͤhrer überhört, beim Protocolliren vergefien worden 
find: der Stantsanmalt, welcher Beim Berhöre Nichts u _ 
tbun bei, als zu Hören und zu beobachten, wirb am 
Schluſſe oder font im ſchicklichen Augenblide ben Unter 
ſuchungsrichter auf das ihm bemerfenswerth Erfchienene 
aufmerffam machen, feine Anſicht über Relevanz ober 
Sreelevanz einer behaupteten Thatſache alsbald ausipres 
den und manche wichtige Ergänzung veranlafien koͤnnen. 
Der -Unteriuchungsrichter hat Die Acten, wenn er fle 
für geirhloffen Halt, dem Staatsanwalte zur Prüfung, zur 
Erhebung der Anklage, oder auch fon zur Stellung weis 
terer Anträge vorzulegen. Diefe Anträge befchränfen fi 
öfter auf nochmalige Verhöre und Vernehmungen bes 
Angeichuldigten oder der Zeugen über beftimmte Punkte. 
Durch dergleichen Zwilcyenverfügungen und Gorrefpon- 
denzen geht Zeit verloren, welche in vielen Fällen erfpart 
werden Tann, wenn der Staatsanwalt anwejend ifl. Die 
jer Zeitpunkt aber, der Schluß der einzelnen unterſuchungo⸗ 
richterlihen Handlung, iſt aber auch der fchidlichfte zur 
Anbringung der Anträge des Staatsanwalted. Diefer 


ſooll unter Feinen Umftänden in das Amt bes Unterſuchungs⸗ 


richters eingreifen, er ſoll nicht felbft Fragen an die zu 
vernehmenden Perſonen ftellen, oder mitten im Berhöre 
Anträge auf Fragen nehmen dürfen. Das Erſtere würde 
der Beſtimmung im Art. SI der Strafs Prozeß -Drdnung, 
welche auch nach dem Entwurfe zu dem Nachtragsgeſetze 
unverändert fortbeftehen follte, und nach welcher der Staats⸗ 
anwalt ſelbſt Unterfuchungshandlungen nicht vornimmt, ents 
gegenlaufen; Das Letztere iſt durch den Anftand, den Takt 


190 IR dem Ginshlanwalte bie Befngwiß- einzuoätmmen sc. 


und die Achtung vor dem Unterſuchungsrichter verwehrt. 
Dei gewiſſenhafter Beobachtung diefer Regeln wird ein 
Gonfliet zwiſchen benz Unterfuchungsrichter und Dem 
Staatsanwalie in der. Weile, dag. ein Aergerniß daran 
zu nehmen fei, nicht zu befürchten fein. 

Unbenommen bleibt. natuͤrlich dem Unterfuchemgsrich- 
ter das ihm im Art. 76. der SPD. eingeräumte Recht, 
fo. daß er auch ſolche Anträge der. Staatsanwaltſchaft ab> 
lehnen kam, wogegen dem Letzteren ber Recurs an das 
Kreisgericht nach Art. I der S-B.-D. zuſteht. 

Wird ver Beruf der Stantsanwahtidyaft fo aufges 
faßt, wie er in ber Preußischen, Thuͤringenſchen und 
Maunſchweigiſchen Straf⸗ Prozeßordnung ausgeſprochen 
und begründet if, ſo wird der Angeſchuldigte in dem 
anweſenden Staatsanwalt nicht mehr einen Gegner, eine 
Partei fehen,.ald im Dem Umterfwchungsrichter.. 


VIH. 


Ueber 

die gemeingefährlihde Waarenverfälfhung 
mit Hefonderer ‚Derüdfichtigung der Begriffe von 
'delus eventwalls und Iuxurka 


von 


6. Reinhold Koͤſtlin. 


$. 1. 

In mehreren neueren Geſetzbuͤchern wird unter an- 
deren Erſchwerungs⸗ oder Auszeichnungs⸗ (Schaͤrfungs⸗) 
gruͤnden des Betrugs auch der aufgefuͤhrt, wenn der Be⸗ 
trug mit einer Gefahr für Gefundheit oder Leben!) Ans 
derer verbunden fei. 

Das bair. G.B., das auch Hier den Reigen führt, 
bezeichnet den Fall näher fo, Daß hierher gehören füllen: 
Ranfleute, Krämer, Brauer oder Wirte, welche bei ihnen 
Fäuflide Nahrungomittel durch fchäblihe Dinge verfaͤl⸗ 
fhen.2) Die offiziellen Anmerkungen ließen die Befchräns 
fung auf Gewerböleute beftehen, fügten dieſen aber Die 


1) Daher ift die Darftellung bei Häberlin II. 369. fo weit fie 
das batr., hannov., oldenb., und ſaqſiſche G.⸗B. be⸗ 
.irifft, durchaus unzictig, 


2) Art. 266 I. 
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Apotheker hinzu, weil für den Kranken die Arzneimittel 
eben daB ſeien, was die Nahrungsmittel für den Geſun⸗ 
den.) Ganz in biefem Sinne wird denn im hannöv. 
G.⸗B. die gleiche Beſtimmung auf Apotheker und zugleich 
(behufs des Gleichgewichts gegen Die batriichen Brauer) 
auf Weinhänbler und Branntweinbrenner ausgedehnt. %) 

So modiftzirt findet ſich derſelbe Gedanke im ſaͤchſ. 
G.⸗B. (1838), welches einen ausgezeichneten Betrug darin fins 
bet, wenn Durch eine unternommene (?) betrügliche Handlung 
das Leben oder die Gefundheit anderer Perfonen.in Gefahr ges 
fegt worden ift. 5) "Hier iſt naͤmlich jedenfalls ſowohl von der 
Beichränfung auf Gewerbsleute, als von der Gemeingefährs 
lichkeit bes Unternehmens abfttaßirt. ©) Der vage Ausdrud, 
unternommene Handlung — icheint auf Die Verfälfhung 
des betr. Objects deuten zu follen. Natuͤrlich aber gilt 
daſſelbe, was von der „unternommenen“ Handlung ges 
fagt if, auch von Der vollendeten, d. h. wenn die auf ge= 
fährliche Weiſe verfälfchte Sache feilgehalten, angeboten, 
verkauft wirb, fo kommt immer bie betreffende Beſtim⸗ 
mung zur Anwendung; nur muß bei gelungenem Betrug 
in der Strafnahme höher gegangen werben. . 

Noch mehr verallgemeinert iſt die fragliche Beſtim⸗ 
mung im thüring. G.⸗B., welches ganz vag davon 
ſpricht, wenn „Jemand burch Veranlaffung des Irrthums 
eines Andern das Leben oder die Geſundheit einer Per⸗ 
fon in Gefahr ſetze. ) Ebenſo unbeſtimmt erklaͤrt aber 
das neue ſaͤch ſ. G.⸗B. für ausgezeichneten. Betrug den⸗ 


9 Anmerk. z. bair. G.⸗B. II. 262. ogl. Arnold in den DL 
f. Rechtsanwendung ZIU. 150. 151. 


4) Hannödv. G.-B. Art. 316. Nr. 1. 

5) Sächſ. G.⸗B. (1838) Art: 256... - 
6) Held u. Siebdrat Komm. ©. 358. 
7) Thüring. G.⸗B. Art. 216. 
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jenigen, wodurch Das Leben ober Die Geſundheit andrer 
Perſonen in Gefahr gelegt worden fei, 5) wogegen Der 
bair. Entw. wieder den Fall fo ſtellt, daß Jemand 
Berbrauhögegenftände, Die von ihm gewerbsmaͤßig ver- 


kauft werden, wiſſentlich durch Beimiſchung von geſund⸗ 


heitögefährlichen Stoffen verfaͤlſcht, oder wiſſentlich fo ver⸗ 


faͤlſchte Gegenftände zum öffentlichen Verkaufe ausieht. 9 


Eben im bair. Entw. ift die fragliche Beſtimmung 
aus dem Kapitel vom Betruge weggerüdt und unter Die 
Bergiftung rubrizirt, 1%) in Uebereinftimmung mit den mel 
ften übrigen neuen Geiegbüchern, welche gleichfalls ed un⸗ 
nöthig gefunden haben, aus derlei geſundheits⸗ oder lebens» 


gefährlichen Machinationen einen beiondern Erſchwerungs⸗ 


grund des Beirugs zu flempeln. Rur das heſſiſche 
Geſetzbuch führt noch, von verwandten Auffaffungen abs 
weichend, als Erſchwerungsgruͤnde des Betrugs die Fälle 


‘auf: 1) wenn Jemand Nahrungs⸗ oder Arzneimittel, 


wiſſend, Daß ſolche mit der Gefundheit nachthelligen Din⸗ 
gen verfälfcht find, abfeßt, — ober verorbnete Arzneis 
mittel mit andern wohlfeileren oder mit fonftigen Subs 
ftanzen verwechfelt ober in ber vorgeichriebenen Menge 


verkürzt. 


Wie in der fraglichen Beſtimmung felbft, fo find 
übrigens Die genannten Geſetzbuͤcher auch Darüber nicht 
einig, inwieweit bie Strafe eines etwa wirklich eingetre⸗ 
tenen für Leib oder Leben nadhtheiligen Erfolgs in den 


8) Sachſ. ©.-8. 1855. Art. 285. Ar. 1, d. 

9) Bair. Entw. Art. 238. 0 

10) Daher behalten auch die Motive für den Fall, daß bie That 
wegen des in ihr liegenden Betruges einer fehwereren Strafe 
unterliegen follte, Diet leßtere ausdrücklich vor. Diefelbe Be⸗ 
merkung gilt für das öfter. G.⸗B. (Frühwald Bemerk. zu 
$. 404. 406.) 

11) Heffifh. G.⸗B. Art. 395. Nr. 6. 7. 


VBA . eher. die gemeingefährlihe Waarenverfülſchung, 


betr. Strafbeftimmungen ichen mit enthalten fein fell. 
Das batrifdye Geſetzbuch ſpricht mir davon, Daß wegen 
erwieſener Abficht der Toͤdtung oder Gefundheitöverlegung 
und eined wirklich erfolgten Nachtheils Die ftrengeren Ges 
fege wider DBergiftung in Anwendung zu bringen felen. 
Hierin liegt, Daß das Geſetzbuch jeden ſolchen wirklich 
erfolgten Nachtheil in der Regel, d. h. wenn nicht fene 
Abſicht (der Tödtung 2.) ſpeziell nachzuweiſen if, als, 
einen dem Thaͤter bloß zur culpa zu imputirenden 12) ans 
ſtehht, Daß es aber die Strafe Diefer-culpa als in ber bes 
auögezeichneten Betrugs felbft 12) ſchon mit enthalten ans 
nimmt. Ebenſo feßt der bair. Entw. bei der betr. Be- 
Aimmung voraus, Daß der Thäter nicht die Abſicht der 
Beſchaͤdigung an Leib oder Leben gehabt Habe; da er 
aber für die fraglihe Handlung an ſich eine weit gerin⸗ 
gere Strafe 1%) feftiegt, To ift, wie Die Motive ausbrügs 
Uch jagen, in dem Sal, wo wegen kulpoſer Tödtung eine 
Höhere Strafe verſchuldet ift, Diefe Ießtere in Anwendung 
gu bringen (wogegen Die Der Tulpoien Geſundheitsver⸗ 
Jetzung, foweit dieſe überall kriminell ſtrafbar iſt, 10) mit 
Der Strafe der: betr. Handlung uͤbereintrifft, und die Mei⸗ 
nung wohl dahin geht, Daß betr. Falls eben nur in der 
Strafnahme für das vorliegende Delikt etwas hoͤher zu 
greifen ſei). 

Biel allgemeiner lautet Die Beſtimmung im ſaͤchſ. 16) 
amd thuͤring. 1) Geſetzbuche (ſoſern nicht ber wirklich 


12) Bgl. Arnold in den DI. f. Rechtsanwend. xoL. 130. 131. 
13) 5 Jahre ee AM. Arnold, Bl. f. Rechts⸗ 
©. 17 f. 33 f. F aber Sie: Ber. DO. 

2 Ms, 2er. 1% 201. 353. LI. 54. Sf. 

14) Befängnis von 1 Mon. bie 2 3. ober — nicht unter 

) A of, Dein R ückfall Gef. nit unter 2 3. nebſt Geldbuße. 

ı rt. 

16) — —2 von Aalen. bie 2 Jahren. vgl. Held u. 
Stebdrat, Komm. ©. 3 Mei, Komm. ©. 699. 700. 

17) Gef. ober Arbeitshaus bie 8 223. 
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erlittene Radytbeil eine Höhere Strafe nach ſich zieht, und 

im hannoͤvr.8) (inſofern eine ſolche That nicht ein 

ſchwereres Verbrechen enthält), wogegen Dad neue ſaͤchſ.19) 

und Das heſſ.?0) Geſetzbuch den Fall des eingetretenen Er⸗ 
folge mit: Stilifchweigen übergehen. Natuͤrlich iſt durch 

legteres die Anwendung det allgemeinen Grundſaͤtze über 
Konkurrenz nicht ausgeſchloſſen.?) 

Dabei iſt aber für das fächf. Geſetzb. (das ältere wie 

Das neuere) zu: bemerten, Daß (nadı den Motiven)??) 

Bier: „nicht eine boshafte Abſicht gegen Das Leben oder Die 

Geſundheit qndrer Perſonen vorausgefeht wird, fonbern 

daß der Verbrecher nur einen durch die betruͤgliche Hand⸗ 

lung zu erlangenden Gewinn bezweckt, ohne Beachtung 

ber gefährlichen Folgen, welche für Andere daraus eniſte⸗ 

ber koͤnnen.“ Auch Bier denkt ſich alſo Der Geſehgeber, 
wie in Baiern, Den wirklich eingetretenen Erfolg gle- 
einen. nur zur culpa zu imputirenden,?2®) wogegen, wenn‘ 
Die Handlung als eine gemeingefährliche Vergifteng, als 

Mord oder doloſe Körperverlegung flrafbar fein foll, ſtets 

eine „boshafte Abficht“24) gegen Das Leben oder die Ge- 


18) Auch Beim geringften Betrag Arbeitshaus, Marimum Kettenftrafe 
bis zu 8 J.; daneben fafultativ (bef. beim Rüdfall) Verluſt 
des Gewerbe. 

19) Strafe des ausgezeichneten Diebapts (Minimum Arbeitshnus 

ze 9— monatlihrs Gefaͤngniß, Marimum Zuchthaus bis zu. 
ahr). 

20) Erſchwerungsgrund des gemeinen Betrugs 

31) Bol. Krug Komm. II. 141 3. Art. 217. Nr. 2. 

22) ©. Weiß a. a. O. ©. 613. nd Krug Komm. III. 38 Nr. 7. 

33) Mit Recht fagt daher Weiß a. a. D., daß mit dem Art. 355 
der Art. 179 nicht konkurriren Eönne (wohl aber der Art. 182, 
befien ex nicht erwähnt; vgl. Held und Sibdrat a. a. D. 
Inwiefern der Art. 215 des neuen Geſetzbuchs ben Art. 179 
vertritt, Darüber fiehe unten. 

24) Daß aber darunter etwas Andres zu verfichen if, als nad den 
übrigen bier angeführten Geſetzbuchern, darüber fiehe unten $.7. 
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ſundheit andver, resp. einer unbeflimmten Zahl won Per⸗ 
ſonen nachgemiefen fein muß. Vermoͤge ihres Vermaadtr: 

fchaftsverhältniffes und der Art des Ausdrucks find auch 
ohne Zweifel das hannoövr. Geſetzb. einerfeits, und das 
thüring. andrerſeits eben fo wie Das bairiſche und: 

das ſäch ſiſche zu verftchen.?°) = 

| Die genannten Geſetzgebungen ftimmen.' mithin: faft'! 
durchaus?6). Darin überein, Daß fie 1) bei Dem, welcher 

öffentlich verkäufliche Waaren (überhaupt oder doch Wars - 
ren. gewiſſer Art) mit dem Bemwußtfein der Gefahr für 
Leben oder Geſundheit andrer PBerfonen (resp. einer un.“ 
beflimmten Mehrzahl von Berfonen) verfälfcht oder wiffent 
lich abſetzt oder feilhält,27) das vorausgefehte Bewußtſein 
der Gefahr: im Falk des wirklichen Eintritts eines: lebens⸗ 
oder gefumdheitsfcdhäblichen Erfolgs mır ale Moment dev + 
culpa, nicht ald Moment des dolus gelten Taflen,28y': 
2) daß ſie meiſt annehmen, es liege hier: nur der dolus:: 
in. Beziehung auf Betrug vor.?T Da nun aber bei dem: 


25) Bon dem heſſ. Geſetzbuch mag es dahingeftellt bleiben ; vgl. | 
Art. 277. 280. 


26) Ausgengmmen das thürin ER das den Thaibefland der übrigen. 
u‘, br vager Weife verallgemeinert, und im Art. 29. dem 
“ Begriff des dolus’ freier auffaßt, und das ſächſ. 1838, in 

Pe gerade das Requifit der wiffentlihen Gefährdung 
ı TeDil.s. " 

27) Im bair., hannoͤvr., Tähf. (1838) Geſctzbuche ſſt dies 
nicht ausdrücklich beigefügt aber impl. enthalten; ſiehe dagegen 
das heſſ., ſächſ., (1855) Geſetzbuch und den Bair. Entwurfr 

28) Wie ſich dies mit der allgemeinen Auffaſſumg des doltis im 
bairt., hanmöv. Geſetzbuch reimen laſſe; iſt eine andere" 
Frage; fiehe unten. 

29)- Der bair. Entwurf Hat dieſe Anſchnuung aufgegeben, indem er 
fih der Auffaffung des wirt., bad.; preuß. Geſetzbuchs näs 
hert, ohne diefe gleichwohl vollſtaͤndig anzımehmen. Das De: 
Kit iſt hiernach ganz vom poligeiliden Geſichtspunkt aus als 

.: gefährliche Handlung genanmmen worden; die fi nad Umſtän⸗ 
. den in Betrug oder kulpaſe Tödtung auflöfl..., 


“ 


⁊ 
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Täter jedenfall das Bewußtfein der Gefahr für geh! 
-oder' Gefundheit Andrer - vorausgefegt wird," fo tan" 
unter der culpa, die ihm beim wirklichen Eintritt eine” 
lebend» oder gefundheitöfhädlichen Erfolgs imputirt wer: 
den fol, nur die fog. bewußte culpa (luxuria) verftan- 
den werben, wobei nur das Fatale ift, daß gerade 3. B. 
das heſſiſche Gtzb. dieſe Schuldftufe im allgemeinen 
Theile ignotirt. Bin 
113 
su 
‚m 
Die übrigen neuen deutſchen Strafgefegbücher habe ir 
es nun aber nicht für nöthig gehalten, aus der Gefähr- 
dung des Lebens oder der Gefundheit Andrer einen fpe-. 
cielen Erſchwerungs⸗ oder Auszeichnungsgrund des BE 
trugs zu machen. Dagegen finden ſich faft durchgängig, “h 
und‘ zwar "auch in den bereits genannten Geſetz hůche 
beſondere Beſtimmungen uͤber die Vergiftung öffentlich, ve: 


$. 2. 


75227 


mit den Beſtimmungen über Toͤdtung und Körperverle: 
gung, bald unter der Rubrif der gemeingefährlichen Ber: 
brechen. Die betreffenden Beitimmungen geben an LER 


aus Unbedachtſamkeit "gefchieht®2)], bald in Berbinbung, 


Un 


30) Im f ‘a Defehbug fällt dies weg; flehe die vorhin ange, p 
führten Motive. 


31) Auszune men iſt das öftr. Geſetzbuch; auch daspreuß. Lands 

vet $ £ 3. hatte auf bie allgemeinen Befimmungen 'übebd 
Faltung und Körperverlegung verwiefen; vgl. $. 723 — 7285. 

727 b. 870 — 872. 1504. 1508. (£E 


32) eier Fall bleibt von der gegenwärtigen Betrachtung ausge⸗ 
ſchloſſen. Bloß der Fall der Tulpofen Begehung iſt hervorgess 
hoben im Sr: Geſetzbuch. ſiehe $. 349 — 352. 403 408 ze 

335 — 337. 431. Be dolofer Begehung werben bie gemöl 
lichen Grundfäge über Mord und Körperverlegung angewandt 


N* 


188, Ueber die gemeingefäßrliäje Waarenverfälfhung, 


ſeht viel Stoff zu Zweifeln; fie erſcheinen aber beſonders 
auffallen in denjenigen Geſetzbuͤchern; welche die oben 
entwidelten Säge beim Betrug aufgenommen haben. 


83. 


Schon hinſichtlich des objektiven Thatbeſtanda Herricht 
nicht die wuͤnſchenswerthe Uebereinftimmung. Das bais 
riſche, hannoͤverſche und wirtembergifche Geſeh— 
buch 38) ſprechen von Vergiftung von Waaren, bie zum 
öffentlichen Verkaufe beflimmt find, und überhaupt von 
Sachen, wodurch eine unbefinfmte Anzahl von Menſchen 
Geſundheit oder Leben verlieren kann. 

Das fächf. (ältere und neuere) und thuͤring. Ge 
en erwähnen zwar auch Vergiftung öfr 
er Waaren mit Gefahr für Leben ober 
inbeftimmten Anzahl von Perfonen, ſtel⸗ 
Baaren audy andre zum öffentlichen Ge- 
Begenftände gleich. 

Wieder. in andrer Weile wird der Gegenftand der 
Handlung im Heififchen, badifhen und preußifdhen 
Geſetzbuche 85) beſchraͤnkt: nämlich auf Waaren oder Sa- 
hen, bie zum öffentlichen Verkaufe „ober Verbrauche“ bes 
Rimmt find. 39) Zwar foll nun wohl in ber Bezeichnung 
„sum Öffentlichen Gebrauche dienende Gegenftände” ger 
genüber ber Faffung im bair. Gefege fein Unterſchied 


32) Batı. Beiepbuß Art. 150. Birtemb. At. 24. Han 
nösr. Art, 1 


3) Sachſ. Oele wi 1838. Art. 179. Thaͤring. Art. 188. 
Neues Sädf. Art 215. 


36) Heff. Geſebbuch Art. 277. Bad. $. 247. Preuß. $. 304. 


36) Der bair. Entwurf. Art. 237. ſpricht dagegen bLoß von zum 
Verbrauch beſtiumten Gegenftänden. 





mit bef. Beruckſicht. der Begr. v. dolus eventualis u. laxuria Widg 


geſetzt, jondern nur das Moment des Gemeingefäßrlichen 
beffer hervorgehoben werden. 27) Um fo Harer iſt bage⸗ 
gen bie fehr bedeutende Beichränfung, die in der Forbes 
rung des Verbrauchs liegt; denn damit follen Sadyen, 
die nicht zum Verbrauch, fondern zum Gebrauch dienen, 
ausgefchlofien werden. 8) Die Beichränfung ericheint je- 
doch al& eine illuſoriſche, 2) Da nichts hindert, die zum 
Gebrauch dienenden Sachen unter Die zum öffentlichen 
Verkauf beftimmten zu rubriciren. 4) In der That'ift 
auch nicht abzuiehen, warum bloß Viktualien, Arzneimit- 
tel u. dgl. unter Die Kategorie der fraglichen Gegenftänte 
geftellt werben follen, da doch gewiß auch durch Vergif⸗ 
tung von Sachen, die nicht zum Genuſſe, ſondern zum 
Gebrauche, 3. B. zum Wachen, Einreiben ꝛc. beftimmt finb, 
ebeniowohl eine gemeine Gefahr für Gejundheit ober Le- 
den veruriacht werden Tann. 

Mit Recht ſpricht daher auch Das braunſchweig. 
Geſetzbuch allgemein von der Vergiftung von Sachen, 
durch deren Gebrauch eine unbeſtimmte Menſchenzahl an 
der Geſundheit beſchaͤdigt werden kann.“) Bloß von Der 
Gefahr für die Geſundheit iſt Hier die Rede, weil der 
Geſetzgeber glaubte, Daß Die gemeingefährliche Vergiftung 
mit Lebensgefahr durch Die Beftimmungen über den Mord 
(und die kulpoſe Tödtung) hinreichend vorgefehen fei. 44) 


37) Weiß, Kommentar 513. 


38) ak Goldtammer, Kommentar IL 660. Anders freilich 
eler, Kommentar Seite 537. der ſtatt Verbrauch gerade: 
Gebraud drucken laͤßt. 
39) Riedel, in Goldtammers Archiv IL. 339. 340. der bie 
Worte Berfauf ober Verbrauch fo ‚erßeht, als hieße es im 
| Geſetz: Verkauf und Verbraud (2? 
40) Nach dem batr. Entwurf fällt dies  lerbinge weg. 
41) $. 159, Nr. 1. 


42) Siebe bie Motive bei Breymart. Seite 268. j. Geſetzbuch 
$. 162. und 152. 


e4QO Ueber bie gemeingefähzlihe Waarenverfalſchuns, 


1, Gin zweiter bebeutfamer Unterſchied ift ‚folgender. 
Rah) den meiften Der angeführten Geſetzbücher genügt es 
‚n,ber Vergiftung. Dagegen lafien das badifche und 
‚hejfiiche Geſetzbuch Die Vergiftung felbft nur dann hin⸗ 
reichen, wenn Die betreffenden Waaren oder Sachen ſich in 
‚‚rembem Befige befinden, wogegen, wenn. biefelben im ei- 
„nenen Beſitze des Thäters find, Diefer weiter gegangen 
‚Sehr d. 5. Diefelben zum öffentlichen Berfauf ober Ver⸗ 
‚hrauc, ‚ausgefegt oder auf irgend eine Weiſe zum Ber: 
‚prauh an Andre abgegeben haben muß.) „Denn“ 
‚fagt; der bad. Komm.-Bericht, „wer feine Waare mit Gift 
miſcht, deſſen That hat den Grad von Gefahr für Men- 
‚fchenleben noch nicht erreicht, wie Die des Brummenver- 
aifters. Jener hat es noch in ſeiner Wahl, die Waare 
‚Anbern zu verkaufen oder fie zu vernichten, und er kann 
dies leßtere ganz leicht, ohne Daß er nur die Entvedung 
„nuhglorgen braucht. Erſt wenn er feine eigene Waare 
nendnbert, hat feine Handlung ungefähr Denfelben Grab 
‚ner Befahr erlangt, wie bie Brummenvergiftung, und ein 
gleicher Grad der, Gefahr ift vorhanden, wenn Jemand 
De Waare eined Andern vergiftet, der Davon nichts weiß 

‚Dann im Irrthum dieſelbe veräußert oder body jeden 
—5* veräußern oder ſich ſelbſt Damit vergiften 


dangf 44), 


43) ‚Fiermit nicht zu verwechfeln tft die andre Frage, ob bie Her 
Bilisgeeffenden Sttafbeflimmungen auch auf den anzuwenden feien, 
scnrzgeldher die Verfälfhung nicht ſelbſt vorgenommen hat, aber 
derlei verfälfchte Waaren wiſſentlich (resp. dolos) zum Bers 

0 uf ausſetzt? 
4, . Thilo, bad. Strafgb. S. 249. NAuffallender Weife pres 
en fich die Motive und Kommentare in der Megel nicht dar- 
über aus, ob wirklich die Dergiftung zur Dernbigung he 
Nlung binreidhe, oder nicht vielmehr Ausfegung zum Verkau pin 
zufommen müfle? Krug II. 140. Nr. 5 bejaht letzteres; 
Buagd nagel thut es nur bei Art. 270, nit bei Art. 241. 
ah dem baierifhen, Hannöverfhen und braun: 








mit def. Berädficht, ver Begr. v. dolus everitualis u. luxuria. PO] 


Dazu kommt eine dritte Verſchiebenheit, deren fon- 
!frete Bedeuning freilich erft in Berbintung "mit Dem 
ſubjektiven Thatbeſtande gehörig erhellt. Die mei 
sften neuen ®efeßbücher ſtellen die Gefahr für Die 
Geſundheit neben die Gefahr für das Leben +5). Wenn 
das braunſchweigiſche bloß Die Gefahr für Die 
“Gefundheit erwähnt, fo liegt darin nach dem oben 
:Angeführten keine Abweichung“s). Wohl aber finde 
fh eine folhe im preußifchen und heffifhen Ge 
ſetzbuch. Das erftere nämlich ſpricht von: Vergiftung 
‚oder Beimiſchung von Stoffen, von weichen dem Thaͤter 
befannt iſt, daß fie Die menfchlidhe Gejundheit zu zeritören 
‚geeignet find. Aus der Bergleihung mit $. 197. und - 
den Verhandlungen darüber geht aber hervor, daß von 
dieſem Begriffe. ale bloß der Gefundheit ſchaͤdlichen, nicht 
an ſich Tebensgefährlichen Stoffe ausgefchlofien find +7). 
Die gleiche Befchränfung auf dDie-Lebensgefährlichkeit Tiegt 
aber auch im heſfiſchen Geſezbuch. Zwar ſpricht es 
nämlich im Art. 277. Nr. 2 von Bergiftung, wodurch 
Menſchen an ter Gefundheit oder am Leben befehäbigt 
werden fönnen; in Nr. 3 aber ift der Bergiftung nur 
Die Beimifchung foldyer Subftanzen gleichgeftellt, von wel 
den dem Thöter . bekannt ift, Daß fie auf gleiche Weile, 
wie Gift, den Tod bewirken fünnen. Indeſſen wird man 
hier, (wie im preußiſchen Geſetzbuch) zwiſchen Ber: 


ſchweigiſchen Geſetzbuch fcheint die Vergiftung felbft zu ge- 

nügen. Zweifelhaft ift die Sache nah dem preußiſchen; 

f. Riedel a. a. O. ©. 340. 841. Willkührlich Häberlin, 

IL. 866. 366. 

45) Baierifches, hbanndverfches, würtembergiſches, 
fähftfhes, thüringifches, badiſches Geſetzbuch. 

46) In veraͤnderter afung enthält venfelben Gedanken der baie- 

.  rifde Entwurf Art. 237. 


47) Goldtammer, Komm. II. 661. j. 428. 429. 


192 Neber die gemeingefährliche Woarenverfälfchung, 


eiftung und Beimifhung andrer Subſtanzen zu unter 
fcheiden*®) und die Befchränfung auf LXebensgefährlichkeit 
nur auf Den leßteren Fall zu beziehen haben. O6 
Diefelbe Unterſcheidung auch auf Das wirtembergifdee 
und badiſche Geſetzbuch, welche die andern Subſtanzen 
weſentlich ebenfo Definiren, und welche zugleich, wie das 
heffifche, die Beimiſchung bloß gefundheitsfchäbficher 
Subſtanzen eigens verpönen, zu übertragen fe, bleibt 
zweifelhaft, weil beide Gefeßbücdher bei der gemeingefähr- 
lichen Bergiftung eben nur non Vergiftung ſprechen, ohne 
Die andern Subflanzen zu erwähnen 5%). Wu aber von 
Bergiftung fpeciell die Rede ift, da fcheint in allen neues 
ven Gefepbüchern (Dad preußifche ausgenommen) die 
Befahr für die Geſundheit der Gefahr für Das Leben 
ohne Weiteres gleichgeflelt 51) zu werben. Daß die uns 
Deutliche Faſſung der gedachten Gefegbücher fehlerhaft fei, 
tft für fi) Harz; allein Diefer Fehler erſcheint noch al8 ein 
geringer im Vergleich mit andern Unzuträglichleiten, 
welche fich in dieſer Materie bei der neuen Gefeßgebung 
heroortffun. 


48) Bei eigentlihen Gifte, iſt die Meinung, genüge ſchon die Ge 
fahr für die Gefundheit, weil die Natur des Gifts ſtets even- 
tuell Lebensgefahr einfchließe; dagegen müſſe bei anderen Sub- 
flanzen flets fpeciell die Lebesgefährlichleit nachgewieſen fein. 


49) Krug, Komm. II. 139. Nr. 4 legt das kön. fahfifhe Be 
Iehbud) Art. 215 dahin aus, daß bier unter Vergiftung über⸗ 
all nur eine lebensgefährliche zu verfichen fei. Die Auslegung 
erſcheint aber willführli, ſ. unten. 


50) Der würtembergifche Komm.⸗Ber. (U. Kammer) zu Art. 228 
d. Entw. nimmt freilih an, daß das Betmifchen ſolcher Sub- 
flanzen, welche sc. (wie im heſſiſchen Geſetzbuch), impl. in 
dem Begriff der Vergiftung enthalten ſei. 

51) Das braunſchweigiſche macht eine Ausnahme, da es bie 
Handlung, je nach der Abficht, das Leben oder bloß bie Ges 
a zu gefährden, dem Mord oder der Körperverlegung 
zuweiſt. 


mit bef. Berickſicht. der Begr. v. dulus ewentanlis u. Inxaria. 493 


$. 4. 


Als Hayptübelftand zeigt ſich fa durchgängig bie 
Deftimmung des fubjeftiven Thatbeſtands, wodurch . Die 
Betrachtung wieder auf Den Ausgangspunkt zurüdgeführt 
wird. , 

Wäre nämlid) Die wiflentliche geſundheits⸗ oder 
lebensgefährliche Waarenvergiftung überall, einfach als 
Berfud, resp. Bollendung dolofer Körperpesiegung oder 
Toͤdtung aufg-faßt,5?) fo wäre es unnöthig und unmöglich 
geweſen, Diefelbe daneben zugleih als Species des. er- 
ſchwerten Betrugs aufjzuftellen, wie Dies Das bairifche, 
hannoͤvriſche, ſaächſiſche, thüringiſche und relativ 
das heſſiſche Geſetzbuch thun. Es waͤre aber ebenſo 
unnoöthig und unmoͤglich geweſen, Daraus oder aus einem 
Theile Davon ein apartes ſogenanntes formelles Verbre⸗ 
‚Sen. zu machen, wie Died im bairifchen Entwurfe, resp. 
im wirtembergifchen, beffifhen und badifchen 
Geſetzbuch gefihehen if. Und ed wäre vollends unmoͤg⸗ 
lid) geweſen, den wiſſentlichen Abjag gefundheitögeführlich 
vergifteter Waaren geradezu als kulpoſe Körperverlegung 
zu bezeichnen, wie e8 das braunfchweigifche Geſetz⸗ 
buch thut. | 

‚Gerade hier aber begegnet man in Der neueren Ger 
feßgebung mangelhaften Vorſtellungen vom Dolus, bie 
mehrfad, fehr auffallend find. Während nämlich das bai- 
riſche und hannövriſche Geſetzbuch im allgemeinen 
Theil feinen Anftand nehmen, Den Dolus für Diejenigen 


2) Wie im - iſchen © buch. W in: A 
bie Ritigfeit Be —RX item — Pe 
dre Frage; f. unten. 








<UB4  Neber bie gemeingeführtiche Waarenverfülſchung 


Folgen zu präfumiren, weldye erfahrungsmäßig von Der 
Handlung erwartet werden mußten, fo iſt e8 doch gewiß 
fehr verwunderlich, wenn -fle. nun bei denjenigen, welche 
Biktualien oder Arzneimittel auf lebens- oder geſundheits⸗ 
gefährliche Art verfälfchen, und Die fo verfälfchten Waa⸗ 
ren ind Publifum bringen, mit jener praesumtio'doli auf 
einmal fo zart zurüdhalten und den erfahrungsmäßig zu 
erwartenden Erfolg (Schaden an Leib oder Leben), wenn 
er wirklich eintritt, bloß zur Eulpa, Dagegen zum: Dokus 
‘nur dann imputicen, wenn er ausdruͤcklich im Vorſatze ges 
legen habe se). Man Fönnte fi) die Sache noch eher ge- 
fallen laffen, wenn bei den Biktuelienverfälfcyern: ber Er- 
folg als ein zu reiner Culpa zu imputirender gedacht 
‚wäre. Dies ift jedoch keineswegs der Fall (f: o.); «8 
wird vielmehr vorausgefeht, Daß die Verfaͤlſchung mit dem 
Bemwußtfein der dadurdy für Leben und Geſundheit An- 
drer entftehenden Gefahr vorgenommen werde 5%), d. h. 
ed wird zugegeben, Daß betreffenden Falls nicht von blo⸗ 
‚Ser Culpa, fondern nur von luxuria (dolo proxima) 
die Rede fein fönne. Hier tritt dann aber Die große 
Unnatürlichleit der Feuerbachiſchen Schuldlehre, welche 
zwiſchen Dolus und Culpa nichts Mittleres kennt, recht 
grell zu Tage, und nur um ſo greller, da in den gedach⸗ 
ten Geſetzbuͤchern eben jene (von F. ſelbſt Tpäter preisge⸗ 
gebene) praesumtio doli ftehen geblieben ift. 

Hat Jemand öffentlich verfäufliche Waaren gemein- 
gefährlich vergiftet mit dem Vorſatze, Andre am Leben 
oder Leibe zu bejchädigen, fo trifft ihn Todesſtrafe, ſelbſt 
wenn gar fein Schaden eingetreten iſt. Hat er daffelbe 
ohne jenen Borfag, aber mit dem Bewußtfein der Ge 


————— —588 a. 268, j.Met. 150. Hannöver. Befehb. 
54) Arnold ai den ir f. R.-Anw. XIU. 280. 131. 150. :151. 


mit bef. Berückſicht. der BVegr. v. dolas ‚eventualis u, luxuriar 295 


faͤhrlichkeit feiner Handlung gethan, fo wird ihm bloß der 
„Betrug zum Dolus angerechnet, wofür ihn nach Dem bai⸗ 
; zifchen Geſetzbuch 4-Siähriged Arbeilshaus 55) trifft, und 
‚in dieſer Strafe wird die ohnedies verhältnismäßig leichte 
‚ Steafe ter Tödtung oder Körperverlegung aus grober 
Fahrläffigkeit (luxuria) abforbirt. Run wird zwar geltend 
. gemacht, 5%) Daß ed in dem lehtern Falle nicht gerade ber 
Zwed des Berrügers ſei, in ſolcher Art gefährlich zu 
‚fein, daß diefer vielmehr fehr zufrieden fein würde, wenn 
feine Handlung ungefährlidy bliebe, wenn alle, weldye. von 
den verfälfchten Lebensmitteln genießen, unbeſchaͤdigt blie- 
ben, damit fein Gewerb ungeftört, fein Betrug unentdedt 
bleibe; fein Zweit fei nur, für Die wohlfeileren falfchen 
den höheren Preis Achter Waare zu erhalten. Allein, 
‚abgefehen von der Hier zu Grund liegenden ungerechtfertig⸗ 
ten Bermifchung der Begriffe von Abficht und Zweck,“) 
muß doch jedem, welcher bedenkt, wie ungemein nahe bie 
Schuldformen der luxuria und des eventuellen Dolus an 
einander ftreifen, 535) das Mißverhältnig der Strafen Des 
bairiſchen Geſetzbuchs für den einen und den anderen 
Fall als ein ganz ungeheures erfcheinen 5%). Außerdem 
„werben in beiden Fällen um der Gefährlichkeit Der Hand⸗ 


55) Baierifches Geſetzbuch Art. 65. 69. 110. Hannöverfhee 
7 Gefepbuh Art. 235. 246. j. 50. 51. 108. 


56) Arnold aa. O. 


57) Vielleicht auch von Abfiht und Vorfag; f. mein Syſtem d. 
beutfhen Steafr. $. 78 j. 70. 73. 


58) ©. ebendaf. $. 71. 


59) Daß im Hannsverfhen Geſetzbuch der ausgezeichnete Be⸗ 
trug ein höheres Marimum hat, fommt bier praftifch kaum ja 
Betracht, da die Höhere Strafe hier nur durch den höhern Be: 
trag bes durch den Betrug verurfachten Vermoͤgensſchadens be⸗ 
Dingt iſt. Ueber das Felhalten von -Nahrungsmitteln in ges 
pm Zuftande f. überdies Bollzei- Strafgelep 


296 Weber die gemmingefährkicdhe Waarenverfälſchung, 


lang willen bie allgemeinen Prinzipien der betreffenden 
Geſchzbücher empfindlich verlegt; im erfien namlich wird 
der bloße Verſuch mit der Strafe der Vollendung belegt; 
im zweiten wird wegen eines leicht möglichen (zur Culpa 
zuzurechnenden) Erfolgs eine erorbitante Straffchärfung 
beim Betruge angeordnet, welche auch dann eintreten fol, 
wenn der fraglidhe Erfolg ausbleibt, d. h. es wird vom 
pollzeilichen Standpunkt aus eine bloß gefährliche Hand- 
lung, die an ſich nur bei eingetretenem Erfolg Eriminell 
wäre, zum Berbrechen geftempelt. 69) 


8. 5. 


Nicht minder grell tritt das bemerkte Mißverhältniß 
bei andern neueren Geſetzbüchern hervor, die gleichfalls 
im Weſentlichen auf der Feuerbachiſchen Schuldlehre ruhen 
und infolge davon nur das abſtrakte Entweder — Oder 
von Dolus und Eulpa mit tiefer Kluft dazwifchen fennen. 

Am ungefchminfteften zeigt fi die Anwendung dieſer 
Schuldiehre im braunſchweigiſchen Gefehbuche, das 
nirgends den polizeilichen Geſichtspunkt Der gefährlichen 
Handlung einmifht. Es bewegt ſich in der einfachen 
Alternative: entweder If die Waarenvergiftung mit Bor: 
fa verübt, oder unvorfägli. Erfterenfalld ging der 
Vorſatz entweder auf Tödtung, — dann iſt Mord ober 
Mordverſuch zu beſtrafen; ei) oder auf bloße Gefunpheite- 
befhädigung, — dann ift Dolofe vollendete oder verfuchte 


60) Z viel ſagen doch wohl Held und Siebdrat, Komment. 

S. 353, wenn fie zu dem analogen Artikel des faͤchſiſchen Ge⸗ 

febbuch⸗ bemerken, es werde Bier bie Culpa (dol. determ.) 
ohne eingetretenen Erfolg beſtraft. 


61) Motive bei Breym. S. 268. 








mit bei. Verüdfiht. der Begr. v. dolus evemtualis u. Iuzuria. 19%: 


Körperverlebung zu beſtrafen 2), Für den andern Fall 
enthält das Geſetzbuch nur eine Beſtimmung in Beziehung 
auf Gefundheitsverlegung. Hier ift aber offenbar umter 
kulpoſer Koͤrperverletzung nicht nur der Fall verftanben, 
wo der Thäter aus Unbedachtſamkeit ſchaͤdliche Stoffe zu: 
miſchte, ohne an Die Gefahr zu denken, fonbern auch der 
Fall, wo er fich der Gefährlichkeit Der Handlung bewußt war, 
wenn er nur nicht Direft den Vorſatz zu befchädigen hatte. 
Zwar ift Died bei Der Bergiftung felbft nicht geradehin 
gefagt, wohl aber beim Abfetzen vergifteter Waare, wel 
chem ausdrüdlic, das Prädikat: wiffentlid beigefügt ift®®). 
Aus den allgemeinen Prinzipien des Geſegbuchs geht aber 
hervor, Daß es ſich einen eventuellen Dolus nur unter 
der Vorausfegung denkt, Daß auch der als moͤglich vor⸗ 
heegefchene Erfolg direkt in ‚den Borfag aufgenommen 
war, 64) wogegen außerdem bloß Culpa angenommen wird, 
wenn aud der Thäter Die Gefährlichkeit feiner Handlung 
noch fo gut einfah 65). Daher ift denn auch in dem Fall, 
wenn Semand mit dem Bewußtſein Der Lebensgefährlicy- 


62) 6. 159. Nr. 1. Die Strafe ift höher gegriffen, weil die Richs 
kung des Willens auf Verlegung einer unbeftisimten Nenſchen⸗ 
gab natürlih ein erſchwerendes Moment bildet. In den ges 
achten Momenten flimmt mit dem braunſchweigiſchen 
Geſetzbuch der baterifche Entw. Art. 237 j. Mot. überein. 
nur daß im Fall eines blos auf Geſundheitsbeſchädigun A 
richteten Vorſatzes bei erfolgtem Tode lebenslaͤngliches Rn 
haus gedroht ifl. 


63) $. 162. Das Marimum iſt dreifähriges Gefaͤngniß. 


64) Motive 5. Breym. ©. 188. So wie ſich das Geſetzbuch den 
dol. event. denkt, d. 5. als Konkurrenz von bireftem und evens 
tuellem Dolus (f. mein Syftem $. 74), würde fein Begriff 
im vorliegendem Kalle überhaupt nicht zutreffen, weil es die 
Maarenvergiftung an fich keineswegs für ein Verbrechen erlärt. 


65). $. 64. Nr. 7. Mit Unrecht if daher in meinem Syſtem 
©. 186. Nr. 8 gefagt, bas braunfhweigifhe Geſetzbuch 
hebe die luxuria nicht hervor; die angeführte Beſtimmung war 
hiebei überfehen. 


198’ Meber bie gemeingefährlicher Waarenverfälſchung, 


feit Waaren verfälfchte oder folche vergifteten Waaren 
wiſſentlich abſetzte, ſtcherlich nur kulpofe! Toͤdtung anzu⸗ 
nehmen, falls naͤmlich ein toͤdtlicher Erfolg eintritt. Sol⸗ 
chenſalls liegt dann aber (Da die Vergiftung von Waaren 
an ſich nicht als Verbrechen erklärt if) nicht Toͤdtung 
and'culpa dolo det., fondern rein kulpoſe Töbtung vor 69. 
Tritt aber fein fchädlicher Erfolg für Leib. oder Leben ein, 
fo ift das Berfälfchen an fi, wie Das wifientlihe Ab⸗ 
fegen der verfälfhten Waare ſtraflob, wenngleich Der. 
Thaͤter fich der Gefährlichkeit feines Thuns wohl bewußt - 
mar; wogegen ihn, wenn ihm der Vorſatz der Toͤdtung 
oder Koͤrperverletzung nachzuweiſen ift, folchenfalls die ' 
fehr schweren Strafen Des Morpverfudhs oder des Ber: 
ſuchs ausgezeichneter Rörperverlegung treffen®”. Durch“ 
diefe Behandlung der Sache tft mithin das zuvor beim” 
batrifhen und hannövriſchen Geſetzbuch bemerflich : 
gemachte Mißverhältnig noch weit ſchroffer geworden. 


$. 6. 


Mit Recht haben ſich Daher Das wirtembergifde, 
badreſchẽ und heſſiſche Geſeßbuch, Diefer theoretifdyen 


66) Marimum Üreifähriges‘ Gefängniß. $. 152. 2 j. Motive bei 
Breym. S. 274. 

67) Schr verworrene Borftellungen von dem Inhalt des Geſetzbuchs 

finden fih'bei Säberlin II. 963. Mr. 1., der befonders den’ 

. $. 162 ganz unrichtig wieder giebt und dem Geſetzbuche ganz. 

ungerechle Borwürfe macht, während er die naheliegenden ges 

rechten völlig überfieht. Der Behandlung des braunſchwei⸗ 

giſchen Geſetzbuchs am nächften kommt Die bes öflterrei- 

hifhen, jedoch nur für den Fall der direkt doloſen Degefung. 

Ob dagegen unter den Beflimmungen über die Tulpoje Bege⸗ 

bung (f. o. zu $. 2) der Full der Juxaria mit zu verehen” 

ober ob beim Vorausſehen der Möglijfeit des ſchaͤblichen Er⸗ 

Tolgs nadh’$. 1 Dolus anzunehmen ift, muß Bier dahin geftellt 

eiben. 


mit bei. Berückſicht. der Begte v. dolus erentaalis n. luxaria. 199° 


Spröbigfeit entſagend, ber jedenfalls praktiſcheren Auffaſ⸗ 
fung: des bairifchen Geſetzbuchs wieder mehr genähert. 1 
Zumächft-forbern: fe zwar gleichfalls zu Der ſchwerer ver⸗! 
pönten gemeingefährlichen Vergiftung ausprüdtid Die Ab. 
ſtcht zu iödten ober zu, befehädigen, wellhenfalls dann bei” 
nicht : eingetvetenen. Erfolge natwehemäß Die allgemeinen‘: 
Gumbfäge:über den Verſuch zur Anwendung fommen‘®). 
Dabei unterfcheiden fie ſich uͤbrigens fowohl vom braun: 
ſchwaeigiſchen Geſetzbuch, als vom bairifchen und- 
hammovͤvriſchen. Denn. während das erftere die Fälle - 
der gemeingefährlichen Vergiftung: in mörbertfcher Abficht': 
und in der Abficht der bloßen Gefunpheitäbefchädigung 
fireng aus einanderhält und unter ganz verfihiedene Ver⸗ 
brechen (Mord — Körperverlegung) rubrizirt, fo verbin⸗ 
den fie beide Fälle in der Art, DaB fie (wie das bairis 
f de und hannoͤvriſche Geſetzbuch) ed für den fubjeks 
tiven Thatbeſtand als gleichgiltig erflären,e%) ob ber Thaͤ⸗ 
ter die eine oder Die andere Abſicht gehabt habe. Dä⸗ 
gegen weichen fie vom bairifhen und hannövriſchen, 
Geſetzbuch infofern ab, als fie für die Größe der S Strafe” 
den Erfolg enifcheiden laſſen. Während nämlich nad; 
diefen beiden unbedingt die Todesftrafe Statt. hat, e8 mag” 
ein Erfolg irgend einer Art oder gar feiner eingetreten 
fein, fo fegen das wirtembergifche und heſſiſche 
Die Todesſtrafe nur auf den Fall, wo eine Toͤdtung oder 
eine bleibennde Geſundheitsbeſchädigung verurfacht worden 
ift,.”0) das badiſ be nur auf den Fall eingetretener 





68) Formell ſwit dies nur das wirtembergifche Geſetzbuch 

\ aus; der Sache nach aber tft die Behandlung bie gleiche, wie ' 
im babifihen und heſſiſchen. 

69) Vom badiſchen Geſetzbuch es freilich fraglich, ob es nicht 
anders augzulegen ſei; ſ. unten. 

70) Rech neueſtem wirtembergiſchen Mechte (Gef, 17. Juni 
1853) nur noch im Falle des wirklich erfolgten Todes und uns 
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Todtung (bei bleibender Geſundheitsbeſchadigung tritt le⸗ 
benslaͤngliche Zuchthausſtrafe oder zeitliche nicht unter 
12 Jahren ein). Erfolgte nur eine geringere Beſchaͤdi⸗ 
gung, fo tritt nad) Dem wirtembergifchen Zuchthaus 
Rrafe nicht umter 18 Jahren, ??) nad dem heſſiſchen 
Zuchthausſtrafe von 5—16 Jahren, nady dem badiſchen 
Zuchthaus nicht unter 5 Jahren ein. Diefe Strafen bes 
ziehen fi nad) den beiden letzteren Geſetzbuͤchern auch 
auf den Fall, wo gar fein Erfolg eingetreten ifl,?2) wäß- 
rend das wirtembergifche Hiefür auf die Grunbfäge 
über den Verſuch verweift. 


Diefe Behandlungsweife ift ohne Zweifel eine fehr 
anomale, den allgemeinen Grundfägen der genannten Ge⸗ 
ſetzbücher über Die Schuldlehre widerfprechende. Sie grün- . 
Det fich Iebtlih auf die Behandlung der Bergiftung in 
der P.⸗G.⸗O., welche von der Vorausfegung audgeht, 
Daß das Verbrechen gar nicht ohne Die Abſicht Der Tödtung 
. begangen werben fönne, weil der Thäter jedenfalls Der 
 Rebensgefährlichkeit feiner Handlung fid) beiwußt gewefen 
fein müffe.°°) Die gedachten neueren Gefegbücder halten 
hieran einerfeitö noch feft, weichen aber andrerſeits davon 

oo + 


ter Borausfeßung mörberifcher Abfiht. Hatte ber Thäter die 
Abſicht zu tödten und es erfolgte blos bleibende Geſundheits⸗ 
beſchaͤdigung, fo tritt (Wei. 13. Aug. 1849) Tebenslänglidhe 
Zuchthausſtrafe ein; hatte er in beiden Fällen nur bie Abficht, 
der Gefunpheitsbefhärigung, fo ift jetzt blos wegen bolofer 


. ‚Körperverlegung oder wegen Tödtung aus culpa dolo deter- - . 


minata zu ftrafen. 

71) Nach neueftem Rechte (Gef. 14. April 1855) 14 Jahre 4 Mon. 
bis 20 Jahre Zuchthaus. 

72) Badiſche Motive bei Thilo ©. 249. / 


73) Es ift hier nicht der Ort, auf die befannten Kontroverfen hier⸗ 
über näber einzugehen, da es ſich zunaͤchſt nur um bie heuere 
Geſetgebung handelt. 


mit bef. Beruͤckficht. der Begr. v. dolns eyentuglis u. Iaxuria. qu1 


gb, inbem fie auf der Grundlage der Fortſchritte der Na- 
aAurwiſſenſchaften annehmen, Daß es möglich fei, audy eine 
bioße Gefundheitäverlegung durch Gift voraus zu beredy- 
aa. Statt nun aber hiernad) ‚die Vergiftung unter das 
gewoͤhnliche Schema ihrer Schuldftufen zu bringen, vge- 
zennen fie fich in Halbheit und Inconſequenz. Sie laſſen 
nämlic, in erfter Linie den Erfolg entſcheiden. War die⸗ 
fer töbtlich, fo fol Darauf nichts anfommen, ob der Thaͤ⸗ 
ter bloß befhäbigen oder tödten wollte; nur Dann, wenn 
bloß Geſundheitsbaſchaͤdigung eintrat, fol die Abficht der 
bloßen Beſchaͤdigung als minder firafbare Anerkenmung 
finden. Dieſe Anſicht herrſcht unbedingt im baieriſchen, 
hannoͤverſchen, wirtembergiſchen und heſſiſchen 
Geſetzbuche, 7%) wogegen fie allerdings im badiſcchen in 
Folge der ſtaͤndiſchen Verhandlungen 75) eine weſentliche 
Modification erfahren hat. Gleichwohl geſellt ſich bei der 
gemeingefaͤhrlichen Bergäftung auch Das badiſche Geſetz⸗ 
buch den anderen zu. 7%) Der Grund aber, warum hei 
erfolgtem Tode die Abjicht ‚der bloßen Geſundheitsbeſchaͤ⸗ 
Bigung mit ber Abficht ber Toͤdtung gleichgeſtellt wird 
auch im badiſchen Geſetzbuch bei der- gemeingefährs 
lichen Vergiftung), ift Derfelbe, der ohne Zweifel ſchon in 
Der P.-G4D. ‚ber maßgebende war, 77) — Die Ermägung 
J 


— 


74) Die Modifikationen im pannöner hen Geſetzbuche Art. 228, 
772 und Art. 229. V. find hiekei:unmefentlih, eben wie die im 
heſſiſchen Art. 276, 2. 


, 2%) ©. Thilo &. 247. 28. 
e vo... u . IR . f ‘ 
8) Wenigſteus: dem Mortlante nach. Andars freilich, wenn ber 
Kommu⸗Ber. au 8. 947 (Thilo S. 250) —* hat. Letztern 
Falls würde, das badiſche Geſetzhuch ſich mehr dem braun⸗ 
f chwei gi ſchem naͤhern. 

77) Ps; freilich i die Inkonſequenz, die in der Auſhellung einer 
Pr hg MAR Dur Bir fiegt,, der er fremd 
geblichen.. u 

Archiv d. Crim.R. II. ©t. 1866. O 


V 
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nämlich, Daß der Vergifter es nicht in feiner Macht habe, 
die Folgen des beigebrachten Giftes genau zu ermeffen.?S) 

Es ift Hiegegen neueſtens in Beziehung auf das 
wirtembergifche Geſetzbuch Einfprache erhoben wor: 
den. ?) Der Streit ift freilich unpraktiſch, da nach dem 
Geſetze von 1853 die Todesftrafe jedenfalls nur für den 
wirklichen Giftmord, d. h. Die mit mörberifcher Abficht 
verübte Tödtung wieder hergeitellt worden iſt. Allein das 
wiffenfchaftliche Interefle erfordert ed, darauf zu fehen, 
daß nicht dem Strafgeſetzbuch von 1839 al8 einem be: 
deutenden Gliede in der Entwicklungogeſchichte der neueren 
deutfchen Gefebgebung, das auch für andere gefeßgeberifche 
Arbeiten beftimmend geworden ift, Anfidhten untergelegt 
werden, Die ihm fremd waren. Dies gefchieht aber, werm 
behauptet wird, ſchon nach dem Geſetzbuch fei eine mit 
der Abſicht der bloßen Beihädigung verübte Tödtung durch 
Gift nicht mit dem Tode zu betrafen gewefen. Die Be- 
hauptung gründet fid) vornämlich auf eine Stelle in den 
Motiven, 80) "welche, obgleidy der Geſetzgeber fich nicht 
ganz Flar geweſen fei, doch fo viel beweifen fol, daß die 
in den ſubjectiven Thatbeftand Der Vergiftung aufgenom- 
mene Atficht der Beſchädigung nur als Abſicht der Bes 
fhädigung mit Einfchluß des dolus eventualis necandi 





78) Anmerk. } bair. Geſetzb. 11.23. Hannöv. fländ. Schreis 
ben bei Schlüter ©. 188. 


79) Seeger, Abhandlungen 9. 1. 1856. ©. 101—106. 


80) Sie lautet: „Der Artikel (über Vergiftung überhaupt) droht 

dem Thäter, abweichend von dem beflehenden Rechte, die To⸗ 
desſtrafe, wenn feine Abficht auch nicht auf Toͤdtung, fondern 
nur auf Beſchaͤdigung gerichtet war; eine Beſtimmung, die 
durch die große Gefährlichkeit der Handlung und durch die Er⸗ 
wägung gerechtfertigt werden dürfte, dag fi die Wirkungen 
des Giftes unmöglich jo genau berechnen lafien, dem Thaͤter 
alfo immerhin in Beriehung auf den fhlimmften Erfolg ein 
dolus eventualis zur Laſt zu legen fein wird.“ ' 
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zu verftehen fei (etwa wie der neu aufgebrachtes!) dolus 
generalis oceidendi). Dies fol fi) noch befonders be» 
ftätigen Durch den von bloßer Körperverlegung durch Gift 
handelnden Art. 269, weil das Gefep mit fich felbft in 
Widerfprudy wäre, wenn die „Abficht der Beſchaͤdigung“ 
in beiden Artifeln daſſelbe bedeuten follte; denn auf der 
einen Seite würde ber Geſetzgeber fagen: es iſt nicht moͤg⸗ 
lich, eine bloße Körperverlegung durch Gift vorfäplich zu 
begehen, — mährend er doch auf der andern Seite felbft 
ein Berbrechen der vorfäglidhen Körperverlegung durch 
Gift aufftellte. Allein diefe Gründe find durchaus nicht 
ſtichhaltig. Es fpricht Dagegen vor Allem der klare Wort- 
laut der über Vergiftung beitimmenden Artikel: „wenn 
feine Adficht auch nicht auf Tödtung, ſondern nur auf 
Beſchaͤdigung gerichtet war“ (240), — „in der Abficht 
Jemand an der Gefundheit oder am Leben zu befchä- 
Digen.” Gewiß wird hieraus Fein Unbefangener etwas 
Anderes herausfefen, ald Daß Die ganz eigentliche, ge- 
wöhnliche, unverfläufulirte Abficht der Körperverlebung 
gemeint fei. Denn, wie abſurd hätte Das Geſetz fich aus⸗ 
gebrüdt, wenn ed nur eine den dolus event. necandi 
einichließende Abſicht der Beichädigung meinte und gleich— 
wohl fagte: in der Abficht,. Jemand an der Gefundheit 
oder am Leben zu beihädigen! Und vollends der Aus: 
drud: wenn Die Abfiht nicht auf Tödtung, fondern 
nur auf Befchädigung gerichter war, 82) — zeigt ja aufs 
Allerbeftimmtefte, daß das Geſetz beides im vollflommen- 
fen Gegenfage und daher fo auffaßt, Daß von der Abs 





— 


81) Bon Krug über dolus und culpa 1854; vergl. darüber mein 
Syſtem d. deutſchen Strafr. I. 190. Nr. 9. ©. 195. Nr. 4. 
S. 197 Nr. 3. 


82) Die von Seeger S. 106. Nr. 1 angeführte Stelle von Krug 
fpriht gerade gegen ihn. 


9°. 
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ht der Beſchaͤdigung alle auch mr eventuelle Richtung 
auf Tödtung geradezu ausgefhlofieen wind. Bam einer 
Unklarheit oder Zweidemigkeit des Geſetzes kann alfo Kei⸗ 
natwegs Die Mede ſein amd Die „Nebnter, welche daſſelbe 
eben nach feinem Wortlaute verftanden” und fi gegen 
Die darin enthaltene praesumtio doli ausfprathen, 88) 
haben es ficherlich nicht mißverſtanden, Da gar nichts da⸗ 
bei gu mißveritehen war. Namentlich lag bei Der ‚gemein 
gefuͤhrlichen Bergiftung (Art. 241) nicht der mindeſte 
Geund zu ingend einem Zweifel vor, da hier die Todes⸗ 
ünafe ſelbſt fir den Fall des Eintritts einer bloßen eblei⸗ 
benden) Geſundheitsbeſchaͤdigung feftgefegt war. 3%) Auch 
die Kommentatoren des Geſetzbuchs Haben daher feinen 
Mugenblid daran gezweifelt, daß auch bei bloßer Abſicht 
gu befehädigen Die Todesſtrafe ftatthabe, wenn nur eben 
der Tod erfolgt fei. 85) In der That liegt aber der von 
S. behauptete Widerfpruch: in dem Gefeße nicht. Die 
angeführten Motive haben mit der Hinweiiung auf den 
dolus eventualis nur einen plaufibeln Grund für Die 
erceptionelle Strafandrohung beibringen wollen; birfer 
Grund it aber mit ihr einziger, ja nicht einmal ihr 
Hauptgrund, als welchen fie vielmehr Die Gefaͤhrlichkeit 
der Handlung voran ftelen. Wenn fie aber au, und 
wenn die Mehrheit der Commiffion 8%) und die für den 
Entwurf ſprechenden Redner wirklich von der Anſicht aus⸗ 


83) Befonders der (nachherige) Staatsrath Römer; f. Proteil | 
der Verhandl. d. Abgeordneten 1838. Sikung 46. S. 3—%3. 
Hufnagel, Komm. I. 21—26. 


84) Im Entwurf fogar für jede Beſchaͤdigung überhaupt. 


85) Hufnagel D. M., wo er nur ungenau fagt, das Geſeß prä- 
fumire bier dol. event., III. 288. 289. Sepp, R: Arie 
1847. ©. 504. 506, | 


86) Beil. 3. Komm.⸗Ber. ©. 74. 
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gegangen wären, daß bei eingetretenem toͤdilichen Erfolge 
die Behauptung der bloßen Brichädigungsabficht feinen 
Glauben verdiene, fondern ein dolus necandi ex re fta- 
tuirt werden müffe, fo würde Dies keineswegs Dazu ber 
tahtigen, den Elaren Wortlaut Des von nur auf Gefund- 
heitobeſchaͤdigung gerichteter Abficht redenden Geſetzes zu 
eorrigiren, 87) fondern ed läge Darin nur (wie Hufna- 
gel ganz ridytig annimmt) ein Grund, um von Amtswe⸗ 
gen auf Begnadigung anzutragen. Wenn alfo auch das 
Geſetz den Motiven widerfpräde, fo wäre dieſer Wider: 
ſpruch nad) den Grundfägen über die Auslegung ein gamz 
unerheblicder. Allein es kann auf bie angeführten Motive 
und die Damit übereinftimmenden Aeußerungen der Com: 
miſſion und mehrerer Redner fon deshalb Fein Gericht 
gelegt werden, weil fie, wenn man es thun wollte, in ci- 
nem ganz unauflöslichen Widerſpruch mit dem Art. 269 
fiehen würden. Wäre es nämlic, wirklich Die Meinung 
Des Geſetzes, Das, weil fi die Wirkungen des Giftee 
unmöglid; jo genau berechnen lafien, dem Thäter immer: 
bin in Beziehung auf den ſchlimmſten Wall ein dolus 
eventualis zur Laſt zu legen fei, fo fitte fa offenbar der 
Art. 269, der die bloße Abſicht der Körperverlegung 
auch nach Seegers Anficht vorausfegt, ganz unmöglich 
proponirt werden koͤnnen! Die Motive und die ihnen 
verwandten Aeußerungen fagen daher in jedem Fall viel 
zu viel. 88) Dies ergiebt fich überdies aus den Moti- 





87). ge beruft ih ©. 106. N. 2 auf Wächter, wirtemb. 
tivatredht IL. 148. 149; allein er hätte erwägen fol, was 
W. ebendaf. S. 145 fagt. Vergl. mein Syſtem ©. 56—58. 
88) Die Konmiſſion fagt ©. 74: „Der Erfahrung zufolge kommes 
Bergiftungen, vie abſichtlich auf bloße Befähigung befchräntt 
find, bh felten ober gar nicht vor (?). Hier iR doch wes 
nigſtens die Möglichkeit zugegeben, ohne welche freilich ber 
rt. 269 Nnfine wäre. Gegen alle jewe foreisten Behauptungen 

f. treffende Bemerkungen bei Hepp a. a. D. ©. 508. 
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ven felbft, weldhe (zu Art. 269 des Geſetzbuchs) fagen: 
„Aus gleihem Grund (Gefährlichkeit des Mittel und 
Unberechenbarfeit des Erfolgs) macht das Gele im At. 
240 (des Geſetzbuchs) zwifchen einer Vergiftung, die in 
der auf Tödtung gerichteten Abficht geſchah, und einer 
Beſchaͤdigung durch Gift, wobei der Thäter nur die Abs 
ſicht Batte, den Bergifteten an feiner Gefundheit zu 
verlegen, feinen Unterſchied.“ 8%) Hier ift alfo ausdrück⸗ 
lich auf den Art. 240 zurüdgewiefen und auf's Unzwei⸗ 
‚ deutigfte daflelbe gefagt, wie im Text des Geſetzes, d. h. 
daß die bloße Abficht der Körperverlegung bei erfolgtem 
Tode zur Todesitrafe gemüge. 99) Voͤllig unbegreiflich ift 
aber, wie Seeger gerade aus dem Widerſpruch jener 
. fraglichen Stelle der Motive mit dem Art. 269 argumen- 
tiren mag. “Denn eben hierin liegt ja gerade daß ftärffte 
Gegenargument gegen ihn, indem Daraus hervorgeht, Daß 
die fraglichen Motive unmöglid) beim Wort genommen 
werden fönnen, da ;fonft der ganze Art. 269 als völlig 
widerfinnig erfcheinen würde. Daß unter der Voraus⸗ 
fegung der NRichtigfeit feiner Anſicht die Abfiht der 
Tödtung in Art. 240 und 241 in einem ganz engen, Den 
allgemeinen Prinzipien des Geſetzbuchs wideriprechenden 
Sinne genommen werden müßte, räumt er überdies jelbft 
ein. — Erfcheint fomit die fragliche Anſicht ſchon auf 


89) Diefe Stelle ver Motive, in welcher nicht, wie in den Motiven 
u Art. 240 felbft, die Nebenabſicht der Beſchwichtigung und 
eihönigung waltet, fondern eben nur troden und klar der 

Inhalt und Sinn des Art. 240 referirt wird, hätte von See=- 
ger nicht überfehen werten follen. 


90) Ebenſo fagt der Komm.:Ber. 3. Art. 241 (d. Geſ.): „Wenn 
man bei der Vergiftung des Einzelnen feinen Grund hat, zu 
unterfuchen, ob die. erfolgte Tödtung in der Abficht des 
GSiftmifchers gelegen fei oder nicht, fo fällt tiefe Unterſchei⸗ 
Pr noch viel mehr bei der gemeingefährlichen Bergiftung 
inweg.“ — 
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dem Boden des wirtembergifchen Rechts als ein un- 
gluͤcklicher Verſuch, den klaren Inhalt des Geſetzbuchs 
aus einer zweideutigen Stelle der Motive zu corrigiren, 
ſo erhellt ihre Unrichtigkeit noch klarer, wenn man den 
gerade hier unzweifelhaften Zuſammenhang der wirtem⸗ 
bergiſchen Geſetzgebung mit der bairiſchen in's Auge 
faßt, der ſich ebenſo auch im hannöverſchen und mit⸗ 
telbar au) im heſſiſchen Geſetzbuche geltend gemacht 
hat. 9) Allen diefen Gefegbüchern ift in Beziehung auf 
Bergiftung die oben angef. Grundanficht gemein, aber es 
ift wohl noch feinem Gerichte in dem betreffenden Staaten 
eingefallen, die betreffenden Beitimmungen über Bergiftung 
in der von ©. vertheidigten Weife auszulegen. 

Das wirtembergifche, heififche und Daß ba- 
diſche Geſetzbuch fchließen fi) alfo, wie gelagt, Den 
fämmtlichen bisher genannten (dem bairifchen, hbannö- 
verfchen, braunfdhweigifchen) Darinan, Daß fie zur ge⸗ 
meingefährlihen Waarenvergiftung Die ausdrüdliche Ab⸗ 
fiht zu tödten oder wenigftend die Gefundheit zu ver: 
legen verlangen. Dagegen unterfcheiden fie fich, wie 
gleichfalls fchon angedeutet ift, vom braunſchweigſchen 
Darin, daß fie für den Yal der Nichtnachweisbarkeit einer 
ſolchen beftimmten Abficht fi) nicht gradezu und ganz 
und gar mit ten Bagatellftrafen der kulpoſen Beichädis 
gung an Leib ober Leben begnügen, fondern der Gefaͤhr⸗ 


91) Meber das badiſche Geſetzbuch ſ. o. In Beziehung auf ge: 
meingefährliche Vergiftung gehört es den Worten nad) auch zu 
‚ ber vorliegenden Gruppe. Allerdings ift aber hier gemäß den 
Aenderungen, die der Entwurf in den flänbifchen Verhandlungen 
in Beziehung auf die gemeine Bergiftung erfuhr (Thilo 
©. 247. 248.) eine andre Auslegung des $. 247, d. h. eine 
nach $. 343 gemodelte, wenigitens möglich (Thilo ©. 250), 
wenn auch nicht durchaus nothwendig. Natürlih gilt aber 
eben deshalb vom badifchen Geſetzbuche Fein Rückſchluß auf 

die im Tert angeführten. 
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lichkeit der Handlung an ſich durch eigenthuͤmliche befoh- 
dere Strafbeſtimmungen Rechnung tragen. 
Hierin weichen fie naͤmlich auch wieder vom bairi⸗ 
ſchen und hannöverſchen Geſetzbuche ab, indem fie 
diefes Moment nicht bloß als Auszeichnungsgrumd des 
Betrugs verwenden, fondern von Diefem abgelöft für fich 
würdigen. »2) Daß gleichwohl ein ähnlicher Geſichtspunkt 
geleitet hat, zeigen die wirtembergifchen Motive (z 
Art. 270 des Geſetzbuchs), welche fagen: der Fall ber 
vöiffentlichen Verfaͤlſchung von Viktualien und Arzneimittel 
mit gefundheitsfchäblichen Subftanzen fei nicht nur ob» 
jettio weniger gefährlich, als die im Art. 141 behandelte 
gemeingefährlihe Waarenvergiftung, fondern audy fubjefs 
tiv bedeutend weniger ftrafbar; denn bei Art. 241 werde 
unterftellt, Daß der Thäter als Hinterliftiger Feind Der gans 
zen Befellfchaft handle, wogegen hier (bei Art.270) „bloß 
Eigennutz Die Triebfeder fei." 9%) Uebrigens weichen 
die fraglichen Geſetzbücher im Einzelnen wieder mehrfud) 
von einander ab. Das wirtembergifce bleibt noch 
bei Biktualien und Arzneimitteln ftehen, womit Jemand 
Handel treibt. 4) Das badifche und Heffifche dage 
gen fprechen neben Nahrungs- und Arzneimitteln über- 
haupt von Waaren, die Gegenftand gewerbömäßigen Ab⸗ 
fages find. Das wirtembergifche erwähnt neben der 
wiffentlihen Verfaͤlſchung noch beſonders Den wiſſent⸗ 
lichen Vertrieb ſolcher verfälſchten Dinge, 95) wäbh—⸗ 


oo. 
98) ©. aber freilich das heſſiſche Geſezbuch Art. 395 (8. 1). 
93). Vergl. bad. Komm Ber. bi Thilo S. 250 unt. 251 Pr. 4. 
: und beffifches Geſetzbuch Art. 39. Nr. 6.7. — Wieder 
die beliebte Berwechlelung: von Abfiht und Zwei! 
SA Vergl. baieriſches Geſezbuch Art. 265. I. Hanıföver- 
ſdes Art. 316 Nr. 1. 
95) Nicht fo als ob beides verbunden fein müßte, wie es nach dem 
Entwurf fcheinen konnte, aber auch nicht fu, wie die Komm. 
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rend Die beiden andern Geſetzbuͤcher nur von ber wif- 
fentlichen Berfälfchung reden.) Das wirtember: 
gifche droht Arbeitshaus bis zu A Jahren neben Dem 
Verluft Des Gewerberechts, das heſſiſche nur Gefäng: 
niß oder Geldbuße, das badiſche Gefängniß oder Mr 
beitshaus neben Geldſtrafe (beide neben Eonflscation und 
je nad) Umfländen neben zeitlicher oder bleibender Entzie⸗ 
hung des Gewerberechtd). 97) 

Alle drei Gefegbücher machen alfo aus dem fragli⸗ 
chen Falle ein eigenes formelles‘ Verbrechen vom pofizel: 
lichen Geftchtspunfte der Gefährlichkeit aus: Das wir: 
tembergifiche zeigt in Thatbeftand und Strafe 99) noch Die 
meifte Verwandtfihaft mit dem bairifchen, ſodann audy 
Darm, daß, wenn nun in Folge einer foldyen Verfälſchung 
wirflich eine Befchädigung an Leib oder Leben eintritt, 
die Strafen hiefür (d. h. für Tödtung oder Körperver- 
letung aus bemwußter culpa, luxuria) ohne Zweifel in 
der Strafe der gefährlidien Handlung (Art. 270) ſelbſt 
ſchon al8 mitenthalten zu denfen find. Daß nämlich das 
Geſetzbuch einen derartigen Erfolg eben nur ald einen zur 
eulpa zu imputirenden betrachtet (vergl. $. D), geht aus 
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d. II. Kammer meinte, daß naͤmlich ſchon die Verfaͤlſchung au 
ih genügen fol. Vielmehr muß der Berfälfcher, um das 
Verbrechen zu vollenden, die verfälfchten Waaren zum Verfauf 
ausſetzen; aber auch der verfällt der Strafe, weldher, ohne We. 
Waaren felbft verfälfcht zu haben, fie wiſſentlich abſetzt. Sig. 
d. Abg. 48. ©. 80. 81. 

96) Beim heſſiſchen tritt aber Art. 395 Nr. 6 ergänzend ein. 


97). Heſſaiſches Geſetzbuch Art. 280., badiſches $. 250, Beim 
) heffiſchen iſt dabei wohl im Auge zu behalten, daß im Fall 
des wirklichen Abſatzes die Strafe. des exſchwerten Betr 
eintritt. Dei bopifchen fällt dies weg, da Hier nur ſtraf⸗ 
lofer Betrug in Bertragsverhältnifien ($. 452): vorliegt. 
98) Sie finkt freilich ſchon nah dem Geſetzbuch und noch mehr 
u nach dem Geſetz uch 1855 ee grgenüßet dem: b’at ei 
ſchen Geſetzbuch herab. 
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Der oben angef. Stelle der Motive klar hervor, Die ſich 
wefentlich ganz Die Anfchauung des bairifchen Gefeh- 
buchs aneignen. Dagegen faflen das heſſiſche und ba⸗ 
diſche Geſetzbuch Das polizeiliche Moment der gefährli- 
hen Handlung reiner auf, indem fie Die betreffende Strafe 
eben nur für dieſe felbft drohen, 9%) im Mebrigen aber 
ganz allgemein auf die Grundfäbe über Concurrenz. ver- 
weifen. Die badifchen Motive beziehen Diefe Verweis 
fung bloß auf die Beftimmungen über Dolofe oder Fulpofe 
gemeingefährlihe Vergiftung (je nachdem Die erfolgte 
Befhädigung an Leib oder Leben dem Thäter zum Bor: 
fat oder zur Sahrläffigkeit zuzurechnen fei); 190%) Dagegen 
erinnert der Komm.⸗Ber., 101) e8 können .audy Die allgemei- 
nen Grundfäße über Tödtung oder Körperverlegung zur 
Anwendung fommen, wenn „der Gewerbömann in einem 
befondern Fall eine Familie (2) oder ein einzelnes Indi⸗ 
viduum getödtet oder verlept habe." Im Heffifchen 
Geſetzbuche kommt noch die Concurrenz des erfchwerten 
Betrugs (Art. 395, Nr. 6 u. 7) hinzu. In allen drei 
Gefegbüchern ift jedoch vorausgefeßt, daß nidyt wirkliches 
Gift (wenn aud in bloß gefundheitsgefährlichem. Grabe) 
und nicht lebensgefährlidye giftähnliche Subftanzen, fons 
dern Daß eben nur gefundheitsfchädliche Dinge, Die nicht 
Gift find, beigemifcht werden. Wäre erſteres gefchehen, 
fo fommen nicht die bier fraglichen Artikel, fondern Die 
Artikel über fahrläfftge gemeingefährliche Vergiftung 102) 


99) Ueber Feilhalten von Fa Vi Ne in geſundheitsſchäd⸗ 
Pe Sufande f. auch hannöverſches Polizeiftrafgefeh 
100) Bei Thilo ©. 250 Nr. 1, 
101) eb. ©. 251 Nr. 4. Die Bemerkungen find ziemlich unklar 
ausgebrüdt. 
102) Dirtembergtiüee Sefegbug Art. 241, 3. Heffifhes 
. 279. Badiſches $. 2 
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zur Anwendung, welchenfalls aber ein ſchaͤdlicher Er⸗ 
olg eingetreten fein muß. 108) 

Dies tft nun hoͤchſt auffallend. Die geringer gefähr- 
liche Handlung wird (auch ohne Erfolg) zum befonderen 
Verbrechen geftempelt, die viel gefährlichere aber nicht! 
Man kann wohl zur Roth mit dem argum. a minori 
ad majus auöhelfen, indem man annimmt, Die bloß für 
Die gefundheitsfchädliche Verfälfchung (ohne Erfolg) ges 
drohte Strafe müfje auch für Die lebensgefährliche zuges 
laflen werden. Dies reicht aber hoͤchſtens für das ba⸗ 
diſche Geſetzbuch aus, und felbft von dieſem ift Die 
fraglihe Aushülfe fehwerlich in Berechnung genommen 
worden. Dies ergiebt fi aus der ganzen Struftur ber 
betreffenden Artikel über gefundheitsfchädliche Waaren- 
verfälfhung. Wollten Die Gefehgeber, daB Tarunter auch 
die lebensgefährliche verftanden fein folle, warum haben 
fie e8 nicht gefagt? Es hat faft den Anfchein, als ob 
man fidy mit der unbeftimmten Vorftellung getragen habe, 
daß eine wiſſentlich lebensgefaͤhrliche Waarenverfälfchung 
faum anders, ald mit wirklicher Abſicht zu beichädigen 
gedacht werden könne. Dennoch darf dies Den betreffen« 
den Gefegbüchern nicht umtergelegt werten. Denn bei 
der lebensgefaͤhrlichen Verfälfchung iſt, wo fie ohne Er- 
folg blieb, überall ausdruͤcklich die beftimmte Abficht zu 
tödten oder zu verlegen vorausgefeßt, wie im bairiſchen 
Geſetzbuch, woraus dieſe Vorſchrift ſtammt; dort, fagen 
die wirtembergifhen Motive, handle der Thaͤter als 
binterliftiger Feind der ganzen Geſellſchaft, — was doch 
ſchwerlich von dem gefagt wäre, der nur mit dem Bes 
wußtiein der Gefahr, aber ohne ben beftimmten Vor⸗ 
fa der Tödtung oder Verletzung handelte. Offenbar 
hat man vielmehr die Lücke ganz überſehen, indem man 


103) Nur das heſſiſche Hat Hier eine Mobifilation ; |. gleich nachher. 


\ 
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fi anſchickte dem betreffenden bairifchen Betrugsar⸗ 
tifel eine analoge Beftimmung zu fubflituiven. Ganz un: 
zweifelhaft iſt dieſes eberfehen beim wirtembergifihen 
Geſetzbuche, das in Art. 270 nur von Nahrungs und 
Arzneimitteln, nicht vote in Art. 241 allgemein von Waa⸗ 
ten‘ ſpricht: Die: Anwendung Ded oben gedachten arg. & 
minor ad majas ift hier fichtlich fehr bedenklich ih 
wenn man fle zuläßt, 10%). nicht wenig gezwungen. Nur 
das heſſiſche Geſetzbuch Hat Die Lüde wirklich beachtet: 
Es erklärt (Art. 279), daß die fahrlaͤſſige gemeingefähr- 
liche Vergiftung mit Korrectionshaus bis zu 1 Jahr oder Be 
faͤngniß (vefp. Geldbuße) auch dann zu trafen fei, wer 
fie Temerlei Beſchaͤbdigung zur Folge gehabt habe. Diefe 
Befimmung it der Schlüffel zur Auffaſſung aller drei 
Geſetzbuͤcher. 

Sie theilen Die gemeingefährliche Waarenvergiftung 
(lebensgefährlicye Verfälfchung) abftraft in Dolofe und kul⸗ 
poſe ein und rechnen zur letzteren auch das Verfaͤlſchen 
mit dem Bewußtfein der Gefahr. Bei Gelegenheit des 
bairifhen Betrugsartifeld wird nun aus der willent- 
lichen Verfuͤlſchung mit geſundheitsſchädlichen Stoffen ein 
formelles Delift gemacht (d. h. eine Handlung, die mar 
nur als kulpos betrachtet, auch ohne Erfolg zum Polizei⸗ 
vergehen geftempelt). Dagegen vergißt man (ausgenom⸗ 
men in Heffen) dies aud) bei dem viel ſchwereren anas 
logen Falle zu tun! Daß nun in der That Diefelbe 
Auffoffung auch im wirtembergiſchen Geſetzbuche 
herefche, ergiebt fih aus ben oben angef. Motiven zu 
Art. 270, wie dem auch Hufnagel in dieſem Artikeb 
rot ex professo eben den Fall der luxuria angedewseh 
findet. 105) Ob man fi) freilic, des Wefens biefer Schul- 
104) Wie Hufnagel Komm. O. 30 annimmt. 

108) Er bewterft ubrigens (II. 30) met. Mecht, daß unter biefee Vor⸗ 
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form klar bewußt gewefen ift, iſt fehr zu bezweifeln; die 
Zufammenftellung des Artikel mit dem PBolizeiftrafgefep- 
buch Art. AL läßt faft vermuthen, Daß im Sinne des Ge⸗ 
feßgeber8 unter jener Juxuria etwas mehr, nämlich ein 
(unklar vorgeftellter) dolus eventualis verborgen liege. (9) 

Den im Borftehenden angeführten Bellimmungen 
fchließt fidy im Wefentlichen der bairifhe Entwurf (ſ. 
$.1) an, indem er gleihfad& wiffentliche Verfälfchung 
(indefien bloß von verbrauchbaren Waaren) refp. wiffents 
liches Feilhalten ohne die Abficht zu tödten oder zu ver- 
legen, und zwar auch nur Verfaͤlſchung mit gefunds 
beitögefährlichen 106) Stoffen zum Thatbeftande des frag⸗ 
lichen formellen Delikts fordert. 


ausfeßung der Ausdruck „Hahrläffigfeit” in Art. 241, 3 nit 
wie gewöhnlih, fondern als blos auf die unbewußte culpa 
'befchränkt zu nehmen ſei. Diefelbe Bemerkung gilt aber auch 
für den Art. 41 des Polizei: Strafgefegbuchs, wo biefelbe 
Handlung, wie im Art. 270, ale „aus Unvorfichtigfeit oder 
Hahrläffigfeit begangen” mit Bolizeiftrafe belegt wird. 

106) Die Motive erklären dies damit, daß Berfälfhung mit EM 

efundheitsgefährlichen Stoffen weitaus der gewögnliäße 

‘ Bei Sie fügen aber bei, daß folche Handlungen doch nach 
Umfländen auch, wenigftens ſucceſſio, dad Leben der einzelnen 
Abnehmer in Gefahr ſetzen können. Da nun überdies der 
fragliche Artikel nicht bei der Körperverlegung, ſondern Sei 
der Töbtung eingereiht it, fo find Hier unbedenklich ter 
den gefunpheitsgefährlichen Subflanzen die lebensgefährlichen 
mit zu verfichen. 


(Schiuß tm naͤchſten Hefte.) 


IX. 


Ueber 
den Begriff des culpoſen Verbrechens. 
Bon 


Herrn Dr. jur. €, Zerbſt in Bürgel. 
(Großherzogthum S. Weimar.) 


Wir begegnen auf dem Gebiete des Strafrechtes 
zwei zwar weſentlich verichledenen, ſich aber doch gegen« 
feitig nicht ausfchließenden, vielmehr ergänzenden und viel- 
fad; in einander übergreifenden Principien. Das eine be- 
zeichnet man mit dem Ausdruck „fubjectiver,“ das andere 
mit dem Ausdruck „objectiver Geſichtspunkt.“ Den er: 
fleren finden wir im vömiichen Strafrecht, den leßteren im 
altgermaniichen Strafrecht, 1) und daher nimmt die Theorie 


1) Köftlin, Syſtem des deutſchen Strafrehts, Tübingen 1865, 
fagt ©. 169. 170: „Das germanifche Recht zeigt in feiner al⸗ 
terthümlichen Erſcheinung den —ã dag auch für ſchuld⸗ 
los hervorgebrachten Schaden dem Beſchaͤdigten gebüßt werben 
müſſe. Es wird nämlich bei der durch Ungefähr entflandenen 
Berlekung nicht unterfchieden, ob eine mittelbare Berfchuldung 
(culpa), oder ob reiner Zufall obgemaltet habe. In beiden 
Fällen muß vielmehr das volle Werthgeld, die volle Buße ers 
legt werben. Darin liegt aber Feineswegs die barbarifche Ans 
fiht, daß es auf den Willen nicht ankäme, fondern im Gegen 
theil die fehr tieffinnige Vorftellung, daß es. fein abfolut wal⸗ 
tendes Fatum gebe, vielmehr im Zweifelsfall der freie Menſch 
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an, daß unſer deutſches Strafrecht, in welchem beide Ge⸗ 
ſichtspunkte vereinigt ihre Geltung behaupten, dieſe ſeine 
Entwickelung dem zuſammenwirkenden Einfluß des vö- 
miſchen und altgermanifchen Elementes verdanfe, indem 
dem Einfluß des alten Compoſitionsſyſtems Der objective, 
dem Einfluß der roͤmiſch⸗rechtlichen Anſchauung aber der 
jubjective Geſichtspunkt zugefchrieben werden müfle. Zwed 
diejer Abhandlung fann es nicht fein, durch eine hiftorifche 
Unterfuhung zu conftatiren, in wie weit Diefe Annahme 
richtig iſt, da die Richtigkeit oder Unrichtigkeit derſelben 
für die Hier zu beantwortende Frage nicht relevirt. Es 
laͤßt ſich wohl fchwerlidy bezweifeln, daß das deutſche 
Strafrecht, auch abgefehen und unabhängig von dem Ein- 
fluß einer, früheren Zeiten angehörigen Rechtsanichauung, 
felbftändig zu einer Verbindung der beiden Gefichtöpunfte 
gelangt fein würde, weil die allzuftrenge Feſthalung und 
einfeitige Durchführung des einen oder andern berjelben 
nothiwendiger Weife zu Confequenzen hätte führen müffen, 
die mit dem Princip der Gerechtigkeit und dem lebendigen 
Redhtögefühl in Den ichroffften materiellen Wideripruch ge: 
treten fein würden. Hier, für den Zwed diefer Abhand⸗ 
lung ift vor Allem die Frage von Intereſſe, wie weit das 
Maaß der Bereditigung geht, welches man Dem objectiven 
Geſichtspunkt im Strafrecht zugeftehen kann. 

Als nothwendige Conſequenz der Verbindung Des jub- 
jectiven mit dem objectiven Geſichtspunkte finden wir im 
Strafrechte zwei Momente, welche zufammen maaßgebend 
find fowohl für den Begriff und das Weſen eines Ber: 


— — — nn 


ſtets als der freie Hervorbringer feiner mehr oder minder mit⸗ 
telbar bewirkten Thätigkeitserfolge zu heftrafen ſei.“ Mir will 
dieſe Anficht Köftlins mehr ale eine Unterlegung, denn als eine 
Auslegung erfcheinen, weil ich nicht glauben Tann, daß eine fo 
tieffinnige Vorſtellung, eine fo feine Abftraction eine dem Cul⸗ 
kurzuftande der damaligen Seit angeniefjene war. 


236 Meber den Begriff des culpofen Verbrechens. 


Iwechens, als auch für Die größere oder geringere Straf⸗ 
Darfeit deſſelben, Den verbrecheriſchen Willen und den durch 
Diefen Willen amd duch Die ald Folge dieſes Willens 
norgenommene Handlung erzeugten xechtöwidrigen Grfalg. 
Richt Immer und Äberall im Strafrecht gehen aber Diele 
beiden Momente gleichberechtigt neben einander, denn nicht 
mur iſt im Strafrecht hier der fubjertive, dort Der qhjective 
Geſichtspunkt der überwiegende, fondern es herrſcht ſogar 
hier und da der eine allein mit gäͤnzlichem Ausſchluß des 
andern. 

So giebt es z. B. im Strafrecht eine Strafe des Bil, 
lens ohne Erfolg, beim Verſuch, und eine Straße des ˖ſer⸗ 
folgas ohne Willen, bei dem culpofen Verbrechen. 

Ich weis, Daß ich mit Diefer letzteren —— aſt 
allen Autoritaͤten der Wiſſenſchaft entgegentrete, demn ıfaft 
ſaͤmmtliche Criminaliſten ſehen in der culpa ebenfalls seine 
verbrecheriſche Willensheftimmung. Ich Habe mic aber 
wit der Anficht, daß Die culpa in das Bereih des Mil- 
lens falle, Laß fie verbrecheriſche Willensbefimmung tel, 
mit fo vielem Scharflicn Diele Meinung auch großen 
Theil vertweten worden ift, nie. befreunden fännen, und 
86 mag mir daher erlaubt jein, den VPerſuch zu machen, 
eine andere Anficht aufzuftelen und ‚zu begrünben.. 

Dolus ift der Wille, eine durch ein Strafgefes- war- 
botene ‚Handlung mit Beſtimmtheit Hervorzubringen. 
Selbſtverſtändlich ift e8 natürlich, Daß Dieter verbrerheri- 
hen Willenöbeftimmung die Vorftellung zu Grunde legen 
muß, daß zwiſchen der Hantlung, zu weldyer ich mich 
entichließe und zwifchen dem Erfolg, den ich durch fie 
beabfichtige, Kaufalzufammenhang Statt findet.” Da der 
Mille jeinem Weſen nad) ſtets ‚etwas Beſtimmtes iſt, To 
solgt daraus, daß die Vorftellung von dem Cauſalzuſam⸗ 
merhang zwiſchen Handlung und Erfolg bei ‘dem ver- 
breiheriihen Willen eine Vorſtellung von Der Nothwen⸗ 
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digleit dieſes Bamialzufammenhanges fein muß, eine Vor⸗ 
ſtellung aber von der bloßen Möglichket dieſes Cauſalzu⸗ 

ſammenhanges nicht einen verbrecherifchen Willen bedin⸗ 
gen kann, denn bei der Borflelung der bloßen Möglichkeit 
des Banfalzufammenhanges würde der Wille etwas 
Schwankendes, Unbefttmmted werden und fomit aufhören 
Wille zu fein, oder richtiger gelagt Der Wille würde noch 
gar nicht erifliren. 

Wenn der Dokus, der verbrecherifche Wille als ſolcher 
ſtets etwas Beſtimmtes iſt und fein muß, fo folgt fers 
nes Daraus, Daß niemald Jemand zwei Erfolge wollen 
Tann, won benen ber eine den anderen ausfchließt. Der 
Wille lam immer nur auf einen Erfolg gerichtet fein, 
"und wenn man fagt, ed will Jemand einen Erfolg, fo bes 
hauptot man damit zugleich, Daß er ihn mit Beſtimmtheit 
wii, ta Niemand einen Erfolg zugleich wollen ımd nicht 
wollen. kann. Hält man daran feft, daß der Wille in 
feiner Richtung ſtets num etwas Beftimmtes fein muß und 
kann, jo ift Damit zugleich Die ganze Lehre von dem do- 
las direetus und indirectas, determinatus und inde- 
terminatus, alternativus ımb eventualis befeitigt. Lei⸗ 
der hat dieſe Lehre, welche von dem unverfennbaren logi⸗ 
ſchen Fehler ausgeht, daß fie den in der Zeitfolge fpäter 
liegenden Erfolg über die Art und Welle des früher ges 
faßten Willend enticheiden läßt, im viele Der neueren 
Strafgeſetzbuͤcher Eingang gefunden. Sie ift das Refuls 
tat einer ungluͤckſeligen Caſuiſtik und der Feinesfalld ges 
lungene Verſuch, Die Forderungen eines dunkelen, un- 
Maren Rechts: und Gerechtigkeitsgefuͤhls mit den Anfor⸗ 
derungen wahrer wifjenfchaftlichen Anfchauung und Beur⸗ 
theilung in Einklang zu bringen. Es kann Jemand alio 
mit viner beftimmten Handlung einen beitimmten Erfolg 
nur entweder hersorbringen wollen ober nicht wollen und 
Die Annahme eines näheren und entfernteren Willens ift 

Archiv d. Erim.-R. IT. St. 1856. P 
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pſychologiſch unrichtig, fie beruht auf einer Verwechſelung 
des Wollens eines beflimmten Erfolges mit dem Gedan- 
fen, der klaren, beftimmten Borftelung der Möglichkeit 
des Eintretens defielben. Die Vorftellung, daß eine be 
ſtimmte Handlung, zu der man fich entichließt, einen be- 
fiimmten Erfolg hervorbringen Tönne, mag dieſelbe noch 
jo Ear und deutlich fein, ift aber noch lange nicht Wille 
diefen Erfolg in der That Hervorzubringen. 

Nur dann ift es möglich, daß man mit einer und 
derfelben Handlung zwei verichiedene Erfolge in der 
That heroorbringen will, wenn Diele Erfolge ſich nicht ge- 
genfeitig ausichließen. Wo alfo Jemand von zwei nicht 
ihrem eigentlichen Weſen nad, ſondern nur quantitativ 
verſchiedenen Erfolgen, den quantitativ größeren zwar ge- 
wollt, jedody nur den quantitativ geringeren erreicht Bat, 
muß natürlich der Wille ald auch auf den quantitativ 
geringeren gerichtet angefehen werden. Hier ift der 
Wille eigentlid) immer nur auf einen Erfolg gerichtet, es 
ift immer nur ein und derſelbe Wille, weil aber bei Din- 
gen, die nicht ihrem Wefen nach, ſondern nur quantitatiw 
verichieden find, in dem plus ftet das minus enthalten 
ift, fo ift in Dem auf Das plus des Erfolges gerichteten 
Willen der auf Das minus gerichtete Wille nothwendiger 
Weile mit inbegriffen, der letere ift, wenn ich fo Tagen 
dürfte und wenn man überhaupt von einer Theilung Des 
Willens fprechen Eönnte, Theil Des erfteren. Wenn man 
3. B. den Willen hat, Iemand 20 Thl. zu fehlen, io 
liegt darin nothwendiger Weile auch der Wille ihm 
10 Thl. mit zu ftehlen, denn wollte man ihm eben nidyt 
10 Thl. mit ftehlen, fo würbe der Wille auch nicht auf 
Entwendung von 20 Thl. gerichtet fein fünnen. 

Um einen eingetretenen Erfolg in Das Bereich bes 
Willens reduciren, um ihn dem Willen zuvechnen zu koͤn⸗ 
nen, ift erforderlich, Daß der Wille nirgends abbricht, ſon⸗ 
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bern von feinem. Entftehen in birefter, ununterbrochener 
Linie Durch Die zur Hervorbringung Des intendirten Er- 
folg6 vorgenommene Handlung bi8 zum Exfolge. felbft 
ſich hindurchzieht. Bricht aber der Wille vor dem Ein- 
treten des Erfolges ab, befteht ſonach biefe unumterbro- 
chene Berbindungslinie zwiſchen Willen und Erfolg nicht, 
fo befteht auch gar Fein Zufammenhang mehr zwiſchen 
Wille und Erfolg und der lestere kam in keiner Weile 
mehr dem Willen zugefchrieben werben. Findet demnach 
nicht ein ungeftörter Zufammenhang zwifchen Wille und 
Erfolg Statt, ſondern bricht der Wille, wie bei Dem culpoſen 
Berbrechen, bei der Handlung ab, jo kann in Anſehung 
des Erfolges von verbrecheriſchem Willen feine Rebe jein. 


Das dolofe Verbrechen wird geftraft, weil Der rechtswi⸗ 


drige Erfolg beabfichtigt war, weil er in dem Willen des 
Handelnden gelegen hat; beim culpoien Verbrechen, wo 
der Wille nur bis zur Handlung geht und da abbricht, 
muß, — da die Handlung felbft an ſich etwas Indifferentes 
ft und im Strafrecht nur in fo fern in Frage kommt, 
als durch fle und in foweit Durch fie ein beftimmter rechto⸗ 
widriger Erfolg erreicht oder wenigftens intendirt ift, wels 
cher der ſtrafrechtlichen Beurtheilung untergeftelt werden 
muß, — Die Strafbarfeit eines durch Culpa herbeigeführten 
rechtswidrigen Erfolges in anderer Weile motivirt werben, 
als dadurch, DaB man den rechtöwidrigen Erfolg auf den 
Willen des Handelnden zurüdbeziehen und ihm zufchreiben 
will. | 

Im römischen Rechte, in weldyem ber ſubjektive Ge⸗ 
fihtspunft des Strafrechted ſtreng durchgeführt murbe, 
fonnte natürlich die Culpa Der ſtrafrechtlichen Beurthei⸗ 
fung nicht unterfleltt werden. Man fah dort einen Durch 
Culpa herbeigeführten rechtswidrigen Erfolg ald ein dem 
Culpos Handelnden widerfahrened Unglüd an, wegen 
defien der Handelnde nur die Götter zu verlöhnen habe, 

| ge 
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menſchlicher Gerechtigkeit aber nicht anheim fallen Fönne.27 
Es ift ſchon oben ermähnt werben, daß. Die zinfeitige und 
ſtreng conſequente Duschführung des rein fuhiektiven Ge⸗ 
ſichtspunktes, welcher in ſeiner Goniequenz zu völliger 
Nichtberückſichtigung Des Erfolgs als folchen und zu gänz- 
licher Verbannung der. Calpa aus dem Gehiete be6. 
Stuafredhts führte, nothwendiger Weiſe in ſchroffen MWibers 
ſpruch mit Dem Aaligemeinen Nedhtögefühl treten mußte, 
und dieſer Widerſpruch mußte um jo greller werden, je 
weiter die Ausbildung und Entwidelumg des. allgemeinen 
Rechtsbewußtſeins vorſchritt. So finden wir Denn auch 
ihon im ipäteren römiichen Recht, daß in einigen Hüllen 
das ftarre Princip der roͤmiſch rechtlichen Anſchauung vers 
laffen und bie oulpa beftraft wurde. (A. 38 $. & Dig: 
de poen. 1. 3 $. 2 Dig. ad leg. Corn. de sicar.) 

Daß Diefed nur Conceſſtonen waren, welde man 
dem allgemeinen Rechtsgefühl in denjenigen Yällen zu 
machen fich genöthigt fa, in welchen bafielbe mit Dem: 
conſequenten Durchführung des roͤmiſchen Strafrechtöprin- 
cips in ‚allzu fehroffen Widerſpruch Mat, geht Daraus 
ſchon Elar hervor, daß man in den eben erwähnten Fäls. 
{en die culpa als res mali exempli bezeichnete und dar⸗ 


2) Köftlin a. a. D. fagt, im römifchen Rechte fei man von der 
Thatfeite her zum Begriff der culpa gelommen, indem man zu 
der Einficht gelangt fei, daß zwifchen dem directen Wollen und 
dem Richtwollen das indireete gefährliche Wollen liege, das 
dem dolus nahe fommen fünne, gegen das man ale eine res 
mali exempli einfchreiten müfle. Gerade diefe allgemeine, 
darum nichtsfagende Bezeichnung „res mali exempli® fdheint 
mir aber darzuthun, daß man im römischen Recht weit von der 
Anfhauung entfernt war, welche den ftrafredhtlichen Begriff der 
culpa, als Willensrichtung, gefchaffen hat. Der Ausbrud: „das 
indirerte Wollen“ ift auch unglüdlicd gewählt, denn der Wille 
fann, wie ich fpäter zeigen werde, niemals ein unbeſtimmter, 
intirecter fein, meil er, fobald ihm das Moment der beftimmten 
direrten Richtung fehlt, aufhört Wille zu fein. Nur die Mike 
tel, die Wege, auf denen ich das Ziel meines Willens zu er- 
reichen firebe, Fönnen indirecte fein. 
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in den Grund itzrer Strafbarken fuchte und fand. Ban 
wußte ſie aber unter Dad roͤmiſche Strafrechtsprincip 
nicht zu rubriciren und begnügte ſich daher den allgemei⸗ 
nen, deohalb alſo zu viel und fomit Richts ſagenden 
Grund ihrer Strafbarbeit anzugeben, fie ſei res mali 
exempli. Die Strafbarfelt der culpa konnte aber nach 
der Anihauungsweile des römifchen Strafrechtes nicht 
als allgemeines Princip anerfannt werden und mit Aus; 
nahme der oben erwähnten und einiger anderer Fauͤlle Det 
culpa, in denen Der Gerichtsgebrauch und kaiſerliche Re: 
feripte eine poema extraordinarila anordneten, eriſtient 
der Begriff und folgeweiſe eine Strafbarkeit des eulpo⸗ 
fen Verbrechens im römiidden Stvafracht nicht. Wo wie 
alfo m roͤmifchen Strafrecht eine Strafbarkeit der culpa 
anerkannt finden, tritt mn Diele Uhterfemung nur als 
Ausnahme, nicht als Princip entgegen. 

Durch den Einfluß des kanoniſchen Rechtes, weis 
ce im Falle der unvorſichtitzen Todtung eines Menſchen 
kirchliche Bußen anordnete ud des germaniſchen Medytes, 
namentlich Des Conpofinensſyſtemd, wurde Die Sttafbar⸗ 
feit der culpa Immer allgemeiner anerkannt, 688 endlich 
Die Strafrechtowiſſenfchaft foͤrmlich den Begriff des cul⸗ 
poſen Verbrechens adoptirte und damm dis Swafbarlkeit 
der culpa als ganz allgemeines Princhp hinfellte. 

Wenn die Strafrechtswiſſenſchaft aber auf der einen 
Seite den Grundſatz aufftellte, daß nur barın ven Ber: 
brechen Die Rede fein könne, wenn ein beſtiumiter rechtso⸗ 
widriger Erſolg durch eine Handlung erreicht oder inte 
dint worden, weiche aus einer auf dieſen Exfolg gerichteten 
verbreocheriſchen Willenebeſtimmung herrorgegangen fei, Daß 
alſo, wo bis verbrecheriſche Willenobeſtimmung fehle, ein 
Berbrechen wicht erifiive, fo wer € ſicher wicht der Weg 
eng wiſſenſchaftlicher Conſequenz und vein principieller 
Anfcpamung, auf welchem man zu dem Begriff des eul⸗ 
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pofen Verbrechens gelangte, fondern es war eine Con⸗ 
ceifton, welche Die Wiflenihaft dem Leben ımd dem afls 
gemeinen Rechtsgefuͤhl machte und machen mußte. Es 
widerſprach eben offenbar dem allgemeinen Rechtsbewußt⸗ 
fen, Daß Jemand, Der durch fein Werichulden eine grobe 
Rechtsverletzung herbeigeführt habe, ftraflos fein folle, und 
wenn die Strafrechtswiffenichaft Dagegen hätte jagen wel 
len, der Thaͤter koͤnne deshalb nicht geftraft werden, weil 
der Erfolg feinem Willen nicht imputirt werden koͤnne, ſo 
würden dieſe Deduftionen eben jo wenig die Forderungen 
des Lebens befeitigt haben, als der Hunger eines Men⸗ 
ſchen Dadurch geftillt wird, daß man ihm beweift, er te 
zur Zeit gar nicht beredhtigt, Hunger zu Haben. 

Jeder folcher allgemeinen Yorberung des Lebens liegt 
aber eine innere Wahrheit zu Grunde, und Aufgabe der 
Wiſſenſchaft ift es, dieſe Wahrheit, welche in dem allge- 
meinen Rechtsberwußtiein dunkel fchlummert, zum klaren 
Bewußtſein zu bringen und ihr fo Die ihr gebühtende 
Stellung nad) Außen zu erringen. 

Nachdem Das Leben die Anerkennung der Strafbar- 
Beit Der Eulpa erzwungen hatte, hat allerdings auch die 
Wiſſenſchaft den Begriff des culpofen Verbrechens zu des 
fuuren und feftzuftellen und die Strafbarkeit Deflelben zu 
motiviren gefucht, allein Darin fcheint man mir im Allgemeis 
nen geirrt zu haben, daß man überhaupt den Begriff des 
culpoſen Verbrechens in das Strafrecht recipirt, Die Culpa 
nicht vielmehr in ein anderes Gebiet verwielen Bat, und 
das men als Folge Diefer Reception Das culpofe Verbre⸗ 
hen unter das nur für das Dolofe Verbrechen anwend⸗ 
bare und richtige Princip bat zwängen und ben Grund 
feiner Steafbarkeit Darin hat “finden wollen, Daß es eben⸗ 
falls aus einer verbrecherifchen Millensbeflimmung hervor⸗ 
gegangen ſei. So geiſtreich und fcharffinnig auch die: An⸗ 
flieht, daß die Culpa verbrecheriſche Willensbeftimmung fei, 
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von den anerfannteften und bedeutendften Autoritäten ver- 
treten worden ift, ich habe mich, wie ſchon erwähnt, nie 
ganz mit ihr einverftanden erflären koͤnnen, und es ift 
mir nie gelungen, den Inneren logtichen Widerfpruch ganz 
zu beieitigen, der mir Diefer Anficht zu Grunde zu liegen 
fheint. | 

Der Wille eines Menichen kann einem beftimmten 
Erfolg. gegenüber nur entweder als eriftent ober als nicht 
eriftent gedacht werben, und es ift Daher für Beantwor⸗ 
tung ber Frage, ob Jemand einen beflimmten Erfolg ges 
wollt hat oder nicht, ganz gleichgültig, ob er etwas Drit- 
tes, Vierte, was möglicher Weile in urſachlichem Zus 
tammenhang mit dem eingetretenen Erfolg ftehen Tann, 
gewollt Bat oder nicht. Hat er nicht den Erfolg. felbft 
gewollt, ift der Wille nicht in ununterbrodyener Linie durch 
die Handlung durch und über fie hinaus gegangen, ſo daß 
er. in feiner lebten Spike auf den Erfolg felbft geftoßen 
it, fo Bat eben dieſem beftimmten Erfolg gegenüber der 
Wille nicht eriftirt, der Erfolg ſelbſt Tann nicht in Das 
Bereich des Willens reducirt werden, weil zwiſchen ihm 
und dem Willen fein Zufammenbang befteht. 

Der Wille ift feinem innerften Wefen nach etwas 
durchaus Einheitliche, bei Dem eine grabuelle Berichtes 
denheit nidyt angenommen werden Tann. Ex ift entweder 
vohftändig vorhanden ober er fehlt volftändig, ein Drittes 
tft hier nicht möglich, und ed würde daher ein unlösbarer 
Iogiicher Widerfpruch fein, von näherem und entfernterem, 
beflimmten und unbefimmten Willen zu ſprechen. So⸗ 
bald man dem Willen das Moment der Yeftigkeit, Si 
cherheit und Beflimmtheit entzieht, hebt man den Begriff 
des Willens gänzlich auf. Eine Berichiedenheit Des ver: 
brecheriichen Willens kann alfo nie durch eine Verſchie⸗ 
denheit ded Willens als folchen bedingt werden, eine Vers 
fchiebenheit des Willens felbft, fonbern nur eine Verſchie⸗ 
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denheit des Außeren Objectes des Willens, des Zieles 
Defielben fein. Sagt man Daher in einem beſtimmten 
Falle, es fei Dokus, alfo verbrecheriſcher Wille nicht vor⸗ 
handen, fo fchließt man wegen der Einheitlidgkeit, Untheil⸗ 
darfeit des Willens, den Willen für den fraglichen Fall 
gänzlidy aus, man negirt das Vorhandenfein jedes ver 
brecheriſchen Willens. Erklärt mar fi in einem folchen 
Kalle dahin, DaB mu Culpa vorhanden fei, und will m 
bee eulpa auch eine verbrecheriiche Willensbeftimmung 
tehen, fo gelangt man zu dem doppelten Widerſpruch, Daß 
man mit des Annahme der Culpa auf der einen Seite 
den Dokus, alio den verbrecheriichen Willen auäfchließt, 
auf Der andern Seite aber doch eine Art verbrecheriſchen 
MWillens zugiebt; Daß man ferner Die Möglichkeit einer 
geaduellen Berichiebenkeit Ded Willens annimmt, der tti- 
nem Weiten nach etwas durchaus an ſich —— 
Untheilbares, Einheitliches, überhaupt ein Begriff iſt, im 
nerhalb deſſen verichiedene Grade gar nicht gebaiht mars 
den Fünnen. 

Die nothwendige Gonfequag der Anſicht, weiche in 
der culpa verbrecheriiche Willensbeftimmung flieht, wie 
ungweifelhaft die Annahme eines culpofen Verſuchs fein; 
ben flatuirt man Den ftrafrechtiichen Begriff bes bolofen 
Verſuchs und ſieht Die im Verſuch und durch ihn doku⸗ 
mentirte verbrecheriſche Willensbeſtimmung ala das ſraſ⸗ 
bare Moment an, jo liegt, wenn man die Culpa auch als 
werbrecherifche Willenäbeftimmung auffaßt, Tein rattoneller 
Grund vor, den Begriff eines culpeſen Verſuchs aus dem 
Strafrechte auszufchließen. Die Amnahme der Staafbarı 
fett eines Außerlich dofumentixien verbrecheriiden Willens 
fon an fich, auch ohne das Eintreten eines rechtowidri⸗ 
gen Erfolges für Die eine Art des verbrecheriſchen Willens, 
den Dolus, für Die andere Art deſſelben, Die Culpa, aber 
nur dann, wenn ein rechtswidriger Erſolg wirklich einge⸗ 
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treten iſt, emtbehrt jeder Iogiichen und wiſſenſchaftlichen 
Degeindung. Dem, da das ftrafbare Moment eines 
qaͤußerlich zur Erſcheinung gekommenen verbrecheriſchen 
Willens das Verbrecheriſche defſelben iſt, ſo fann man 
bei gradueller Verſchiedenheit dieſes Momentes nur zu 
gradueller Verſchiedenheit der Strafe, nicht aber zu gaͤnz⸗ 
licher Strafloſigkeit gelangen. 

Leine der Auteritäͤten, welche Die Culpa als verbre⸗ 
cheriſche Willensbeſtimmung auffaſſen, ſtatuirt aber ben 
Begriff eines culpoſen Verſuchs. Ste nehmen Alle mn 
ein vollendetes culpoſes Verbrechen an, machen alſo die 
Entſcheidung der Frage, ob verbrecheriſche Willensbeſtim⸗ 
mung in der Form der Culpa in einem beſtimmten Falle 
vorhanden geweſen ift oder nicht, von dem Eintreten oder 
Nichteintreten eines rechtswidrigen Erfolges abhängig, fle - 
gelangen alio fämmtlich zu dem logiſchen Widerſpruch, 
Daß fie ben in der Zeitfolge fpäter liegenden Erfolg über 
Eriftenz oder Nichteriftenz des früher gefußten Willens 
und feine Qualität entſcheiden laſſen. Wollte man dieſer 
Auffaffung auch entgegenhalten, Daß bei der Annahme 
mm eine® vollendeten culpofen Verbrechens nicht ſowohl 
bie Entſcheidung über Erxiftenz und Duralteit des in bes 
Zeitfolge früher liegenden Willens von dem fpäter liegen- 
ben Erfolge, als vielmehr nur von Anregung der Frage 
nach Eriftenz und Dualität des Willens Die ſtrafrechtliche 
Beurtheilung derſelben abhängig gemacht werde, fo if 
Damit ber oben angebeutete Widerſpruch noch nicht befeis 
tigt. Sieht man die Culpa als verbrecheriihen Willen 
om, fo muß Diefer Wille, fobald er fih durch Hanblungen 
äußerlich kund gegeben hat, der ſtoafrechtlichen Beurthei- 
bang unterliegen, gleichsiel, ob ein rechtöridziger Erſolg 
eingetreten iſt ober wicht, denn es liegt abſolut kein ratie- 
nelee Grund vor, die ſtrafrechtliche Bemstheilung dieſes 
Willens erſt vor dem Eintreten eines recheswidrigen Er⸗ 
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folges abhängig zu machen. Muß man den Grundfag 
anerfennen, daß jeder verbredheriihe Wille, ſobald er ſich 
äußerlich fund gegeben hat, Der frafrechtlichen Beurthei⸗ 
fung unterliegen muß, fieht man ferner in ber Culpa ver; 
brecheriichen Willen und nimmt gleichwohl nur ein vollen- 
detes culpojed Verbrechen an, jo fommt man immer aus 
dem Widerſpruch nicht heraus, daß man erft den Erfolg 
über die Eriftenz und Qualitaͤt des verbrecherifchen Wil⸗ 
lens enticheiden Täßt. Es bleibt eine Inconſequenz und 
ein unlösbarer inmerer Widerfpruch in der Anſicht, welche 
die Culpa als verbrecheriiche Willensbeftimmung betradh- 
tet und gleichwohl einen: culpofen Verſuch nicht annimmt, 
iondern nur den Begriff eines vollendeten culpoien Ver: 
brechensd anerkennt. Berner jagt in der „Lehre von ber 
Teilnahme am Verbrechen,“ grundfalſch ericheine Die Ber 
hauptung, daß auch ohne rechtswidrigen Erfolg ein culpo⸗ 
ſes Berbredhen anzunehmen ſei. Eine Hahrläffigkeit fet 
freilich allemal eine jubjektive Pflichtverlegung, aber Die 
bios ſubjektive Pflichtverlegung gehe das Strafrecht gar 
Nichts an und ſelbſt die gefährliche Handlung, die jeden 
Falls ein weientlich Anderes ſei, ald Das culpofe Verbre⸗ 
hen, gehöre in ein anderes Gebiet. Wenn Berner den 
Begriff. eined culpofen Verbrechens als iolchen überhaupt 
annimmt und wenn er die Gulpa, die Fahrläffigfeit als 
verbrecheriiche Willensbeſtimmung anerkennt, fo fdyeint mix 

durch Die oben angeführte Argumentation fehr wenig dar⸗ 
gethan zu fein. Die Fahrläffigkeit, fobald fie in einer 
beftimmten Handlung und durch diejelbe äußerlich zur 
Bricheinung gekommen ift, bat fich eben in Der Handlung 
ſelbſt objektivirt und Damit aufgehört eine blos ſubjektive 
Pflichiverlegung zu fein, ebenio wie der Dolus, der als 
flyer, abgeiehen von jeder Handlung, durch welche er 
concret wird, auch nur rein fubjektive PBflichtverlegung iſt, 
aufhört nur Diejes zu fein, fobald er durch die Hanblung 
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objektioiet wird. Da nun das Verbrechen ohne rechts⸗ 
widrigen Erfolg der Verſuch if, der Verfuch zu feinem 
Begriff ſtets eine Handlung vorausſetzt, Durch Die Hand- 
lung aber die Fahrlaͤſſigkeit objektivirt wird, fomit aus 
dem Bereich des rein Subjektiven nothiwenbiger Weife 
heraustritt, jo ſcheint ed mir eine unrichtige und deshalb 
feine Beweisführung zu fein, wenn Berner fagt, ein culs 
poſes Verbrechen ohne rechtswidrigen Erfolg, alfo ein cul- 
poſer Verſuch ſei Darum nicht anzunehmen, weil eine in 
der Fahrlaͤſſigkeit liegende blos fubjective Pflichtverlegung 
dad Strafrecht nichts angehe. WIN Berner aber das Obs 
jectivirwerden der Pflichtverlegung nicht fchon in der Hand⸗ 
fung ſelbſt, fondern erft in dem verbrecheriichen Erfolge 
ſelbſt erblicken, ſo muß er auch den ftrafrechtlichen Begriff 
des Verſuchs beim dolofen Verbrechen leugnen. 

Man mag es anſehen, wie man will, immer gelangt 
man zu Dem Refultat, daß bei dem culpoien Berbrechen 
der objective Gefichtspunft ausichließlich herricht, daß es 
bei ihm eigentlich lediglich der Erfolg ift, welcher geftraft 
wird. Um nun die Strafbarfeit des culpoien Verbrechend 
rationeller zu begründen ald dadurch, Daß man zugiebt, 
es werde lediglich der Erfolg geftraft, und um dem fubs 
jectiven Gefichtspunkt Die ihm nach wiſſenſchaftlicher An⸗ 
ſchauung gebuͤhrende Berechtigung auch bei der Strafbar⸗ 
keit des culpoſen Verbrechens zu vindiciren, hat man mit 
Aufgebot allen Scharffinnes fi bemüht, die Culpa als 
verbrecherifche Willensbeftimmung aufzufaflen und alfo auch 
einen durch culpoſes Handeln eingetretenen Erfolg in das 
Bereich des Willens zurüdzuführen. 


Gchluß im nähen Hefte.) 
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Mittermaier. 


Seht langer Zeit if! in einem kurzen Zeltabfämitte 
für die Strafgeſetzgebung fein fo reidyes Material geftes 
fert Worten, als dies in den Jahren 1854 und 168 
der Fall if. Was 1818 der Verfaffer des gegenwaͤrtigen 
Aufſatzes in feiner Schrift über den Srunbfehler tm ber 
Behandlung Des Strafrechts in ber Gefebgebung und 
Wiſſenſchaft vorhergefagt hatte, daß bie doctrinelle Ab⸗ 
faſſung der Strafgeſetzbuͤcher, der Verſuch, das, was ber 
beſtaͤndig fortfäteitenden Wiffenſchaft angehört, durch 
ſtarre Geſetze fefleln zu wollen, die Muffe generaliſtrender 
Vorfchriften und das Bemuͤchen, das gefürchtete freie 
richterliche Ermefien durch viele Abftufungen, durch Aus- 
ſchließung des Milderungsrechts zu beſchraͤnken, in ber 
Rechtsanwendung nachtheilig fi) bewähren würde, war 
durch Die Erfahrung gerechtfertigt. Wer die Geſetzes⸗ 
arbeiten von 1851 bis 1866 mit dem bateriich. Geſetz⸗ 
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buche von. 1848 vergleicht, kann bie ungeheuren. Fort 
ſchritie nicht verkennen. Die Wiflenfchaft haste feit einer: 
Reihe von Jahren gegen dem verderbiichen Einfluß bes 
beliebten Abf&redungsprinzips gekämpft; Die Nothwendig⸗ 
feit eines einfachen, Tkaren, Dem Volkarechtsbewußtſein 
enifprechenven : Strafgefegbuch® wurde ebenfo, wie das 
Beduͤrfniß eingefehen, in dem Geſetzbuche ben Richtern 
ein ſolches freies Ermeſſen einzuräumen, durch welches 
ed moͤglich gemacht würde, Die Strafe der Verſchuldung 
des einzelnen Falls anzupaſſen. Die in den letzten Jahren 
in Dexiſchland eingeführten öffentlichen mündlichen Struf⸗ 
verhandlungen lenkten die Aufmerkſamkeit des Volkes auf 
die Handhabung der Strafuſtiz. Die Richter Tonnen 
nicht gleihgüftig fein gegen die manche unverhaͤltniß⸗ 
mäßig harte Strafurtheile ſchwer tadelnden Stimmen; bie. 
ſchaͤrfer hepbachtenden Juriſten und Stantämänner konn⸗ 
ten nicht verkennen, daß Strafurtheile unwirkſam (ſelbſt 
dem Anſehen der Gerechtigkeit nachtheilig) find, wenn ſte 
nicht ihre Kraft in der Billigung durch die wohlgeſinnten 
verfſtaͤndigen Bürger finden; vorzüglih war: Der Ein⸗ 
fluß der neu eingeführten Schwurgerichte bedeutungsvoll. 
Der ſittliche Geiſt und der Sim der Adtımg vor Dem 
Geſetze Hatte zwar ‚Die deutſchen Geſchwornen regelmäßig 
nicht gehindert, Das Schuldig auch da auszuſprechen, 
we die Strafe, weldye in Folge des Wahrſpruchs erkannt 
werden mußte, als eine unverhältnigmäßig Harte erfchlen; 
Klein eine genaue Vergteihung des Gangs der Wahr- 
ſpruͤche Tiefert belehrende Ergebniffe, wenn man bemerft, 
daß die Geſchwornen, wo fte irgend fonnten,!) Den 





*) * dem nachgeahmten franzoͤſiſchen Syſteme der Frageſtellung 

nur leider den Geſchwornen da, wo nicht eine eventuelle 

Kane geftellt.. ift, e6 ummöglich —* ihre Ueberzeugung 

von der im geringeren Grade, worauf die Anklage ging, 
vorhandenen Schuld des Angeklagten geltend zu machen. 


\ 
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Wahrſpruch des Schuldig mur bei Der eventuell?) ge- 
ſtellten Frage ausſprachen, ober ihrem auf fchulbig 
lautenden Wahrſpruche den Zufap des Dafeins mil- 
Dernder Umſtaͤnde beifügten. 9% In den Berichten der 
Staatsanwälte und der Schwurgerichtäpräfidenten an bie 
Minifterien Eonnten die Erfahrungen über den häufig 
bemerften Widerſpruch der Strafurthelle mit den ver 
nünftigen gerechten Forderungen nicht verfchiwiegen werben; 
die Strafen mußten ermäßigt und die gefimftelten zu fehr 
in Einzelnheiten eingehenden Dualificationen bei manchen 
Berbrechen befchränkt werden.) Es ift ein merkwürs 
diges Geftändniß eined Gefehgeberd, wenn er ſtatt der 
fonderbaren, mit einer Mafle von Halbheiten durchge⸗ 
führten Borfchriften eines Geſetzbuchs über die Straf- 
barkeit Des mit untauglihen Mitteln begangenen Bers 
ſuchs, der Verbrecher es vorzieht, dem vernünftigen Urtheile 
der zur Entſcheidung der Thatfrage berufenen Richtern 


2) Nach der preußiſchen Statiſtik der Schwurgerichte von 1854 
wurde in 31 Fällen nur das geringere Berbredhen angenommen. 
Bei Anklagen wegen Mordes wurde von 106 Angeflagten 
bei 35 die Schuld fo angenommen, daß Todesfirafe erkannt 
wurde. Bei 45 wurde der Wahrſpruch fo gegeben, dag nur 
eine geringere Strafe zu erkennen war. Im Königreid 
Baiern wurde nah der Eriminalftatifif im Jahre 1850/,, in 
127, 1851/,, in 122, 1852/,, in 166 und 1853/,, in 174 Zällen 
die Hauptfrage von den Veſchworenen verneint und nur die 
eventuelle Frage bejah't. 


3) In Preußen Hatten die Geſchwornen 1854 (ungeachtet das 
Geſetzbuch in den meiften Fällen feine Berüdfihtigung der 
mildernden Umftände geftattet) im 5ten Theile der Falle, in 
denen das Schuldig ausgefprochen war, mildernde Umflände 
angenommen. (Bei fhweren Körperverlegungen in 237 von 
494 Fällen, bei Urkundenfälfhung in Y, bis !/, aller Fälle. 


4) Mertwürbig iſt die Erklärung des k. preuß. Juftizminifters in 
ven Motiven zu dem an 18. Nov. 1855 ben Kammern vor⸗ 
gelegten Gefeßesentwurfe, Abänderungen einiger Beſtimmungen 
des Strafgefegbucdhes, wo der Hr. Minifter ſich auf die Gut⸗ 

achten der Staatsanwälte und Schwurgeridhtöprädenten bezieht. 


t 
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oder Geſchworenen vertrauen und es ihnen überlaflen 
wil,5) ob fie in Dem einzelnen Falle, bei Handlungen, . 
in denen aus Irrthum der Thäter ein vollig untaugliches 
Mittel bei dem Berfuche wählt, einen Anfang der Aus- 
führung finden wollen. Am entſchiedenſten fpricht der erfah- 
rene Berfafler des neuen Zürdyer Entwurfs, Herr Fuls,) den 
Zuftand aus. Wenn er auch mit ftarfen Ausprüden die Nach⸗ 
theile der fein fchematifixten Geſetze fchildert, deren Ans 
wendung Die Richter zu Executionsmafchinen macht, zur 
Herrfhaft der ärgften Pebanterie und zu einem Die le 
bendige und geiftige Auffaflung hindernden Präjubizien- 
gange führt. Durch die Einführung der Schwurgerichte 
ift immer mehr Die Meberzeugung begründet worben, daß 
die bisherigen auf die Anwendung durch rechtsgelehrte 
Richter berechneten Strafgefeßbücher zur Amwenbung durch 
Geſchworene nicht paſſen, und in dem Rechtsbewußtſein 
des Volkes entfprochene Strafgefeßgebung und Rechte: 
übung Bebürfniß fe. Zwar ift in ber neueften Zeit 
Die Berufung auf Dies Rechtsbewußtſein verdächtigt 
worden, 7) ſchwerlich aber mit Erfolg, wenn man baffelbe 
nicht mit dem unklaren auf herrſchende Vorurtheile bes 
liebig mit Berufung auf angeblidye Mehrheit begründeten 
‚ Zeitgeifte verwechfelt und ſich vielmehr klar macht, 8) Daß 


5) Dies ſpricht aus die baieriſche Regierung in den Motiven 
zum Art. 37. 38. des Entw. des Strafgeſeßbuchs von 1855. 

6) Entwurf eines Strafgeſetzbuches für den Kanton Zürch, von 
Fuls, Regierungspräftdent in Zuͤrch. 1855. ©. 4. 

7) Trummer in der Schrift: das Verhaͤltniß der heutigen Straf: 
gefeßgebung zum Chriſtenthume. Frankfurt 1856. ©. 3. 5. 7. 

8) Es if auffallend, wenn man das Volksbewußtſein jegt ver- 
daͤchtigt, während ſchon der ehrwürdige Mofer darauf überall 
baut. Der preuß. Juſtizminiſter erklärt in ben Motiven zum 
8* 193 der Novelle von 1855, daß mancher Ausſpruch dem 

echtsbewußtſein des Volkes nicht entfpreche, und in den Mo- 

tiven zum baier. Entwurf von 1855, tn der Ginleitung darauf, 
Daß eine gewiffe Anfiht in bas Hechtsbewußtfein des Volks 
übergegangen jei. 
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Die Kraft des Strafgefepes nur geficyert if, wenn es arts 
ders den Anfichten ſich anfchließt, welche die vernünftige 
wohlgefinnte Mehrheit eines Volkes über die herrſchenden 
Berhältniffe und Beduͤrfniſſe auffteli. Nur da wenn ber 
Geſetzgeber für ferne Strafbeftimmung ſchon in dem allges 
meinen Rechtsbewußtſein, Das jeden einzelnen Bürger lei⸗ 

tet, die Beftärfung feiner Borfehrift findet, wenn Die Rich⸗ 
ter bei der Wuͤrdigung der Schuldfrage in Diefe Anfichten 
des allgemeinen Bewußtfeind und in die Lage des Ange 
flagten ſich verfegen, darf er hoffen, daß die Strafurtheite 
der Größe der Verſchuldung anpaflen und für gerecht 
anerkannt werden. Es ift eine verdienftliche Bemühung, 
wenn neuerlicy wieder die hohe Bedeutung des Einfluſſes 
Des Chriſtenthums auf die Ausbildung der richtigen Ans 
fichten über Strafrecht genauer nadjgewiefen, wenn indbes 
fondere 9) gezeigt wurde, Daß eben mit den Förderungen 
des Ehriſtenthums die Sodesftrafe und Die Einfeitigkeit 
der Eimrichtungen unfrer Strafen unverträglich fei; zu be> 
dauern ift e8 mr, wenn ber Eifer für eine gewiſſe Aufs 
faffung zur ungerechten Anfeindung 10) aller berjenigen,; 
welche man als Gegner betrachtete und zur Verkennung 
hinriß, 21) daß die Wirffamfeit der Staatögewalt bei Der 


9) Außer der in Note 7. angeführten Schrüt von Trummer in 
Laurent, etudes sur l’histoire de l’bumanite. Paris 1855. 
P- 296. y 


. 10) Eben bei der Schrift von Trummer, ber durch eine ‚Bitterfeit 


über die Zuflände von 1848 fih Hinreißen ließ, zeigt fich Dies, 


in fo fern Trummer hinter den redlich gemeinten Anfichten eine _ 


Einwirkung gefährlicher politifcher Anfichten erblidt, und Die 
mit feiner Anficht nicht übereinfiimmenden Männer verbägtigt ; 
ja das Lob des Schwurgerichts als undriftlich (was würde der 
ehrwürdige Möfer dazu fagen?) — $. 21—24, — betradhtet 
und die neueren Beftrebungen auf den Werth mancher engli= 
fhen @inrihtungen, ale weſtmaͤchtliche Symvathieen und Er—⸗ 
guß neuerungsfüchtiger politifcher Phantaften betrachtet (S. 50). 


11) Dies ergiebt fih, wenn man bie Grörterungen von Trummer 
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Staatſsgewan bei ber Strafgeſetzgebung durch Die noth⸗ 
wendige Beruͤckfichtigung Der Interefſen ‘der bürgerlichen: 
Geſellſchaft, durch die Nüdficht auf das umd. untergegebene 


Verhaͤlmiß erreicht werden kann, und auf Die Erfahrungen . 


geleitet werden muß. Bergfeicht man die weucften Arbeiten 
auf Dem Gebiete der Strafgefeggebung, fo überzeugt men 
fih leicht, daß fir aus einem Kampfe der neweren befferen 
Anfichten, Denen die Geſetzgeber micht ganz widerſtreben füge 
wen, mit ben bisherigen eingewanzeiten Borftelungen her⸗ 
vorgehen, und einen Charakter der Halbheit am ſich tra⸗ 
gen, weit man nicht den Muth hat Die Bahn zu brechen. 
Vielfady bemerkt marı auch, Daß die franzoͤſiſche Geſetzge⸗ 
bung neuerlich wieder einen bedenklichen Einfinß auf 
manche deutſche Gefepgebungsarbeiten erlangt Kat 1%). 
Auf Rechnung Tiefer Anfichten gehört die Berliebe für 
Die Eintheilung der ſtrafbaren Hunblungen in Verbrechen 
und Vergehen. In Frankreich felbſt machten :erfafwene. 
Männer immer mehr auf Nadıtheile dieſes Syſtems in 
der Strafanwendung aufmerkſam. Die feit 1832 einges 
führte Geftattung, WMilderungegründe anzunchmen, bat: 
z. B. m einer Reihe won Füllen die ‚gefeßlidye Einthei⸗ 
fung in crimes und delits in der Art erfchüttert, daß 
ftatt der Strafe des Verbrechens, worauf Die Anklage ging, 


nur correftionelle Strafen erfannt worden, und Die neuefte 


Richtung In Frankreich geht dahin, nach Dem Vorbilbe der’ 
beigifchen und fardinifchen Gefeggebung Die Berbrechen zu 
correftionalifiven d. h. den Bezirksgerichten und Anklage 
fammern das Recht zu geben, die als crime geſetzlich 


über Behandlung der Verbrechen, die im Auslande verübt 
wurden, $. 26., über Nothwenbigfeit der Analogie $. 35., über 
richterliches Milderungstecht $. 40—66. lieſt. 

12) 3. 3. in dem Preufifchen Steafgefepöudhe von 1861 und in 
dem baterifchen Entwurf von 185 


Archiv d. Srim.:R. II. St. 1856. Q 
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erfcheinende Handlung an die Zuchtpolizeigerichte zu wei- 
fen 1%). Aller dieſer Erfiheinungen ungeachtet hat das 
k. preußifche Strafgefeßbud) von 1851 und der baterifche 

‚Entwurf von 1855 die franzoͤſiſche breitheilige Scheidung 
der ftrafbaren Handlungen aufgenommen. Die Erfahrun- 
gen Preußens mußten hier warnend fein 1%). Gie hatten 
Die Nachtheile in der Rechtsanwendung gelehrt, wenn der 
Geſetzgeber genöthigt ift, um bei einer Handlung die Ber- 
brechen und Bergehen auf eine are und erfennbare Weile zu 
ſcheiden, zu Außeren Merkmalen feine Zuflucht nehmen muß, 
durch deren Anwendung nur dem Zufall gehuldigt 15) und 
manche unverhältnigmäßig harte Strafe heibeigeführt, vorzuͤg⸗ 
lich die Abftufung der Handlungen von gewiſſen Umftänben 
abhängig gemacht wird, Die zwar in manchen Yällen eine 
höhere Verſchuldung rechtfertigen, aber in ihrer Allgemeinheit 
angewendet oft den Richter zu ungerechten Strafurtheilen 
nöthigen 19. In Diefer Beziehung iſt der neue k. preu⸗ 
ßiſche Geſetzesentwurf Höchft bedeutend. 

Am meiften zeigte. ſich in der Geſetzgebung wie in 
der Strafanwendung der nachtheilige Einfluß der Unklar⸗ 
heit über dad Strafenfoftem 17). Es gehörte zur Mode von 
ber Anhäufung Der Verbrechen in neuerer Zeit zu fprechen, 


13) Gewichtige Bemerkungen gegen biefe Richtung f. Helie in der 
Revue critique de lögislation. Paris 1855. p. 527. 


14) Wir bitten die Nachwelfungen des erfahrenen Affifenpräfidenten 
von Kräwel in Goldtammers Archiv, J. ©. 961 zu beachten. 


15) 8. B. wenn bei der Körperverleßung felbfi bei dem Raube 
von dem Bintreten einer 2Otägigen Krankheit die fehwerere Strafe 
abhängig gemacht wird. 


16) 3. B. bei dem Diebfiahl, wo nad dem Franzöſiſchen Vorbilde 
von dem Umflande der Berübung zur Nachtzeit, ober von de» 
Hausgenofienfhaft die Qualität der Handlung als Verbrechen 
abhängig gemacht if. 


17) Arnold, in diefem Ardiv. 1854. ©. 527. 
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oßne daß man ſich die Mühe gab, zu prüfen, ob die Be⸗ 
hauptung gegründet ift und worin bie Urſachen der Ber- 
brechen lagen 18); daran fnüpfte fi Die Meinung, dag 
die feit 1848 in einigen Staaten verfügte Aufhebung der 
Todesftrafe und der Förperlihen Züchtigung ein Haupt- 
grund der Vermehrung der Verbrechen jei; fo eniftanden 
die Anträge auf Wiedereinführung det Todesftrafe 19) und 
der Förperlihen Zuͤchtigung. Während in neuefter Zeit 
einige Gefeßgebungen die letzte Strafe aufhoben 2°), in 
. anderen Staaten Die Regierungen entfchieden gegen Wie- 

bereinführung ebenfo wie legislative Berfammlungen fi 
erklären, 2°) finden wir in einigen neuen Entwürfen bie 
Strafe wieberholt vorgefchlagen, am ſchlimmſten iſt der 
Zuftand in Bezug auf die Einrichtung der Strafanftalten. 
Die lange Dauer der erkannten Freiheitsſtrafen füllt Die 
Gefängniffe auf eine Weife, Daß die Vollſtreckung der er- 
kannten Strafen faft unmoͤglich ift, und Die Klagen über 
Die vermehrten Koften fo wie über die Nachtheile lang⸗ 
Dauernder Strafen immer häufiger werden. Man verfucht 


18) Man vergißt daß in ber Begänftigung ber Spekulationswuth 
und dem fteigenden Aftienfchwindel ein Hauptgrund liegt, wel⸗ 
hher der Berübung des Verbrechens durch Perfonen in höheren 
Lebenskreiſen erklärt. 


19) Wir werden in einem befonderen Aufſatze, geſtützt auf das vor. 
liegente reiche ſtatiſtiſche Material, die Erfahrungen der einzel: 
nen Staaten Europas und Amerikas (vorzüglidy derjenigen, in 
denen Todesftrafe aufgehoben ift) darſtellen. Merkwürdig tft 
die neuefte Verhandlung über Wiedereinführung der Todesitrafe 
im Großherzogtum Weimar (Landtagsverhandlungen vom 
1. März 1856). Man bemerkt, daß der Ausfchuß ber Kammer 

- Ar feiner Mehrheit den Antrag auf Wiedereinführung der To⸗ 
desftrafe ablehnt, und bei der Abftimmung nur mit zwei Stim⸗ 
men Mehrheit (16 gegen 14) bie Tobesftrafe gebilligt wurde. 


20) 3. 3. in dem Geſehe von Schweden vom September 1855. in 
der Zeitſchrift für ausländifche Geſetzgebung. XXVILI. ©. 209. 


21) 8, B. in Preußen. In Franffurt. 
ET o* 
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mannichſaltigẽ Aulswege aber man entfäjliege#) ſich ii il 
zu einer durchgreifenden Abhuife. Man ſpricht von ber 
Nothwendigken die Beſſerung der Sträflinge einzuführen; 
aber die Mittel, welche man anwendet, die Hit, wie mar 
an ber bisherigen auf aribere Borausfehungen Bereshnetef 
Einrichtung zu fliden ſücht, lehrt, wie wenig klar die Ge⸗ 
ſetzgeber ſich find. Den immer entſchiedener durch Erfah— 
rung nachgewieſenen Vortheilen der Einzelnhaft, wenn ſie 
mit den nothwen digen Einſchränkungen angewendet wird, 2%) 
fegt man kinfach entgegen, daß die Alten des Streits über 
ben Vorzug‘ bes Syſtems der Ginzelnhaft noch nicht ges 
ſchloſſen feien. Man hofft durch ein zweckmaͤßig durchge⸗ 
führtes Syſtem ber Arbeit am ſicherſten Die Befferung det 
Straͤflinge bewirken zu Tönen; und verfällt in den Haupt 
fehler, daß man in ben Strafanftäften eine gleiche Behandlung 
aller‘ Hirten von ‚Sträflingen einführt, ftatt zu erkennen, Daß 
ohne Beachtung ber Bnbivibuäfität der Gefangenen und der . 
Eigenthümlichkeit der von ihnen verübten Beibrechen?*) Der 
Geſetzgeber fie hoffen Darf eine nachhaltige Wirkung durch 
ſein Gefangnißfyſtem hervorzubringen. 25) Wir haben in 


22) 8: 8 Hr urhen purch dus Geſet ‘yon, It. Ngrik 1854 über 
die —3 — der —— 4 ‚der Ben 

a ten uͤber Die gige In uflaße yon 
in N Geltaune Sehe u. ©. Ns ’ 


2) Deine Auffäge in der Kölnifchen —* 1866 Beilage zu 
Nr: 326 und 1856 Nr. 46 und 47. 


34) Alle erfahrenen „ehingmipbischoren bezeugen, daß Diebe und 
überhaupt bie Verhrech n das Eigenthum verübenden 
Uebertreter eine ieandere : Kalle yon Gefangenen bilben und 

die Behandlung, weldye bei ven wegen Verbrechen gegen Per⸗ 
fonen verurtheilten. Gefangen en wohlthätig wirkt, bei den Dies 
den ypentgſtens bei der ehrzahl in ber Regel wirkunge⸗ 


35) Wir werben in einem befonderen Huffage von dem gegenwärtis 
gen Standpunfte des Streitg, übe über. @efängnißf fofteme, und ben 
wahren Gefihtispunften, weldje entſcheiden "müffen, handeln. 
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biefom ‚Archive ?%) die Bergutung hervorgehoben melde 
die Nechtöfprliche ber oberſten Seriöse in, neueſter Zeit, 
haben, Indem fie um ſo 'withtiger werden, je yiehr. bie 
neuen Geſetze einfacher werdet, den Einfluß der Wiffen- 
fhaft ‚anerkennen und, dem Ermeſſen der Richter einen 
feieren Raum geben. Die Wiffenfhaft „wird durch 
Diefe Rechtsſpruͤche mit Der Praris und den Sprberingen 
des Lebens in Einklang gebracht, fie erhält eine würdige 
Grundlage, Indem die Rechtsſprüche lehren, wie weit bie 
Rechisuͤbung die Ausſpruͤche der Wiſſenſchaft anerkennt. 
Die Einheit und Sicherheit der Rechtspflege wird dadurch 
möglich gemacht. Die nothwendige Kraft ber Repreffion 
gewinnt durch Diefe Rechtöfprüche, weil fonfl manche Hands 
lungen, die zwar nicht unter den Buchftaben des Geſetzes 
zu ſtellen find, Die oft felbft fdhlau in einer Form veran- 
ftaltet werden, um das ſcheinbar enger gefaßte Geſetz zu 
umgehen, ſtraflos erklärt werden müflen. Allein die Vers 
gleihung des Geiſtes der ‚neueren Rechtöfprüche erweckt 
oft große Bedenklichfeiten, weil man zu oft bemerft, daß Die 
höchften Gerichte nach der Analogie, über Deren Sinn und 
Umfang, in dem fie zuläffig fein fol, die Wiffenfchaft 
noch immer nicht einig IR?”), Das Strafgeleh auf eine 
Weiſe ausdehnen, bei welcher das Gericht an die Stelle 
des Geſetzgebers fich jet, und dem in dem, römifchen 


« [} . 2 ’ 
. u. v ’ . 
— — — — 
* . 
« 


26) Im Archiv 1854. ©. 22 f. 


27) Trumer in der Schrift: das Verhältniß der heutigen Strafger 

—5— im S rn h 1. behauptet Aa © Ugten der 

Au e trafrecht, wo die chriſtliche Grundlage der 

Strafpfliht die Beitrafung des üdergangenen Falls erheiſcht; 

er Eee 77 in X* von uns im Archiv on ©. 29 ges 

tadelten Urtheile des Preußifchen Obertribunald wegen der 

Poligefauffit "Feine Vetrletzung des Grundſatzes des Ders 

—bots der Ausdehnung bes Sirafgeſetzes. Weffely in Han 

- als Magazin AUT. ©. 61 — 81 vertheldigt bie Anwendung 
der Analogie in einem audgedehnten Sinne -, - 
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Rechte ausgefpr:chenen Grundfage, daß im Zweifel das 
Geſetz auf Die mildeſte Weiſe ausgelegt und angewendet 
werden fol, witerfpricht. 23) Am meiften tritt Die Gefahr 
der Bedrohung der Rechtsficherheit und der Erfchütterung 
Der nothwendigen Adytung vor Den Gerichten Da hervor, 
wo ber oberfle Gerichtshof in Die Lage koͤmmt, über Aus: 
legung und Anwendung eines Strafgefeßes zu entfcheiden, 
das auf die Sicherung gewißer politifcher Zuftände be⸗ 
rechnet ift, und auf einen vorgefommenen Fall, der im 
Geſetze nicht entfchieden Ift, angewendet werden fol. “Die 
Gefahr Liegt Hier nahe, daß bier Die Staatsregierung 
Partei ergreift, Die Anwendung des Geſetzes auf den Fall 
Dringend wünfcht, Diefen Wunfch durch alle ihr zu Gebote 
ſtehenden Mittel geltend zu machen fucht, daß die Furcht 
vor der durch Freifprechung in dem Falle angeblidy der 
bürgerlihen Ordnung drohenden Gefahr auch oft unbe: 
mußt der Richter ſich bemächtigt, und dieſe dann in ber 
gewöhnlich bei Strafgefehen über politifche Vergehen be- 
merfbaren Unbeftimmtheit des Geſetzes in Politiker fi 
verwandeln und leicht verleitet werden, durch politifche 
Nüdfichten und Erwägung angeblich gefährlicher Folgen 
das Geſetz auf den Fall anzuwenden. In neuefter Zeit 
ift in Diefer Hinficht der Rechtsſpruch des franzöfifchen 
Gaffationshofs vom 29. März 1856 über die Anwendung 
des Geſetzes vom 27. Juli 1849 über die Colportage 29) 
von Bedeutung. Im Juli 1855 hatten in Avignon bei der 


28) Dies ift gut durch Anführung einzelner Beiſpiele nachgewieſen 
in „ten, Blättern für Rechtsanwendung, zunädft in Baiern. 
1856. Nro. I. 


29) Nach dem Geſetze vom 27. July 1849. follen alle distributeurs 
ou colporteurs de livres 6orits, brochures, gravures et litho- 
graphies die höhere Autorifation dazu haben und fonft geftraft 
werden. Weber dies Gefeß ein Commentar von Mosert, Jour- 
nal du droit criminel. 1849. p. 225—233. 


= 
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Wahl des Gemeinderaths zwei Wahlmänner andern 
Wahlmaͤnnern geprudte Zettel ausgetheiltgtauf welchen Die 
Namen der vorgefchlagenen Wahlcarildaten enthalten 
waren. Der Staatsanwalt erfannte iMWiefer Handlung 
eine firafbare Mebertretung des Geſetze Aber Eolportage 


und verfolgte den Angefchulbeten vor dem Bezirksgericht 


von Avignon, welches aber die Anklage ald umbegründet 
erklärte, ebenfo wie das Gericht. von Carpeniras, an wel 
ches Die Sache auf demiMege der Berufung gelangte. 
Der Eaffationshof vernichtete dieſe Entfcheidung und vers 
wies Die Sache an das Appellationsgericht von Air, wel 
ches aber gleichfalls den Angefhuldigten freifprah. Als 
durch Nichtigfeitöbefchwerde von Seiten des Generaldpros 


kurators der Fall an den Caſſationshof gebracht wurde, 


vernichtete Diefer den Rechtöfpruh, und zwar aus dem 
Entfcheidungsgrunde, daß das Gefeh von 1849 allgemein 
laute, auf alle Colporteurs ou Distributeurs fid, beie- 
he, ohne Ruͤckſicht ob fle ein Gefchäft oder Gewerbe dar- 
aus machen, daß das Geſetz allgemein von. jeder Ecrit 
(Schrift) fpreche, welcher Ausprud im weiteften Sinne 
genommen werden müfle, weil nur dann der Zwed des 
Geſetzes, der Verbreitung der Fleinen Schriften eine 
Schranke zu fegen, erreicht werden koͤnne, daß in Diefen 
Liſten der Wahlkandidaten ein Werkzeug der Abſtimmung 
nad) der Abſicht der Vertheiler ſolcher Liften, eine an den 
Berftand der Wähler, um ihre Sympathien zu gewinnen, 
gerichtete Manifeftation gewiffer Gefinnungen und Wuͤn⸗ 
ſche Liege, was leiht dem Mißbrauche ausgeſetzt wäre, 
daß die bloße Erfcheinung auf foldyen verbreiteten Liften 
nad, Umftänden von Zeit, Ort, Stand der Stimmung ein 
Aergerniß, eine Unruhe, felbft eine oͤffentliche Gefahr be⸗ 
gründen koͤnnte 8%). Die Gründe bemerfen noch, Daß, 


30) Die Entfheldungsgründe enthalten noch folgende Stelle: atten- 
du que les dangers, attachées surtout non & des inter&ts prives 
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wenn. Das: Geſetz won .1849 : Bier. nicht angewendet wer⸗ 
ven follte,. fich, eine Auemahme im Geſetze finden müßte, 
ine ſoiche ohnehin mr auf parlamentarifthe Wahlen 
Serügliche Ausnahme durch das Gefeb. vom. Suli-1849 
aufgehoben “werde, Daß durch Anwendung des Geſehes 
auf die. Wahlliften der Freiheit der Wahlen fein Eintrag 
geſchehe, da fa Die Verteilung nicht werboten, fondern mr 
sen der Hähenen (eigentlich nur gegen den Mißbrauch ge 
zichteten) Aufficht abhängig gemacht wäre. — Der mitger 
theilte Rechtoſpruch in geeignet, erufte Betrachtungen über 
. De Gefahren folcher unbeftimmten Geſetze und der Rechts⸗ 
ſprechung zu zeigen. Bei Gefehen Diefer Art, in Denen 
der Geſetzgeber Die für Die bürgerliche Ordnung durch ger 
wiſſe Handlungen drohenden ©efahren herosrhebt, nur von 
feiner guten Abſicht Diefen vorzubeugen fpricht, und Daher 
auch die Stimmen mohlgelinnter Bürger für fid) gewinnt, 
iſt aud die umſchuldigſte Handlung bedroht, weil Die 
Tragweite foldyer unbeftimmten Gefege nicht vorgefehen 
werden fann. Der Hintergrundsgedanfe der Gefeßgeber 
bei dieſen Geſetzen if, Die freie Bewegung der Bürger in 
öffentlichen Angelegenheiten beliebig zu befihränten. Die 
Richter werden Dadurd) auf Das Gebiet der politifchen Grmä- 
gungen geworfen und Dadurch zu Parteizwecken gebraucht. 
Der Gemeinplatz, Daß da, wo das Geſetz Feine Unterfchei- 
dung macht, auch Der Richter nicht unterfcheiden dürfe, 
bietet ein willfommenes Mittel, das Geſetz auszudehnen. 
Man frägt, ob, wenn nad) dem Gefeg die Vertheilung 
einer jeden Schrift ohne höhere Ermächtigung ftrafbar 
fein fol, Dann nicht audy die Bertheilung von gedrudten 
Berlobungdanzeigen, Befuchsfarten, Anzeigen der Kauf 
deute, Daß fie gewifle Waaren friſch bekommen hätten, der 


mais & des interöts d’ordre pnblic et d’administration ge- 
nerale, sont precisement ceux, que la loi a voulu conjnrer. 


neber b. gegen... Shanbinmit der Gheafgefepb..ImOefierreidh ae. MAL 


Genrhmigungen ber höheren Behörben bebärfen. würde. 
&8 dvängt: ſich die Frage auf, ob nad) Dem, neue 
Rechtsſpruthe micht Die Freiheit Der Wahlen. gefähedet fehr 
wird, weil dann ein: freier Austaufch der Meinungen nicht 
möglich ijt, und as nur. non der Reglerung abhängt, mißs 
beliebige Wahlen zu. Hinbern, während: te der von ihr be 
günſtigten Bartei ein freied Feld eröffnet. oe 

Wir führen nun zuerft Die Leiſtungen an, welche 
ſich auf die neueften Geſetzgebungsarbeiten beziehen... Hier 
mag aber am Platze fein, zuerſt einen Dil auf Die 
Schickſale der zwei neueften Strafgefehgebungen Deutſch— 
lands, die öfterreichifihe und die preußifche, in ihrer As 
wendung zu werfen. In Bezug auf das öfterreichifie 
Strafgeſetzbuch won 1855 wird man überrafcht: duch Die 
Anklage, welche in neuefler Zeit gegen Died Geſetzbuch wo 
Trumer 2!) erhoben wurde, indem «8 als ein Pro⸗ 
Duft des Geiſtes newerungsfüchtiger Aufklärer und 
als: Verlegung Der Forderungen des .Ehrfitenihums dar⸗ 
geftellt wird. Eine folche Anlage iſt nur. der Ausflug 
einer einfeitigen Auffafiung der Bedeutung des Ehriften- 
thums und erſcheint in ihren Einzelnheiten ald ungerecht 37), 





31) In der in Note 7 angeführten Schrift. 


32) Trumer tabelt (S. 5) daß bei der Bigamie der chriſtliche Ge⸗ 
ſichtspunkt vernachlaͤſſigt und das Berdredien als Betrug aufs 
gefaßt iſt, daß bei dem Verbrechen der Religionsſtörung jebe 
im Staate beſtehende Religionsübung gleichgeſtellt wird; er 
tadelt, daß man won dem Diebſtahl an einer dem Gotiedienf 
gewidmeten Sache ſpricht, daß bei dem Ginfiuffe ner Neue nicht 
beſſer der chriſtliche Stanbpunft beachtet, daß das Geſetz buch 
Bei Verbrechen im Auslande nicht vom chriſtlichen Gefichl des 
weſentlichen Verbands alter Staaten ausging (S. 62). Wir 
fragen, ob der Geſetzgeber Oeſterreichs verkennen konnte, daß 

in feinem Staat verſchtedene von ihm anerkannte Religionsge⸗ 
ſellſchaften beftichen, welche er fhägen mußte, 3. B. gegen 
Störungen ihren Gottesdiens; wir verweiſen Wegen ver Auf: 
fagſſung der Bigamie auf Wahlbergs Auffag in der öfterreiis 
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wenn man erwägt, Daß jede Gefebgebung bei der Durchs 
führung der Forderungen der Gerechtigkeit und bei der 
Berüdfichtigung der Gebote der Religion und Moral den 
Interefien und Bebürfniffen des Staats, für den fle beftimmt 
ift, gemäß zunaͤchſt ihre Strafgefege einrichten, und ihren 
Schuß allen von ihr anerkannten Berhältniflen gewähren muß. 
— Brüft man das öfterreichifche Geſetzbuch genauer, fo zei⸗ 
gen ſich darin Drei große Vorzuͤge, weldye fi in ber 
Rechtsuͤbung gut bewähren, 1) die Einfachheit, mit wel 
der das Geſetzbuch Die Zerfplitterung flrafbarer Hands 
ungen, ‚die Aufftelung unter eigenen Ramen der Verbre⸗ 
chen, wodurd über Die Begränzung der einzelnen Verbrechen 
vielfache Streitigfeiten vermieden werden, vermied und 
unter einem natürlichen Gefichtspunfte Die zufammenges 
hörigen ftrafbaren Handlungen auffaßte?®). 2) Ein fernerer 
Borzug iſt, Daß das Gefegbud die Mafle von Rechtsbe⸗ 
griffen, allgemeinen Säben, Berfuche Die Bedeutung ge⸗ 
wiſſer Ausprüde im Geſete zu erflären vermeidet, und 
die richtige Würdigung der einzelnen Bälle der Aus 
legung der Borfchriften der Wiffenfchaft und der Rechts⸗ 
übung überläßt. In diefer Beziehung wird Die wiffen- 
ſchaftliche Forſchung und die Benutzung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten aller Laͤnder 8%) ein dringendes Beduͤrfniß 


ſchen Gerichtszeitung 1854. Nr. 25. Andere Anklagen Tru⸗ 
mers gegen oͤſterreſchiſche Geſetzgebung ſ. in feiner Schrift 
$. 29. 35. 40. 44. 50. 60. 68. 85. 92. 


33) Dies zeigt ſich befonders bei dem (Haupiftüd IX.) Verbrechen 
der oͤffentlichen Gemalstnätigfeit, welches (ähnli wie das roͤ⸗ 
mifhe crimen vis) eine Reihe von Verbrechen umfaßt, die 
in anderen Gefeßbüchern unter eigenen Namen aufgeßeit find 

: (3. B. Widerfegung, Erpreſſung, Entführung). Es verdient 
ferner Beachtung, ob nicht die Vermeidung der vielfachen Streit 
über die Gränzen erwirkenden Scheidung von Betrug und 
Falſchung, und Aufftellung aller folder Handlungen unter Be⸗ 
trug (Hauptflüd 23) Nachahmung verdient. 


34) Glaſer in der Schrift die Aufgabe und Behandlungsweife der | 
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der Juriſten Defterreichs, und die Rechtsuͤbung, vorzuͤglich Die 
Ausfprüce des Eaffationshofs haben Die würdige Aufgabe, 
bei der Anwendung der Strafgefege ebenfo Die Ergebniffe 
der Wiffenfchaft und den Werth neuer Theorien zu berüd- 
fichtigen, als jene Stellung zu bewahren, weldye in Der Fortbil⸗ 
Dung des Rechts und Beachtung der Billigfeit der römifche 
Prätor einnahm. Im der erften Beziehung findet der Juriſt 
eines jeden Landes in den Arbeiten von Hye 8°), Fruͤh⸗ 
wald 2) und Herbſt 2) und in einzelnen Auflägen in 
Zeitfchriften 3) werthvolle Forſchungen; v. Hye, ber 
durch feinen Antheil an der Reviſton des Geſetzbuchs am 
beften im Stande war, den wahren Sinn zu erläutern, 
hat zugleich durch fein Anfchließen an wifjenfchaftliche 
Arbeiten Andrer, durch feine eigenen fcharffinnigen For 
ſchungen, und Häufig Durch Iegislative Erörterungen und 
Andeutungen, wie eine gewiffe Lehre nach allgemeinen 


— — — 


Wiſſenſchaft des oͤſterreichiſchen Strafrechts Wien 1854 und 
über den allmähligen Einfluß der Wiſſenſchaft auf die öfters 
reihifche Strafgeſetzgebung |. Wahlberz in: öfterreichifche 
Blätter für Literatur und Kunſt. 1855. Nr. 23—26. 


35) Das öfterreichifche Strafgefeb über Verbrechen, erläutert von 
Dr. Hye, Ritter von Oluned. Wien 1855. 


36) Handbuch des öfterreihifhen Strafgefeges über Verbrechen, von 
Frühwald. Wien rl fgeſeb chen, 


37) Handbuch des allgemeinen oͤflerreichiſchen Strafgeſetzes mit 
NRüdfiht auf die Bebürfniffe des Studiums, von Herbſt, Wien. 
1855. Beide Werke von Frühwald und Herbft enthalten 
war nur kurze Erklärungen der einzelnen $. $. des Geſetz⸗ 
uchs, find aber reich an guten Bemerkungen. 


38) Und zwar in der öfterreihifchen Gerichtszeitung (mit guten 

Auffäpen von Blafer und Wahlberg) und in dem Magazin für 

. WRedtss und Staatswiffenfhaft in Defterreih von Hannerl. 

Wien. Bis jept XII. Bände mit belehrenden Auffägen von 

Kitha, Weſſely, Ruff, 3. B. über den indirekten Borfaß, wor⸗ 

über auch Glafer einen Auffab lieferte und in feiner Regen 
flon über Hye’s Wert. 


* 
a 


MA ueben d. gegeam. Standpuult ber Girafgefshgeb. reiht. 


Gründen auf eine andere Weiſe bearbeitet werben Könnte 3%) 
bedeutende ‚Beiträge. für Strafrechtswiſſenſchaft und Geſetz⸗ 
gebung geliefert. Der Gang ber Rechtſprechung deg 
oͤſterreichiſchen Caſfationshofes ergiebt ſich am beſten aus 
der Gerichtszeitung und die Rechtsſpruͤche find. um fo be— 
deutender, je mehr die Motive (beſſer als bei manchen 
gabgen Rechtſprüchen) ausführlicher. Die Gruͤnde für eine 
geriffe Auslegung angeben. .3) Ein Hauptvorzug ber 
Äfterreihifchen Geſetzgebung liegt in dem anerfannten 
Milderungsreghte ber Gerichte, deflen Umfang erweitert 
iR, de höher das entſcheidende Gericht ſteht. Man ber 
merkt, daß die Gerichte fehr, forgfältig die Milderungss 
gruͤnde abwaͤgen und angeben, und daß in hoͤherer In⸗ 
ſtanz haͤufig eine bedeutende Milderung der Strafe er⸗ 
folgt,*%) was um fo wichtiger iſt, als häufig die im Ger 
fegbuche gedrohten Strafen fehr hart und die Minimg zu 
Hoc) find, wo aber durd das Milderungsrecht die Er« 
ſcheinung eintritt, daß häufig die erfannten Strafen weit 
milder find, als fie nad) andern Strafgefegbüchern hätten 
ausgeſprochen werden muͤſſen? . Man bedauert nur, daß 








39) 3,B. Ye g. O. ©.269, wo er einen beadjtungewürbigen Bor 
Glag bei jenem Gefege über Teilnehmer mad. 


40) Erfreulich if vorzüglich die Art der Abfaſſung der Entſchei— 
dungsgrunde, die durch ihre genaue Zerglieberimg aller vorlier 
genden Umflände geeignet find, gute Rechtebelehtung zu geben 

. und das Vertrauen zu den Richtern zu erhöhen. . 


A) Dec Zotiölag {R gar in 9. 140 des öRezeiihen Befe: 
Buß viel weier gelaßt ale In anbern Geirköhern, da Abe 
— zu töten mit, fordern mar onbee finbeige Böfiht 
"wird, und bie-Gtrafe nad) $. 162 von Kerfer von 
Jahren if fehr hoc; Allein in der Praris wird bie 

ft fehe tief wegen Milverungsgrünbe Herabgefeht, f- 

'all in der Gerichtegeitung 1856. ©. 80, und die 

der Gaflationshof bei Todtfchlag verlangt, daß bie 

: Abfiht mit bem erfolgten Tod_{n foldhenn Sufammens 

it, daß dem Handelnden die Mäglihfeit des Todes 

8, fo wie die milde Met der Abuekheilung, ber Fälle 
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dies Mnderungsrecht ba, wo Todesſtrafe gefeglich ausge⸗ 
ſprochen iſt, auch bei dem Dafein der bedeutendfien Mil⸗ 
berungögründe auögefchloffen wird unb mr Begnabigung 
nachhelfen ſoll +2). 

Das preußtfche Strafgeſetzbuch iſt ſeit dem 1. F 
1851 in Wirkſamkeit. Der Her Juſtizminiſter ſpricht 
in den Motiven zu dem am 23. Nov. 1855 den Kam⸗— 
mern vorgelegten Entwurfe eines Abänderung einlger 
Beſtimmungen des Strafgefegbuches enthaltenden Geſetzes 
aus, daß nach den vorliegenden Berichten das Geſetzbuch 
im Großen ind Ganzen in feiner foftematiiden Anorb 
nung, im Aufftellung und Gliederung ber Begrüfe, in 
relativer Abſtufung der Verdrechen, allen bilfigeit Anſprũchen 
genuͤge. Wir haben in dieſem Archive in einer Reihe 
von Auffägen die Vorzüge des neuen Geſetzes hervorge⸗ 
hoden, die Einfachheit in der Anordnung‘ (bie vielfach 
in der Anwendung verleitende ſyſtematiſche Auffleikung 
ber’ Verbrechen unter die Kategorien Staats⸗ und Privat⸗ 
vergehen kmmt darin nicht vor), fo wir die Einfachhekt 
durch Weglaffung aller nur der Voktrin angehsrigen Bes 
finitlonen und allgemeinen Rechtsſätze, bie Einfachheit 
durch die Vermeidung der Aufſtellung einer leicht in Ca⸗ 
ſuiſtik ausartenden und in der Anwendung nachtheiligen 
Abfufungen bei den einzelnen Berbrechen *2). Ein ent 


d. Seriihtegeikun 1855. ©. 388 führt zu milden Stoafen im 
‚eingelne 1A "In dem Ball eines Morberjui hurd- Ver⸗ 
giftung (ö erreichifche Ber tstsyitung 1856 '238) Bate ai bie 

zweite Inflanz auf Kerker von acht Jahren, ber oberſte Ge 
richtshof von fünf Jahren erfannt. _ 

42) Es macht gewiß keinen guten Cindruck, wenn das Gericht felbft 
ausfprechen muß, daß viele Milderungsgründe. vorhanden find, 
aber doch die Todesſtrafe ausgeſprochen werben muß, f. eiten 
folden Fall in ver Gerichtszeitung. 1854. ©. 536 


43) Dies zeigt ſich vorzügli, wenn man Artikel 10% bes preußi⸗ 


ſchen Geſe ee gu mit andern deutſchen Geſetzen vergleicht, in 
Bezu ben Fall, wenn die vorſatzliche Körperverlegung 
ben : od des Berker zur Folge hat. 
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fchiebener Vorzug ift es, Daß das Geſetzbuch in vielen 
Fallen da, wo zwar harte Strafen gedroht find, durch Ges 
ftattung mildernde Umftände zu berüdfichtigen e8 möglich 
macht, Die Strafe der Verſchuldung anzupaflen #9. Als 
Die Schattenfeite des Geſetzbuchs erklärten wir: 1) daß 
die Gefeßgebung ſich zu fehr von Den deutſchen Rechts⸗ 
anfichten entfernt und Dem franzöfifchen Code gefolgt ift,*9) 
was ſich vorzüglich in Der Durdyführung der Dreitheiligen 
Eintheilung der ftrafbaren Handlungen ergiebt, wodurch 
der Geſetzgeber veranlaßt wurde, bei Ginreifung Diefer 
Handlungen in die Klaſſe von Verbrechen oder Vergehen 
feine Zuflucht zu äußeren leicht erfennbaren Unterſchei⸗ 
daͤngemerkmalen zu nehmen, und nach ſolchen, oft vom 
Zufall abhängigen, oft nur zuweilen höhere *) Verſchul⸗ 
Dung andeutenden, in der aufgeftellten Allgemeinheit aber 
zu. ungerechten Strafurtheilen führenden Merkmalen. ab- 
bängig zu machen, ob Verbrechen oder Vergehen vorliegt*7). 
Yuf Rechnung der Nachahmung des Code muß bie dem 
Rechtsgefuͤhl wiberftreitende Gleichftellung des Verſuchs 
und der Theilnahme ($. 32. 35) mit der Strafe ber 
Vollendung, und die befonderen 43) drohenden Strafgefege 
— 
44) Hacı der neuen Statiftif der preußiſchen Schwurgerichte für 


1854 ergiebt ſich, daß in 1527 Fallen mildernde Umſtaͤnde an⸗ 
erkannt wurden. 
45) ©. ben oben in Note 19 angeführten Aufſatz von Kräwell. 
46) Dies zeigt fih 3. B. in Bezug auf die Körperverlebung, wo 


nad $. 163 die Dauer der verurfadhten Krankheit entf eidet, 
ob bie Handlung Verbrechen oder Vergehen if. 


47) Beſonders bei dem Diebftahl, wo in Artikel 217 und 918 zu 

ſehr bie höhere Strafe von den dem Coder nachgebildeten Um- 

‚ Händen, ob Diebftahl zur Nachtzeit, oder mit falfchen Schlüſ⸗ 
ſeln verübt wird, abhängig gemacht iſt. 


48) Dutch die von den Kammern beantragten Sufibe | ift nur unges 
"nügend geholfen. 
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für Bälle des Todtſchlags, wenn er unter gewiſſen Umftänden 
verübt ift,*9) geſetzt werden. 2) Ein andrer Tadel bezog fi 
auf die Härte der Straſdrohungen im preußifchen Gefegbuche 
theils in fofern das Strafgebiet vorzüglich bei dem Ders 
brechen gegen ben Staat durch Nachahmung franzöftfcher 
feit 1819 ergangenen Gefege zu weit audgedehnt wurde 
($. 65. 66. 87. 38. 101.), theils Die Todeöftrafe zu oft, 
die lebenslaͤngliche Zuchthausftrafe abfolut gedroht if, 
(ftatt fie wie fonft mır als Marimum zu drohen, 3. B. in 
8.233) daß die entehrende Zuchthausftrafe zu häufig ges 
droht und überhaupt die Strafminima zu hoch gefeht find. 
Die Folgen diefes Syftems find. die häufig mit der Größe 
ver Berfhuldung im Widerſtreit ſtehenden Strafurtheiles"), 
die Meberfüllung ber Gefängnifie 5), Die Nachtheile zu 
lange dauernder Freiheitöftrafen und die Häufigkeit der 
Falle, in weichen nur durch Gnade Die Härte abgewendet 
werben kann. 93) Am meißten mußte beflagt ‚werben, 
daß auf eine nicht Tonfequente Weife (da fein Geſetzgeber 
vorherfeben kann, Daß nicht bei jedem feinem Titel nad 
noch fo ſchweren Verbrechen Die. Verſchuldung bebeutend 
herabſinken kann) die Berüdfichtigung milbernder Um⸗ 
ftände nur bei einigen Berbrechen zugelaften wurde. — 
Die Erfahrungen in Preußen lehrten, daß die Vorherſa⸗ 
gung ber Nachtheile vieler unverhältnißmäßig harten 


49) Hieher gehören die $. 178. und 179. 


50) Rad der Statiftif von 1854 wurden in Preußen erkannt 92. 
Todesſtrafen, 4526 Zuhthausftrafen (darunter 39 auf Lebens: 
zeit, 2623 auf die Dauer unter 5, 1921 auf die Dauer von 
5—10, 356 auf 10—15, 87 auf mehr ald 15 Jahre.) 


61) Nach ſtatiſtiſchen Nachrichten befanden fih in Preußen von 
1848 bis 1849 14418 Sträflinge im Zuchthaus, Ende 1851 
Rieg die Zahl auf 16820. — Vom Ende 1862 bis Ende 1854 
auf 26825. on — 


248 Ueber. gegenw. Standpunki der Strafgeſetzgeb. in Oeſterreich sei 


Strafen füh als gegründet ergab. Schon im Jahre 1858 
zeigte DaB: Geſetz vom 9. März, daß Der Geſetzgeber 
dieſe Nachtheile ſelbſt erkannte; e8 trat eine Ermächtigung 
zur Hercbſetzung ber Strafe im Falle der Concurrenz der 
Barbroharein, und durch Geftattung milbernder Imftände, 
auch bei. Diebfinhl, Hehlerei und Raub im Falle mehr⸗ 
maliger Ruͤckfälle und bei Urkundemnfalſchung anzimeb- 
men, war es möglid) gemacht, mildere Strafen auszu⸗ 


- fpreihen.. Weit tiefer eingreifend iſt der im November 


1855 vorgelsgte Enwurf 59 deffen Hauptrichtungen fidy 
darauf breziehen: 1) die im Gefeßbuche im Minimum von 
zwei Inhren geſetzte Zuchthausſtrafe auf 1. Jahr herab⸗ 
zuſetzen, 2) Bullen im Geſetzbuche auszufüllen, 3) gegen 
Bettler, Arbeitsſcheue und Landſtreicher mehrſichernde 
Maaßregeln anzuordnen, 4) Die Nachtheile zu. kefeitigen, 
welche Die -Beftimmung hatte, daß da, wo 2Ptägige Kran 
heit oder Mebeitsunfühigkeit aus der Körperverletzung 
arfolgte, Zuchthaus erkamu werten. mußte. 5). Das, gefeßs 
liche Minimum. bei: manchen Bergehen herabzufeßen und 
fo dem Richter eine fteiere Beurtheilung zu ‚gewähren: 
6) In mehreren EStrafjvorſchriften über Mebſtaͤhl, wa 
ſchwere Strafe: an Dad Daſerin gewiffer Umſtaͤnde ge 

Enipft tik, theils durch beſſere Faſſung der Ausdehnung 
vorzubeugen theils durch Drohung geringerer Strafen für 
den Fall des Daſeins von mildernden Umſtänden harte 
Strafurtheile zu beſeitigen. Sowohl die Motive zum 
Entwurfe als die Berichte der Ausſchüſſe der Kammern 
enthalten koſtbares Material fuͤr die Gefetzgebung. In 
ven Motiven wird vorerſt Der in der zweiten Kammer 
gemachte Vorſchlag' gepruͤft, eine Abkürzung ber Freiheits⸗ 
ftrafen unter gleichzektiger Berfchärfung derſelben einzuführen. 
Mit Recht erklärt fi Das Minifterium Dagegen, weil 


52) Das Geſetz iſt am 14. April 1856 verfünbet. . 


mn 


— 
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wenn auch das Syſtem der nbfoluten Gerechtigkeit der 
Geſetzgebung zum Grunde zu legen iſt, das Princip bie 
Beſſerung des Verbrechers bei Vollſtreckung der erkannten 
Freiheitsſtrafen ind Auge zu faſſen iſt, mit dieſem Beſſe⸗ 
rungszwecke aber die vorher im Strafurtheile ausgeſpro⸗ 
henen periodifchen Verfchärfungen der Strafe, 3..B. Dun 
kelarreſt, Hungerkoſt im Widerfpruch ſtehen 5%). Es wird 
zugleich bemerkt, daß ein ſolches Syſtem ebenſo der noth, 
wendigen Ruͤckſicht auf den. Geſundheitszuſtand Der Ges 
fangenen als der Anforderung wiberfpricht, die Sträflinge. 
zur Ürbeit anzuhalten. Fuͤr Die im Entwurfe 55) beantragte 
Herabfetzung der Zudthausftrafe auf 1 Jahr führten Die 
Maetive, die zwar. manche Bedenken 5% nicht verfannten, 
Den Bortheil an, daß dann für manche (Gebt im Minimum 
auf 2 Jahre gefehte) Strafe eine Türzere Zeit ausge⸗ 
fprochen werden Tönnte; allein in ben Ausfchüflen der 





53) Das Schlimme ift hier nur, daß man nit weiß, was bamit 

gemeint ift, weil die Anhänger biefes fogenannten Syſtems nie 
r verfhiedenem Sinn unterliegen, Wi ber Geſetzgeber dies 
.. Suflem anwenden tann, wie er mg. . 


54) Die Motive bemerken richtig, daß ſolche Schärfungen den Ge⸗ 
fangenen verftocdt und erbittert machen, die Neue und guten 
Borfäge hemmen, und daß es ein Winerfpruch iſt, daß ein Ins 
dividuum, welches fich fortwährend gut aufführt, zu gewiſſen 

. Seiten Strafübel erdulden foll, welche nur im Walle tadels 
hafter Aufführung eintreten follen. 


56) Die Erfahrungen welche man in Baden gemacht hat, wo das 
Gerſetz gefatt, mit der Zuchthausfirafe Im Urteil Schärfuns 
gen aufzulegen und wo ein Urtheil oft Zuchthaus von 6 Jah⸗ 
ren mit Hungerfoft an 100 Fagen und Dunkelarreſt an 80 Ta⸗ 
gen ausſpricht, beftätigen die Nichtigkeit der preußifchen Mo⸗ 

ve. 


56) Weil durch Erhöhung tiefer Strafe auf 25 Jahre die Inten⸗ 

fität der mit dem Shrennerluß verbundenen Strafe, die nur bei 
eigentlichen Verbrechen angewandt werben fol, im Gegenſatz 
andrer Freiheitoſtrafen fchärfer Bervortritt.. 


Archiv d. Erim.:R. II. St. 1856. N 
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Fümmern flimmte man dieſem Verfihlag in feiner Allge⸗ 
zneinheit nicht bei, weil vorerft eine Prüfung des ganzen 
Eyſtems ber Freibeitöftrafen vorgenommen werden müßte, 
dei manchen Verbrechen z. B. Meineid bie Herabſetzung 
der Strafe auf 1 Jahr bedenklich fein 57) und der Bor 
fFchlag des Entwurfs durch andere Borfchläge deſſel⸗ 
ben zur Herabſetzung der Strafen unnoͤthig wuͤrde 68). 
Eine größere Energie der Staatsgewalt fand man nöthig 
‚gegen Landftreicher, "Bettler eintreten zu laſſen und ſchlug 
vor (zu Artilel 120), daß Die Verwaltungsftelle Die Ver⸗ 
Arttheilten nad) überfkandener Strafzeit in das Arbeitshaus 
bis 3 Jahre bringen laflen könne. Die Kammern 
ftimmten zu. — In Bezug auf den oben unter Nro. 4 
angegebenen Punkt beftätigen bie. Motive. Die in dieſem 
Archive von ımS oft geltend gemachten Erfahrungen gegen 
Die bisherige Vorſchrift, die Strafe der Koͤrperverletzung 
von dem Eintreten WOtägiger Krankheit abhängig zu 
machen; 59) fie erfennen an daß das Hafchen nad) einem 


57) In den Berichten beider Ausſchüſſe wird Hervorgehoben, daß 
die Richter, wo ihnen Freiheit gegeben wirb, gewohnt find, bei 
* dem niedrigften Strafgrade ſtehen zu bleiben, wenn nicht bes 
fondere Umſtände das Darüberhinausgehen fordern. Diefe Erfah⸗ 
rung ſtimmt mit den Beobadjtungen andrer Länder nicht überein 
(vergefie man nicht England, wo die Richter die Freiheit haben, 
Häufig zwiſchen einem Tage Gefängniß bis zur langjährigen 
Transportation zu wählen und dieſe Befugniß nit mißbraucht 
wird). — Nach unfrer Erfahrung Liegt da, wo die Richter die 
Strafe im Minimum regelmäßig zum Grunde legen, die Schuld 
‚an der Geſetzgebung ımd daran, daß die gedrohten Strafen zu 
hoch find umd nur durch die Wahl des Minimums angemeflen 
geholfen werben kann. 


58) Es wird angeführt, tab in vielen Füllen bie Anwendung ber 
Zuchthausſtrafe dem Rechtsbewußtſein des Volkes nicht ent⸗ 
ſpreche, die Geſchworenen daher häufig mildernde Umſtände 


annehmen. - - . 


59) Man hatte Im Ausfhuß vorgefhlagen, daß in einem Zufaß 
2. au der Wall, wo bie Verlegung eine innere dauernde 
‚ Krankheit oder Berufsimfühigleit verurfacht, unter die ſchweren 
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forntellen Unterfcheidungsmerkmal bie Strafe von dem Zus 
falle abhängig macht und daher leicht ungerecht wir. 
Auch Die Ausfhüffe beider Kammern flimmten Diefen 
Gründen bei und fanden nur einige Aböänderungen 
am Regierungsentwurf nöthig. CD) Am wichtigſten find bie 
Abänderungen in der Lehre vom Diebftahle. Hier hatte 
Art. 217 des St.G. im Widerſpruch mit der fonjt im 
Geſetzbuche vermiedenen Eamiftit eine Rebe von Zumefs 
fungsgründen mit Wirkung der Erhöhung der Strafe aufe 
geftellt und dieſe an die cigenthümliche Befchaffenheit des 
Gegenſtandes gefnüpft, an welchem⸗ der Diebſtahl verübt 
wird, z. B. Diebſtahl an Ackergeraͤthſchaften oder zum 


Ackerbau gebauchten Thieren, Sachen auf der Bleiche, 


geernteten Bodenerzeugniſſen, geſchlagenem Holz, Dieb⸗ 
ſtahl der Dienſtboten an Sachen der Herrſchaft ꝛc. gehoͤ⸗ 
ren. Die Erfahrung lehrte, wie uͤberall, ſo auch in Preu⸗ 
Ben, Daß dies unzweckmaͤßig iſt, weil viel Streit entſteht, 
ob mancher Gegenftand zu den in $. 217 aufgezählten 
Sachen gehört (wer auch bei fogenanntem Hausbiebftahl 
der wahre Beftohlene iſt) und oft der Gegenitand hoͤchſt 
unbedeutend if. Auch der 8.218 führte zu großen Härs 
ten (da Zuchthaus bis 10 I. gedroht war), weil nad 


Körperverlebimgen begriffen werde, aber mit Recht murbe bei 
Vorſchlag abgelehnt, weil darüber, ob eine Krankheit lebens⸗ 
länglid) dauern wird, vielfach Streit entflehen wird und zur 
Zeit der Unterſuchung fi nicht leicht conſtatiren laͤßt. 


60) Die Art. 192 u. 193, nach dem Befepe vom 14. April d. 3. lau⸗ 

ten jetzt: Hat eine vorfäßlidhe Mißhandlung oder Körperverlegung 

erheblihe Nachtheile für die Geſundheit oder die Gliedmaßen 

des Verlegten oder eine längere andauernde Arbeitsunfähigkeit 

zur Folge gehabt, fo tritt Gefaͤngniß nicht unter 6 Monaten 

ein. Metifel 193. Iſt bei einer vorſaͤtzlichen Mißhandlung 

ober Rörpervertebung der Verletzte veritümmelt, oder der 

Sprache, des Geſichts, des Gehoͤrs oder der Zeugungsfühigkeit 

‚ beraubt ober in eine Geiftesfranfheit verfegt worden, fo iſt bie 
Strafe Zuchthaus bis zu fünfzehn „Jahren. J 

me 


- 
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fennzöftfchem Borbilde zu viel Auszeichnungsgründe, 3. B. 
Nachtzeit, . Diebſtahl in unbewohnten Gebäuden, abſolut 
aufgeführt waren, während nach der Erfahrung der Fall 
als weniger hoch fich darſtellte, fo Daß jelbft Die beim Da⸗ 
fein von Milderungsgründen gedrohte Strafe unverhältniß« 
mäßig war. E 

In den Ausichüflen der Kammern fanden die Vor⸗ 
ſchläge des Entwurfs, in $. 217 die vier Erhöhungss 
gründe wegzulafien, feinen Beifall, weil man bei gewiffen 
Gegenftänden einen größern Schug durch ftrengere Straf 
drohungen für nöthig, fand. Dagegen war Die Frage: ob 
Die Vorſchrift 218 Nr. 2 beizubehalten fei, daß jeder in 
einem bewohnten Gebäude zur Rachtzeit$!) oder yon 
Mehreren begangene Diebftahl Zuchthaus nach ſich zier 
hen fol, Gegenſtand yielfacher Erörterungen. 9) Man 
verfannte nicht, daß. da, wo zwei PBerfonen dieſelbe Woh⸗ 
nung haben, wo alfo das Beftehlen leicht iſt, Die Nacht⸗ 
zeit Keinen Einfluß haben foll, bemerfte aber, daß Das 
Verüben des Diebftahls zur Nachtzeit überhaupt eine Er⸗ 
jchiverung begründe; man mußte jedoch anerkennen, : Daß 
auch zur Nachtzeit oft der Fall fo vorkommen koͤnne, daß 
feine Gefahr für. Berfonen vorliege, und da, wo Einfleigen 
oder Einbruch ftattfand, ohnehin der ſchwere Diebftahl bes 
gründet ift, das Einſchleichen aber häufig gewiffe Fahrlaͤſſig⸗ 
Seit der Hausbeivohner vorausieht. Aus diefen Erwäguns 


61) Die Anwendung wurde in Preußen doppelt hart, da das Ober⸗ 
tribunal entſchied, dag die Abjiht, in der Jemand in das Ge⸗ 
bäude zur Nachtzeit eindrang, gleichgültig fein foll. " 


63) Nach dem Entwurfe follte in $. 217 (alio nicht mit. Zucht⸗ 
haus) aus. dem $. 218 der Fall aufgenommen werben. . Wenn 
der Diebſtahl bei Nachtzeit von einer Perfon verübt wird, 

welche mit vem Beftohlenen nit die nämlide Woh⸗— 

-- nung bat, der Qualififation wegen das von Mehreren 
verübte Berbrechen weggelafien werben. 


4‘ 
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gen entftand der Beihluß, den Fall des Diebſtahls zur 
Nachtzeit in 8. 217 Hinaufzuiegen, den Erhöhungsgrund 
Der Berübung durch Mehrere (weil dadurch Beftürzung 
amd Furcht erwedt würde) beizubehalten, aber auch mit 
unter $. 217 zu fegen (da 3. B. bei Ladendiebftählen Die 
Gefahr für den Eigenthümer nicht vorhanden wäre). 6) 
Angenommen wurde aber, daß im Falle des Dafeins mil 
Dernder Umftände die Strafe (ftatt 1 Jahr) auf 6 Mor 
nate Berabgefeht werden dürfe. Bon anderen Abänderun- 
gen im neuen Geſetze heben wir hervor, daß im Art.237 
3.2. bei der Hehlerei man es für Mthig fand, Die Strafe 
eintreten zu laffen, wenn aud) Die Handlung nicht Des 
eigenen Vortheils willen geſchah. Nach den Erfahrungen 
Tamen oft Fälle vor, in weldyen ein Schuldner, um eine 
gegen ihr? verhängte Erecution abzuwenden, faͤlſchlich bei 
der Poftbehörde einen Brief ald Geldbrief bezeichnete und 
von dem falfhen Boftfcheine zu dem obigen Zwecke Ge⸗ 
brauch machte. In den Gerichten fand darüber Verſchie⸗ 
Denheit der Anfichten ftatt. 6) Der Entwurf fhlägt das 
für ein Strafgefeß vor, das den Fall bei $. 243 unter 
Betrug ftelt. 65) Bedeutungsvoll find Die Vorfchläge im 


63) Nah dem Geſetze vom 14. April ift $. 217. Nro. 6 beflimmt: 

—wenn der Diebflahl in einem bewohnten Gebaͤude entweder zur 
Nachtzeit oder von zwei oder mehreren Perfonen begangen 
wird. — Wegen mildernder Umfände fann die Strafe auf 14 
Tage Sefängniß ermäßigt werben. 


84) Während einige Gerichte das Geſetz über Urkundenfaälſchung 
anmenden wollten, hatten Andere (wohl mit Net) dies bes 
zweifelt, ba dabei ein aͤchter Poſtſchein nur mißbraucht wirb. 


65) Nah dem Geſetz vom 14. April iR $. 243. Nr. 6 fo gefaßt. 
Wer in der Abſicht eine verhängte Grecution abzuwenden oder 
hinaus zu ſchieben von einem Poftfcheine über eine Berfendung 
von Geld oder anderen Wertbgegenfländen Gebrauch macht, 
obgleich er weiß, daß der veriendete Brief oder das verfendete 
Packet dasjenige nicht enthält, was durch ben Poſtſchein ale 
abgefendet nachgewieſen werden fol. 


⸗ 
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Bezug auf die Urkundenfaͤlſchung. Das Geſetzbuch 8.254 x. 
hatte eine Caſuiſtik angenommen, indem es nur gewiſſe 
Arten von Urkunden bezeichnete, an welchen eine ſtrafbare 
Faͤlſchung ohne betruͤgeriſche Abſicht verübt werden kann. 
Die Erfahrung lehrt, daß viele Faͤlle vorkommen, auf die 
nicht das Geſetz paßt, während fie ebenfo ſtrafwuͤrdig find, 
Der Entwinf zieht ed vor, eine allgemeinere Faſſung zu 
wählen.) Die Kammern flimmten bei, fühlten aber wies 
der, daß die vorgefchlagenen Strafnormen zu Hoch fein 
würden. Eine furdhtbare Härte wurde Durch Art. 251 
veranlagt, indem dadurch jeder Urkundenfaͤlſchung bis 10 
Jahre Zuchthaus gedroht war. Auch hier Ichrte Die Er⸗ 
fabrung, daß oft geringfügige Fälle vorflommen, fü Daß 
der Zuſatz befchlofien wurde, daß im Falle mildernder 
Umftände auf Gefängniß nit unter 6 Monataı erfannt 
werden barf.. 67). 

. Die bisherigen Mittheilungen mögen zeigen, wie in 
jedem Staate durch die Erfahrung die Gefeßgeber bei den 


neuen Gefegen bald gedrängt werben, ihre Strafnormen 





86) Na dem Geſetz vom 14. April lautet der Artikel 254: Wer 
ohne die Abficht, fi) oder Andren Gewinn zu verfchaffen ober 
Andren Schaden zuzufügen, jeboh zu dem Zwede, Behörden 
oder Privatperfonen zu täufchen, einen Reiſepaß, einen LZegitie 
mationsſchein, ein Wanderbuch, oder eine andre öffentlide Urs 
kunde oder ein auf Grund beſtehender Borfchriften auszuftellens 
des, fonftiges öffentliches Zeugniß oder ein Führungs⸗ oder 
Fahilgkeitszeugniß falfch oder verfälfcht ober von einer foldhen 
falfchen oder verfälfchten Urkunde wiflentlih Gebrauch macht, 
it mit Gefängnis bis zu. 6 Monaten oder mit Geldbuße bie 

. zu Einhundert Thalern zu befirafen. Auch diefelbe Strafe tft 
egen den zu erfennen, welcher zu gleichem Zwed von jelöen 
fir einen Andren ausgeftellten ächten Urkunden, als feien fe 
für ihn ausgeftellt, Gebrauch maht, oder welder ſolche fire 
ihn ausgeflellte Urkunden einem Andren zu dem gedachten . 
Zweck überläßt. 

ET) Außer den bisher angeführten Abänderungen find un 
Strafgefepe vom 13. April ergangen und zwar über nde= 
zungen der 5.4346 der Feldpolizeiordnung; und vom 14. April 
Abänderung des Ginführungsgefehes. 
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zn erniedrigen und dns Syſten der Zulaflung von Mile 
Berungsgrünben auszudehnen. 0 

Bon ber größten Bedeutung für die Erkenntniß des 
Foriſchritis in der Gefepgebungsfunft ift Der neue den Kam⸗ 
mern vorgelegte Emwurf des Strafgeſetzbuchs für Baiern. 
Schon 1848 war durch das in Diefem Ardyiv mitgetheilte, 
Anänderungen des Strafgeſetzbuchs von 1813 einführende 
Gefeh ein großer Schritt zur Berbeflerung des Geſetzes 
geſchehen; feit der Einführung des öffentlichen muͤndlichen 
Strafverfahrens trat aber die Härte der im Gefehe gen 
drohten Strafen und Die zu doktrinelle Abfaffung des Ger 
ſedbuchs wit vielen zu weit gefaßten und gefünftelten Bes 
griffen bei der Anwendung durch Schwurgerichte noch aufa 
fallender. hervor. Die Unverhältnigmäßigfeit der erkann⸗ 
ten Strafen, ungeachtet feit 1848 durch Annahme vers 
minderter Zurechnung 63) und durch Das Syſtem 69) even⸗ 


— 





68) S. oben in Note 2. über die Zahl der Faͤlle, in denen nur die 
‚eventuelle Frage bejaht wurde. Verminderte Zurechnung wurde 
nen 1850 in 12, 1851 in 14, 1852 in 15, 1853 im 
16 Fällen. 


- 69) Im Jahre 18%%/,,. wurden 9 Tobesurtheile, 8 Urtheile auf 
Kettenfirafe, 87 auf Zuchthaus, 497 anf Arbeitshaue erfannt. 
Mir bitten zu bemerken, daß damals noch, wo gefegliche Be⸗ 
wetstheorie beftand, 18*%/,, gegen 1562 bie @ntlaflung von 
der Inflanz erfannt werden mußte, während feit 1848, ala 
Schwurgericht eingeführt, die Zahl der Berurtheilungen bebeus 
tend ſich vermehrte. Wie hart die feit 1848 erfannten Stra⸗ 
fen. find, lehrt die batrifche Eriminalflatifil. 185%), wurder 
25 Urtheile auf Todesftrafe, 46 auf Kettenftrafe (alto auf Les 
bengzeit), 57 auf Zuchthaus auf unbeftimmte Zeit (aljo 20 Jahre), 
153 Zuchthaus auf beftimmte Zeit, 149 auf Arbeitshausftrafe 
gefällt; 1851/,, 28 Tobesurtheile, 49 Urtheile auf Kettenftrafe, 
19 auf Zuchthaus auf unbeflimmte Zeit, 140 auf Zuchthaus 
auf beſtimmte geit,-120 auf Arbeitshaus. Im Jahre 18802 
ergingen Urtheile auf Tob 20, auf Kettenftrafe 17, auf Zucht: 
haus auf undeftimmte Zeit 26, auf Zuchthaus auf beftinnmte 
Zeit 172, auf Arbeitshaus 127. Im I. 1853/,, wurde in 42 
Fällen auf Tod, in 23 auf Ketten, in 50 auf Zuchthaus auf 
unbefimmte Zeit, in 137 auf Zuchthaus auf beſtimmte Zeitz 
in 136 auf Nrbeitshaus erfanni. 2 


WG lieber d. gegenw. Stanbpunkt der Eixäfgefeggeb. in Oeſterreich sc, 


tueller Fragen einigermaßen geholfen wurde, zeigte ſich 
immer mehr. Der neue Entwurf ſchloß fi an Vorarbei⸗ 
ten an, wie fie wenige Länder befiten und Die aus Ers 
fahrungen hervorgegangenen Entwürfe von 1822, 1827, 
41831 und 1851. Der neue Entwurf von 1856- folgt 
auch dem Borbilde der übrigen neuen Gefeßbücher, indem 
er dem Syſtem huldigt, aus dem Geſetzbuche alle nur 
Ker Wiſſenſchaft angehörigen Begriffe, 3. B. vom bafen 
Borfage, von Fahrläffigfeit, zu verbannen, und bie vielfach 
im. Geſetzbuche von 1813 vorkommenden allgemeinen 
Rechtsſätze zu entfemen. Die Einfachheit bewaͤhrt ſich 
auch darin, Daß bei der Concurrenz der Verbrechen (87) 
bei dem Ruͤckfalle (90) alle wahre Rechnungsexempel vers 
anlaflenden und zur unvorhergeiehenen Härte der Straf 
anwendung führenden Borfchriften weggelaflen find. 70) 
Es Darf nicht verfannt werden, daß Der Entwurf in Bes 
zug auf Die Strafbrohungen weientliche Berbeflerungen 
enthält, 3. B. duch Vereinfachung des Strafenſyſtems 
(Weglaffung der Ketten⸗, Arbeitshausftrafe und des Zucht 
hauſes auf unbeftimmte Zeit), durch Verbannung ber 
Schaͤrfungen der Freiheitsſtrafe, durch Verminderung ber 
Zahl der Fälle, in welchen Todesſtrafe gedroht ift, ?1) 
und durch die milderen Strafbrohungen einzelner Verbre⸗ 
den, z. B. Raub, Brandftiftung, Kindesmord. Ueber den 
Werth einzelner im allgemeinen Theile vorfommenben 
Borichriften hat bereitd in Diefem Archive Zachariä 2) 





70) ©. zwar Trumer ©. 111—117 u. ©. 120 gegen bie in den 
neueren Gefeßbüchern aufgeftellten Grundfäße, vergl. mit den Bes 
merfungen von Baharlä in diefem Archiv, 1856, ©.123—126. 


71) Darüber fhon ZBahariä im Archiv 1856. ©. 102. 


73) Archiv 1856. S©.-91—127. Ebenfo v. Abegg in den Beitraͤ⸗ 
gen zur Begutachtung des Entwurfs, Brlangen 1854. . 


\ 
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ſehr gut fi erflärt und feinen Anfichten ſchließen wit 
uns im WWefentlichen an; wir wollen Dagegen auf einige 
allgemeine Grundfäge des Entwurfs aufmerkfiam machen, 
infofern davon einzelne Strafvorfchriften abhängen; vorerſt 
aber Bedenken gegen das ‚gewählte Steafenfufiem zur 
Sprache beingen. Wir bebauern, . daß bie körperliche 
Zuüchtigung wieder einen Platz am Ende fand; 78) wir 
tönnen mit ber Art, wie Die Motive Die Todesſtrafe zu 
rechtfertigen fuchen, uns ebenſowenig, als mit ber. Erfiäs 
amg der Motive zu $. 15 befriedigt Halten; ”*) daß dieſe 
Strafe nur für. Außerft: wenige Berbrechensfälle abfohıt, 
außerdem immer nur alternativ neben lebenslänglicyen 
Zuchthaus gebroht: iR; denn. wir finden nur eine folche 
atternative Drobung im Entwurf (1167.79) Beklagen 
muß man auch Die Drohung. der lebenslänglichen Zucht 
Hausftrafe als abſolut; 7%) man frägt, warum ber Entwurf 
nicht dem Beifpiele anderer Geſetzgebungen folgte, welde 
Diefe Strafe nur als Marimum drohen G. B. Zuchthaus 
von 10 Jahren bis Lebenszeit)? Bei dem baierifchen 
Spfteme treten alle Rachtheile der abfolut gedrohten Stra 





‘ 


73) ©. au hageppn Zachariä im Archiv S. 105 und oben unfre 
Note. Wir bitten die gewichtigen Gründe zu beachten, weldhe 
neuerlih im Parlamente der Minifter gegen diefe Strafart, als 
fie vorgefhlagen wurbe, geltend machte. 


74) Wer nach der obigen Note 67 bemerkt, daß in Baiern in jedem 
Jahre die Zahl der Todesurthelle fleigt und gewöhnlich unmit⸗ 
telbar nad) einer Hinrichtung wieder todeswürbige Verbrechen 
verübt werden, Tann an bie abſchreckende Kraft biefer Strafe 
nicht glauben. 


75) Die Falle, in welchen bei einem Verbrechen einer Art der Bers 
übung Todesftrafe, und einer andern Iebznslängliches Zuchthaus 
gebroht ift, gehören nicht hierher; denn hier muß der Richter 
die Todesftrafe ausſprechen, ſobald das äußere Merkmal, an 
weldhes die Strafe gefnüpft ift, eintritt. 


76) 3. 3. 230 bei Todtſchlag an Afcenventen, 237 bei Vergiftung 
mit Abſicht zu befchäpigen. 


HR Heer. d. gegen. Standpuntit der Sirafgeiehgub. in Oelerreich m 
few ein. Ueber die entfiehende Vorfrage: ob von der 
Iſolirungsſyſtem nicht Gebrauch gemacht werben fol, iſt 
beicht in den Motiven himwveggegangen. 77). Oſſenbar 
hangt der Erfolg der Freihettötrafe, Die Ausſicht auf Beſ⸗ 
ferung der Steäflinge, die Möglichkeit der Verkürzung der 
Strafzeiten davon ab, ein unläugbar wirkſames Zellens 
ſyſtem mit: zwelmäßigen Beihhränfungen einzu. 
führen. Waͤhrend Würtemberg 1855 durch fein Geſet 
Die. Nothwendigkeit ber Abkürzung der Freiheitsſtrafe; 
während Preußen, Das vor der. Heberfüllung feiner Zucht 
haͤuſer ſchaudert, durch Das wemefle Gefeb vom 14. Aycll 
2806 anerfennt, daß die harten Strafdrohungen gemilbert 
werden mäüjlen, "finden wir in dem baleriichen Entwurf 
noch fortdauernd ſehr langzeitige Zuchthausſtrafen gedraht. 
Wir finden in den noch fo milden Faͤllen des Verſuchs 8) 
(39), Der Theilnahme (43), da, wo das Verbrechen mit 
Todes⸗ oder lebenslaͤnglicher Zuchthausſtrafe bedroht ift, 


77) Die Motive zu 8. 16—17 bemerken, daß keines der Syſteme 
fih ungetheilter Anerkennung erfreue, jedem bie erheblichſten 
Bedenken entgegengejebt werden, ‚und daß die Einführung bes 
pennſylvaniſchen Syftems (man follte davon nicht mehr ſprechen, 

. denn weder in. England, noch in Bruchſal, noch in den Nieder⸗ 

‚ Ianden, noch in Toskana gilt das pennſylvaniſche Syſtem) au⸗ 
ßerordentliche Koften und den Umbau aller Straffäufer nö- 
thig made. Man frägt, ob ein Staat wie Batern, der Eifen- _ 
bahnen und großartige Kunftfhöpfungen in das Leben ruft, 
or er; Koſten zu scheuen, ſich auf den lebten Grund Berufe 
= darf. or : Ä 1J 


18) In Wuͤrtemberg war die Geſetzgebung genoͤthigt, 18490 das Mi⸗ 
nimum der Verſuchsſtrafe aufzuheben. Im badiſchen Geftgbud 

.. Art. 114. if das Minimum bei Verbrechen, die mit Tod bez 

. , broht find, 10 Jahre; eine allgemeine Stimme des Tadels erhob 
fih, als in einem Falle, wo ein leivenf&haftlich aufgeregter jun 

ger, Mann, der nach feiner Geliebten fhoß, wo aber die Kugel 

vbohne Schaden niederfiel, zu 20 Jahren Zuchthaus verurtheilt 
werden mußte. In Preußen $. 35 Tann doch bei den Theil- 

. nehmern, werm mildernde Umfände da find, der Richter var 
2—10 Fahren erkennen. . 


Ueber. yegenm: Sinadpunkt der Steafgefepgeb. im Deſterveich 1: DER 


2-30 Jahre gedroht, wodurch unverhaͤlmißmaͤßig harte 


Gerafurtheile verantaßt werben, welche das Rechtsberuußts 
fein verlagen. Welche Hohe Minima (15 I. Zuchthaus) find 
ber Vorbereitungen zum Hochverrath, ſelbſt in leichteren 
Bitter (35): bei Tobfehlag (229) nicht unter 15 Jahre, 
bei: manchen Füllen des Raubs (298). nicht unter 1 
Yahre, bei menden Fällen bed Raubs (298) nicht unter 
10 Jahre, bei Betrug in Fällen, die auch mit- fehr mil 
vernden Umftänben vorfommen koͤnnen (310), gedroht? 
Ber die in den Art. 274. 281 gebrohten Strafen des Dieb⸗ 
ſtahls Heft und Damit bie Erfahrungen Preußens und 
deffen Gefep vom 14. April vergleicht, kann nicht zweifeln, 
daß, wenn die Artikel des baierifchen Entwurfs zum. Ger 
fee erhoben werben, Die nämlichen Erfahrungen orten 
wen werden. 


Borzüglich giebt die Art, wie der baierifche Entwurf 
das vechtliche Ermeflen befchränft, zu Bedenken Anlaß. 
Die Erfahrungen aller Länder, in denen neue Geſetzge⸗ 
bungen erlafien wurden, lehren die Nothwendigkeit, das 
Ermefien zu erweitern entweder durch Aufhebung jedes 
Minimums, z. B. in England, oder duch Beftinnmung 
niebriger Minima, oder durch Geftattung von Milderungs« 
gründen. Der balerifhe Entwurf hat (wie ſchon nad 
Geſetz von 1848) in Art..83 den Milderungsgrund bey 
verminderten Zurechnung anerkannt, 79) allein. Die Faſſung 
ift viel zu befchränft und Das geftattete Minimum . (von 


10) Dagegen if zwar Friedreich in feinen anthropologiſch⸗ ofuchos 
Logiiden Bemerf. über den baterifhen Entwurf ©. 80 aufs 
etreten; allein feine Gründe beruhen auf irrigen Voraus: 
—— Alle Irrenärzte (z. B. auch Roller und neuerlich 
die beſten engliſchen Aerzte) erkennen das Daſein von Zuſtaͤn⸗ 

‘den an, in welchen bie Serlenſtoͤrung noch nicht zum vollem, 
alle Zurechnung ausſchließenden Ausbruch m 
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10 Jahren Ratt Todeöftrafe) zu Body. 20%, Bei einigen 
Berbrecdhen Hat auch der Entwurf durch Zufäbe in leide 
teren Falten (95), in minder fchweren Faͤllen (117), uns 
ter befonderen Umftänden (144. 169) ober bei befonderen 
(in! Geſetz bezeichneten) Fällen (176. 211) Milderung 
moͤglich gemacht, allein vergebens fucdht man Gruͤnde, 
warum nur in Diefen wenigen Fällen und nicht in fo vie 
fen anderen, in weldyen unbezweifelt geringere Verſchul⸗ 
dung vorfommen Tann, die Milderung zugelafien und 
nicht Das Vorbild des Öfterreichifchen oder wentgflens des 
preußiſchen Geſetzbuchs befolgt if. Die Vergleichung 
zeigt endlich, Daß Die Bearbeiter des Entwurfs durch Die 
franzöftfchen Vorfchriften zu fehr geleitet worden find; das 
Hin gehören die im Widerfprucdye mit den feit Jahrhun⸗ 

Derten anerkannten, in das allgemeine Rechtsbewußtſein im 
Deutfchland übergegangenen, in Sranfreich felbft von allen 
prüfenden Juriften getadelten Vorſchriften über Beftrafung 
Des Verſuchs (39) und der Theilnahme (43). Als Nas 
ahnung des Code ift nach dem Geftändniß der Motive 
- u Art. 150 im Widerfpruche mit ‚den, Beſtimmungen 
aller neuen Befeßgebungen die einfahe Selbftbefreiung 
wieder mit Strafe bedroht; der Art. 230 mit feiner furchte 
baren Härte abfoluter Drohung iſt Nachahmung Des 
franzöftfchen Code und. während in Preußen Die durch den 
Code veranlaßte Vorfhrift, Die Strafdrohung aller Koͤr⸗ 
perverlegung von einer gewiffen Dauer der Krankheit abs 
hängtg zu machen, nach den fchlimmen Erfahrungen jetzt 
aufgehoben ift, nimmt der Art. 247 des baierifchen Ent⸗ 
wurfs fie wieder auf. Wir find jedoch überzeugt, daß 
Der bisher gefchilderte baierifhe Entwurf, der entfchlebes 


80) Alle jene Aerzte bezeugen, daß es Zuftände giebt, welche au 
den ber Ungurehinungerähigteit graͤnzen. s 


Aeber d. gegeme. Standpunlt der Strafgeſetzgeb. in Oeſterreich ıc. DEN 


ner Fortſchritt IR, aus den Berathungen der Kammern 
mit großen Berbefierungen hervorgehen wird. | 

Eine der merkmürdigften Erſcheinungen auf den Ger 
biete der Gefehgebungstunft ift Der von Dubs, einem 
Manne, der als Staatsmann, wie als Juriſt (er war 
fange Staatsanwald) einen feltenen praftifhen Sinn und 
eine große Energie gegen Feinde der Ordnung, aber auch 
überall wohlwollenden gerechten Sinn bewährte, bearbeitete 
Entwurf des Strafgefeges für Zuͤrich. si) In der Eins 
leitung tritt der Berfafler gegen die fchlimme Richtung 
der neuen Gefebgebungen auf, weiche in der Angſt vor 
dem freien richterlichen Ermeſſen die Totalität der Fälle 
forwerten, fie nöthigten, die Strafwürdigkeit mehr nach 
ihven. Aeußerlichfeiten mechaniſch zu entfcheiden, ſo dag 
Die Richter Geſetzesexekutionsmaſchinen würden (S.4% 
Seit in Zuͤrich Geſchworene eingeführt wurden, ſprach ſich 
Das Gefuͤhl, Daß das (auf Das baieriſche Geſehbuch ger 
baute). Strafgefehbuch nicht paßte, daß ein Volksgericht 
eines einfachen Volksrechts bedarf, immer entſchiedener 
aus und würbig faßt H. Dubs die Stellung der Ge 
fihworenen (durch: fe foll nah S.3 die Stellung der 
Richter erhöht werden) und der Staatsrichter auf, welche 
zufommenmirken ‚müflen. 5) Der Berfafler gefteht, daß 
auch in der Schweiz eine gewifie Mipftimmung bes Bob 
kes gegen das jebige Strafſyſtem und Klagen über Ber 
mehrung der Verbrechen, fowie auch vielfach die Meinung 
herricht, Daß man wieder zu firengen Strafen (Schwert 


81) Entwurf eines Strafgeſetzbuchs für den Kanton Zürl mit 
erläuternder Einleitung von Dubs, Degierungspräflbenten 1855. 


82) Eine an feinen (auch bie Anfichten des Verfaſſers oft tadelnd 
legislatio wichtigen Bemerfungen reiche gerechte —E be 
Entwurfs hat Walther in der Fritifchen Ueberichau der deut⸗ 
aa Aogebumg von Arendte⸗Bluntſchli, 3. Bb. S. 377 ges 

efert. | 
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und Prügel) zurüdichren müffe. Er giebt u, daß bie 
Repreſſivkraft des jegigen Straffoftems zu ſchwach fei un» 
Dad Mebel an der Wurzel gefaßt werden müſſe. Eine 
Berftänbigung über den Zweck ber Strafe ſcheint Ihm nötig; 
nadydem der Verfaſſer die Entwidelung der Strafanfichten 
nach vier Perioden gefchilbert Hat, ‚ftellt er als Zwed Den 
Ler Beflerung auf, Daher aus feinem Entwurfe Todesfirafen, 
törperliche Züchtigung, Peinigung durch Schärfung ber 
Sreiheitöftrafe verbannt find. Er tadelt (S. 17) die Härte, 
mit weldyer Die Geſetze Ehrenfolgen zulafien. 89) Er erbennt 
als Hauptbeiferungsmittel die Freiheitsſtrafen, von Denen er 
nur die Kerkerſtrafen (bei Denen er nur zwei Arten, Zucht 
Haus und Gefängniß, zuläßt, während er eigentlich nur eine 
Art zulafien möchte) und die Berweifungsftxafen aufnimmt, 
ich Die Eingrenzung, deren Schattenfeiten er (S. 20) 
gut ſchildert. In Bezug auf die Einrichtung Der 
Sreiheitöftrafen greift er den Irrthum an, Daß man bie 
zu langzeitigen Strafen wegen ſchwerer Verbrechen Ber 
urtheilten und verborbenen Menſchen und Die leichten Ver⸗ 
drecher und unverborbenen für ſynonym anfleht. Der Ders 
Fafler verwirft alle Slafjififation nach dem Grabe fittlicher 
Werborbenheit, erklärt fidy) gegen Die Scheidung der Ge⸗ 
Ffangenen, er ift weder Freund des Iſolirungsſyſtems, 86) 
noch des Dbermaierfchen Syſtems, 85) er beklagt es, Daß 
man nicht genug ſich klar machte, daß an der aus Die⸗ 


83) Nach dem Verfaſſer waren ſolche Bedrohungen nach der alten 
Schreckenstheorie begreiflich; jetzt aber iſt es inconſequent, ba 
man die Beſſerung der Gefallenen anſtrebt, ſie aus der ehr⸗ 
lichen Geſellſchaft völlig auszuſchließen und in ihnen vie Chre 

: nicht zur Beſſerung wirken zu laflen. 


84) Der Verfaſſer meint, daß das Verhaͤltniß beider Syſteme das 
ſei, wie das des Treibhauſes zur friſchen Luft. 


85) Bier tadelt ex vorzüglich das Spionirſyſtem unter den Straͤf⸗ 
ngen. on 


Weder d. gegenw. Stancpunkt der Girafgefopgeb. in Deſterreich st: SUR 


ben und-Mäubern befiehenden Mehrzahl der Sträflinge jedes 
Syſtem fiheitert, tabelt die Enſeitigkeit der Auffaffung 
Des Zweds der Beflzung, die man häufig nur auf die. 
Aufhebung bes fiebenten Theile des Uebels bezug, fbiit 
die Strafe auch auf Heilung des durch das Merbrechen 
geftifteten Schabens zu beziehen. Die Steafanftalten 
därften nicht die Selbſtſtaͤndigkeit der Stäflinge unter 
Drüden, vielmehr die Sträflinge bewegen, aus eigenem 
Antrieb die Förperlichen und geifligen Kräfte zu beihäti- 
gen. Arbeit fei dazu das Hauptmitiel, aber ſie muͤſſe 
dahin wirfen, daß der Sträfling durch feine Anftzengung 
Mehrverdienſt ſich erwerben koͤme, daß biefer zur Re 
dultion der Strafzeit, aber vorzüglich zur Bergätung des 
Yurd, das Berbrechen geflifteten Schadens verwenbet 
werde. 2) So viel Scyarffinniges und Wahres dieſe 
Anſtchten enthalten, fo Tann man dennoch große Bedenk⸗ 
Uchkeiten nicht unterdrüden. Herr Dubs »legt vorzugs⸗ 
vwoeife-auf bie Arbeit in den Anſtalten Werth; gewiß iſt 
dieſe auch ein treffliches Mittel der ſittlichen Kräftigung; 
allein die Gefahr Der Einfeitigleit liegt hier nahe, denn 
die Erfahrung ©?) Ichrt, daß Käufig Die fittlich verdorben⸗ 
Rem, aber. ſchlauen Sträflinge ſehr viel erlernten und .viel 
verdienen, ohne daß deswegen eine wahre Beflerung ein⸗ 
triti. IN man von der angefirengten Arbeitäthätigkeit 
fo viel abhängen lafien, fo Tann wohl aus Kigermuß 


86) Darauf beziehen fi die Vorfchläge in $. 37 bie 39 des Ent- 
wurfs. Der erſte Theil des Vorſchlags hat große Aehnlichkeit 
mit dem Syflem von- Maconochle, ber zweite Theil ſtimmt 
mit den Vorfchlägen von Boneville in feinem Werke: des 
diverses institutions complementaires du regime penitent. 


p. 218. 676. 

87) Wegen das von Dubs ſchon früher vorgefählagene Syitem hat 
fih mit guten Gründen Hr. Widmer (Direktor der Straf 
anſtalt in Zürich in feiner Schrift: Zur Meform der Straf 
anftalt in Zürich, 1855, S. 34 erflärt. 
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mancher Sträfing fidh .fehr aufrengen, «ber feine mora 
liſche Selbſtſtaͤndigkeit gewinnt Dabei nichts; ohnehin 
wird man:bahel Teicht umgerecht, weil ber ſchwaͤchliche oder 
ältere Straͤfüng ſich sicht fo viel verdienen kann, und pa, 
wo vorzugsweiſe auf: Arbeit in. der Strafanftalt:zu wid 
Werih ‚gelegt wird, verwandeft ſich Diele leicht in eine 
große Fabrik und zwei andere wichtige Elemente, Unter 
sicht und zwecmaͤßige religiöfe Einwirfung, treten dann 
deicht in den. Hintergrund, weil Die Arbeit: gu viel Zeit m 
Anſpruch nimmt und man nidyt Hoffen kann, Daß der durch 
körperliche Arbeit angeflrengte und ernuidete Sträfliug 
empfänglich für Unterricht und. religioͤſe Balehrung ift. 
Uebrigens fcheint Herr Dubs: dad ſowohl das Ifolirungs- 
ſyſtem (mie es z. B. in Bruchfal eingeführt iſt) nicht genug zu 
‚ würdigen, 39 als auch gegen Das. Obermaler’fche Syſtem 
nicht ganz gerecht zu fein«?%. Auf jeden Hall können Die 
Vorſchlaͤge des Verfafſers, welche wohl zu beachten ‚find, 
nur ‚mit vielen Modiftlationen (darüber unten) angenom⸗ 
men werden. 

2: Mit beſonderer Vorliebe behandelt 8 Dubs €: 40) 
die Beftrafung der Theilnehmer eines Verbrechens. Der 
Berfafier greift. Die bisherigen Syſteme an, die er auf 
Rechnung des Abſchreckungsprincips ſetzt; warb feiner. An 
ficht kann objectio Die Strafe Der Theilnahme nicht über 
das Maß des duch das Verbrechen geftifteten ‚Schadens 
hinausgehen, Daher auch nicht jeder Theilnehmer bie 
Strafe wie der Urheber Teiden kann; vorzüglich aber ent⸗ 
ſcheide die ſubjective Verfihuldung und zwar 1) infoferne 
fie fi) in dem Maße der fubjectiven Thätigfeit ausdruͤckt; 


88) Er giebt zwar ©. 21 zu, zbafi es Fälle giebt, wo zwecmaſig 
Iſolirung eintritt. 


39) Walther in dem Auffake in ber Ueberſchau ©. 394, 398 
| macht in diefer Hinfiht richtige Bemerfungen. 
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da, wo mehrere Perſonen am Verbrechen Theil nehmen, 
vertheilt ſich au: die Thaͤtigkeit, Die ſonſt von Einem 
ausgehen muß, in mehrere Akte, daher auch Die Strafe 
. geringer fein muß, je geringer Die verbredherifche Bethaͤti⸗ 
‚gung ift; 2) e8 enticheibet bie Größe des fubfertiven Bor- 
theils (ber Vortheil aus einem Berbrechen fteht für das 
- einzelne Subject im umgekehrten Verhaͤltniß zur Zahl ber 
‚Zheilnehmer.. 3) Die Größe des fubjertiven Schuld: 
bewußtfeind (bei der Theilnahme halten die Einzelnen ſich 
für weniger ſchuldig. 9%) Die ſcharffinnige Durchführung 
dieſer Anſicht iſt deachtungswerth und viele feiner Bemer⸗ 
fungen find geeignet, die Unrichtigfeit der modernen, dem 
framöftfchen Code folgenden Anſichten, ebenfo wie die aus 
philoſophiſchen Sägen und aus Generalifirung entftanbene 
neue Auffafiung der Lehre zu widerlegen; allein wir thei⸗ 
len völlig Die von. Walther aufgeftellten Anfichten, 9) in 
welchen mit Anerkennung des Scharffinns des Verfafſers 
die Grundloſigkeit mancher Borausfegungen des H. Dubs, 
fowie feiner einzelnen Saͤtze gezeigt wird. Unverfennbar 
geht Dubs von einer nachtheiligen Generalifirung ber 
Fälle aus (ohnehin entlehnt er feine Beifptele von dem 
Diebftäht) indem er gewifle von ihm conftruirte Fälle fels 
nen Folgerungen zum Grunde legt. Die Eriminalftatiftit 
diebt Hier gute Aufſchluͤſſe; fie lehrt Die m manden 


80) Der Entwurf ſtellt 8. 55 das Prinzip auf! Die auf ein Ber⸗ 
brechen gejebte Strafe bleibt im Wefeni.chen die gleiche, wb. 
ed von Mehreren oder von Einem verübt iſt. Der Richter 
ftellt daher ohne Rüdfiht auf die Zahl der Theilnehmer die 
Strafe bes Verbrechens feft (die Theilnahme Mebrerer iſt ein 
objectiver Schärfungsgrund), die in folder Art ermittelte Strafe 
wird unter die bei Erlaß des Urtheils ermittelten Theilnehmer 
vertheilt.. Nah $. 57 hat der Richter bei Vertheilung der 
einheitlichen Strafe auf das Maaß der Mitwirfung der Eins 
zelnen und auf Ihre perfänlidhe ‚Stellung Rüdjicht zu nehmen. 


91) In Bluntſchli's Ueberfgau S. UM. .: 
Archiv d. Erim.:R. IT, St, 1856. S 
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Staaten bei manchen Verbrechen auffallende 
Zunahme der Berbredherverbindungen, daher 
häufig in Den Tabellen 100 Anklagen und 200 Angeffagte 
. erfibeinen. Eine genaue Zergliederung ergiebt, daß viele 
. Berbrechen nur ifolirt vorlommen, daß Dagegen, wo Theil 
‚nehmer an einem Verbrechen erfcheinen, das Verbäftniß 
in zweifacher Richtung begründet ift: 1) infoferne in einer 
Gegend eine Zahl von Berfonen vorfommt, weldye die 
verbrecherifche Laufbahn ergriffen haben, unter fich in Ber- 
bindung ſtehn, fo daß jeder Einzelne, der ein Verbrechen 
verüben will, ficher iſt, ſchnell unter feinen Genoffen 
Theilnehmer zu finden, Die zu jedem Verbrechen. bereit 
find; bei diefer Klaſſe von Theilnehmern find die milderen 
Borausfehungen trotz Dubs nicht begründet, während 2) 
in anderen Faͤllen, wo Theilnehmer erfcheinen, eigentlich 
nur Einer erfcheint, der den Hauptvortheil vom Berbre- 
chen hat, und Andere von ihm oft durch Verführung zum 
einzelnen Hülfleiftungsact gewonnen werben, oder wo bie 
Zheilnehmer Berfonen find, welche durch Famtlienbande 
mit dem Urheber verknüpft find, daß unter Diefen beiden 
Slaffen feine Gleichheit it, daß die in die erfte Klafſſe 
Gehörigen die Sefährlichften find. Daß ihre Theilnahme 
oft erſt dem Verbrechen den fchlimmen Charakter giebt, 
had. ed, annimmt, iſt unverfennbar, wogegen Bäufig bei 
ben Theilnehmern Der zweiten Klaſſe Die Verfchuldung weit 
geringer ift, al8 die des Thätere. Daher muß fich der 
Geſetzgeber vor der Generalifirung hüten und dem. Rich⸗ 
tee möglich machen, nach freiem Ermeſſen der Schuld bes 
Einzelnen entfprechend die Strafe zu erfennen. 92). Man 
begreift nad) den biöherigen Andeutungen, daß der Ent- 
wurf reich an beachtungswärdigen Vorſchriften iſt; ſchon 


der Statiſtik die naͤhere Nachwei⸗ 


92) Wir werden mit Denusung 
iefern. - 


fung unferer Behauptung } 


— 
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feine Einfachheit (er beſteht aus 203 88.) iſt verdienſtlich, 
da dem Richter eine große Freiheit der Beurtheilung ge⸗ 
geben werden ſoll, ſo enthalten die Strafdrohungen viele 
Ermaͤchtigungen mildere Strafen (ſelbſt wie in England 
ohne Schranke) zu erfennen. 93) Die Caſuiſtik iſt im 
Entwurf vermieden; er begnügt ſich mit allgemeinen, die 
richterliche Freiheit nicht lähmenden Andeutungen (. B. 
63 wegen der Ausfchließung der Gründe der Zurechnung). 
Nicht wohl zu vereinigen mit den Grundfägen des Ver: 
faffers fcheint e8 aber, wenn der Entwurf nur in einigen 
Ballen die richterlihe Milderung möglich macht, und Dies 
niht wenigſtens auf mehrere Verbrechen ausdehnt, bei 
welchen ftrenge Strafe gedroht ift und ebenfowohl der Fall 
mit fehr mildernden Umftänden vorfommen kann; z. B. 
133 bei Nothzucht, 110 bei Meineid; zu 8. 115 ift eine 
Verdachtsſtrafe gedroht, da, wo eine Perfon, weldye gebo- 
ven hat, ſich weigert, anzugeben, wohin fie das Kind brachte, 
(ed ift ja möglidh, daß fie nicht weiß, wo das Kind ift, 
weil 3.3. eine Andere e8 heimlich wegbracdhte) oder ben 
Körper der richterlichen Unterfukhung entzogen bat. Bes 
denklich fcheint in 8.97 die Faflung, nad) welcher bei der 
zum Üntfliehen eined Gefangenen geleifteten Hülfe der 
Richter eine bis zur Strafe des Entwichenen (ohnehin fehr 
unbeſtimmt ausgebrüdt) anfteigende Strafe ausfprechen 
fann. 


93) In $. 45 wird bei Berfuh, in $. 50 bei Theilnahme erklärt, 
daß der Richter auch zu milderen Strafen übergehen kann. Oft 
it der Weg gewählt, daß der Entwurf zwar firenge Strafe 
droht, aber (durch Beifügung: in geringeren oder weniger wich⸗ 
tigen Fällen) zur Herabjehung ermächtigt wird, 3. B. $. 90, 
91, 96, 105, 108, 120, 161, 177, oder der Entwurf droht 
ale ordentliche Strafe eine milde, giebt aber durch den Zufap: 
in fhwereren Bällen, die Ermaͤchtigung, eine höhere Strafe 
auegufpreßen, 3.8. Art. 101, 103, 113, 121, 127, 133, 136, 


(Fortſehung im naͤchſten Hefte.) 











Drud von M. Bruhn in Braunfchweig. 
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xl. 


Ueber 


x 


die gemeingefährlihe Waarenverfälihung 
mit befonderer Berüdfiähtigung der Begriffe von | 
dolus eventualtter und luxuria 
| von \ 
€. Reinhold Köftlin. 
(Fortſetzung aus bem vorigen Hefte.) 


8.7. 


Bon der Auffaffung der bisher angeführten Gefeg- 
bücher weicht nun aber Die des fach. (1838) und theil- 
weife des thüringifchen merflih ab. Es wird Hier 
die mit Gefahr für das Leben oder die Gefundheit einer 
unbeftimmten Anzahl von Berfonen verbundene Vergiftung 
öffentlich) verfäufliher Waaren ober andere zum öffent: 
lichen Gebrauche diensnder Gegenſtaͤnde unter Die ge- 
meingefährlichen Handlungen geftellt und als ſolche 
mit Zuchthaus bis zu 10 J. bedroht 2), 

Waͤhrend Die vorher betrachteten Gefepbücher in ihrer 
Befangenhelt in ver Feuerbachiſchen Lehre Die wiffentlich 
gemeingefährliche, lebens⸗ ober gefundheitsfchänliche Waa⸗ 
renvergiftung nur entweder ald vorfägliche Töbtung (Mord), 


— — — — — 


1) Sächſ. Geſetzb. Art. 179. Thüring. Art. 168. 
Archiv d. Er. R. III. St. 1856. T 
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reſp. Körperverlogung, oder als eine an ſich indifferente 
Handlung aufzufaffen wiflen, deren Erfolge als Fulpofe 
Toͤdtung oder KFörperverlegung zu imputiren feien,?) als 
eine Handlung, deren unverfennbarer Gefährlichkeit fie 
nur auf Umwegen Rechnung tragen, indem fie bald nur 
einen Auszeichnungsgrund des Betrugs, 8) bald ein fors 
melled (Polizei-) Vergehen, ) bald beides 5) — durchweg 
mit mehr oder minder willführlichen Befchränfungen des 
Thatbeſtands — daraus machen, fo tritt nun im fädhf. 
und thüring. Gefeßbuche gerade das Moment der Ges 
meingefährlichfeit ald das die ganze Auffafjung - beflims 
mende, die Feſſel jener abftraften Unterfcheidung zwifchen 
dolus (Vorfag, beftimmte Abſicht) und Fahrlaͤſſigkeit fpren» 
gende hervor. ©) 

Die fraglidye Handlung wird nämlicd, einerfeitd auf's 
Beftimmtefte unterjchieden von einer bloß fahrläffigen (ohne 
Bemußtfein der Gefährlichkeit vorgenommenen) Waaren⸗ 
vergiftung, ) welche hier ganz den allgemeinen Grunds 
fäben gemäß bloß dann geftraft wird, wenn fle einen Er- 
folg gehabt hat; andrerfeitd wird fie eben fo beftimmt 
unterfchieden von einer mit der beftimmten Abficht, bes 


2) Braunſchw. Geſetzb. ($. 5.) 

3) Bair., bannöv. Gefebb. ($. 4.) 

4) Würt., bad. Geſetzb. ($. 6.) 

5) Heft. Sefekb. G 2 vol. übrigens au hannsöv. Pol.> 
Strafgejenb. $.1 

6) Das thüring. at. * * den vorgenannten Geſetzbüchern 
zu; ſ. folg. Note. 

7) Sächſ. Geſetzb. Art. 182, j. 32. 43. Thüring. Art. 171, 
j. 30, 2 und 45. Auf Ießteren Artikel, der die Juxuria ans 
deutet, ift im Art. 171 ausdrücklich verwiefen, eben damit aber 
bie Harmonie der aus dem fähf. Geſetzb. geborgten Beſtim⸗ 
mungen geftört.. Vgl. Schwarze.im NR. fühl. Gefepb. VI. 
59. 60. und N. Ardiv 1853 ©. 297. Was Krug dol. u. 
culpa S. 40 - 42. 53 ,r. über luxuria ausführt, paßt nicht auf 
das fühl. Geſetzb. von 1838 und iſt auch auf feinem eigenen 
Standpunkt inkonfequent. 
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flimmte Perfonen zu tödten oder zu verlegen, unternom- 
menen gemeingefährlichen Waarenvergiftung, welchen Falls 
entweder die Handlung in verfuchte oder vollendete Toͤd⸗ 
- tung oder Körperverlegung übergeht oder mit Diefen Vers 
brechen Eonfurrirt. 8) Sie ift alfo ald doloſe Handlung 
aufgefaßt. Die Motive zu Art. 255 fagen Died ganz 
Deutlich, wenn fie bemerken, daß in Art. 255 (beim Bes, 
truge mit Gefahr ıc.) nicht, wie bei Art. 179, eine bos⸗ 
hafte Abficht gegen das Leben oder gegen die Gefund- 
Heit anderer Perſonen vorausgefegt werde, vielmehr der 
-Berbrecher nur einen durch die betrüglihe Handlung zu 
erlangenden Gewinn beswede ohne Beakhtung) der 
gefährlidden Folgen, weldhe für Andere daraus ent 
ftehen Eönnen. Zudem wurde in der Beilage zu dem Des 
fret 0.17. Nov. 1837 ausgefprochen: Bei dem in dieſem 
Art. mit Strafe bedrohten Verbrechen müfle die Abficht, 
in welcher die Vergiftung unternommen worden, gegen Das 
‚ Xeben oder gegen die Geſundheit anderer Perſonen gerich- 
tet fein, und es koͤnne Daher feinem Zweifel unterliegen, 
dag derjenige, weldher einen Bertrieb von dergleichen 
Waaren in derfelben Abficht unternehme, als Mitfchul- 
Diger anzufehen ſei. Leptered ausdrücklich im Geſetze zu 
fagen, fer aber. bedenklich, weil dadurch leicht zu der Mißs 
deutung Veranlaſſung gegeben werden fönnte, ald ob un⸗ 
ter dieſem Artikel aud der Fall begriffen fei, wenn ein 
folcher Vertrieb nur aus eigennügigen Abfichten gefchah, 
auf welchen Fall der Art. 255 fich beziehe. 

| Zu dem fraglichen dolus wird aber nichts weiter 
erforvert, al8 dad Handeln mit den Bewußtfein der Ge⸗ 
meingefährlichfeit Der Handlung. Der prägnante Aus- 


8) Weiß Komm. ©. 513. 514 (nicht ganz genau), vgl. Kru 
Konm. U. 139 Nr. 3. St ganz genau), vg 8 


9) Auf das thüring. Geſetzb. 3. B. paßt dies nicht. 
Te 
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druck: Boshafte Abfieht in den. Motiven barf hieran wicht 
irren, da als Gegenſatz ebend. das (eigennüßige) Handeln 
one Beachtung ber gefährlicden Folgen Hingeftellt 
wird. Sichtlich ſtammt dieſe Auffaffung noch aus ber 
Anhänglichfeit an den fog. dolus indirectus. Das Ge⸗ 
ſetzbuch nimmt nur drei Möglichkeiten an: a) Vergiftung 
mit der Abſicht, beftimmte Perſonen zu tödten oder zu 
beſchaͤdigen, dolus directus (Mord, Körperverlegung) ; 
b) gemeingefährliche Vergiftung mit dem Berwußtfeln. Der 
Leibess oder Lebensgefahr für eine unbeſtimmte Menfchen- 
zahl, dolus indireetus; c) fulpofe Vergiftung (entiveber 
gemeingefährlihe, Art. 182, oder nicht gemeingefährtich- 
gewöhnliche Tulpofe Tödtung oder Körperverlegung), Die 
noch befonders in Konkurrenz mit Betrug GArt. 255) auf- 
treten kann. Unter b. ift aber, um mit ber neueren 
Biffenfchaft. zu reden, Die Schuldform der luxaria mit 
der des dolas eventualis in Eins zufammengemworfen. 

Hiemit ift aber eben Das, was den zuvor angeführten 
Gefegbüchern fehlt, im Uebermaße geleitet, und eben hierin 
unterfheidet fi nun vom ſaͤchſ. das thuͤring. Geſetzb. 
indem es durch die Ausfchließung der Schuldform der 
luxuria, die e8 der kulpofen gemeingefährlichen Vergiftung 
zutheilt, den dolus indirectus unter b., in bedeutendem 
Grade modifizirt. 

‚Mebrigens erregen beim ſaͤchſ. und thüringifchen 
Geſegbuche noch zwei Momente Anftop. Einmal ift für 
die gemeingefährliche woiffentlihe Vergiftung Zuchthaus 
Bis zu 10 3. ohne Rüdfiht auf einen entflanbenen Er- 
folg angebroft. 1) Da fragt fi denn nun, ob biefe 
Strafe auch den Ball eines eingetretenen ſchaͤdlichen Er- 
folgs an Leib oder Leben mit umfaffen fol oder nit? 1D 





10) Bol. Held und Siebdrat Komm. ©. 257, 
11) Bgl. Abegg in den N. fächf. Gefetzb. VIII. 85, wo: Die gleiche 





mit beſ⸗Berückſicht. der Bgr. v. dolus eveutualis u. lurwia.. 973 


Für Lepteres möchte man fidy etwa aufeie Analngie der 
Brandſtiftung und auf die Worte des ſachſ. Gefepbuche : 
„infofeen nicht Dabei ein ſchweres Verbrechen vorliegt” ber 
rufen. Allein Die Berufung auf die Analogie bat Hier 
einen fehr prefären Werth und ber Vorbehalt einer ſchwe⸗ 
ven Strafe für Den Sal, wo ein ſchwereres Verbrechen vor⸗ 
liege, it Doch wohl nur auf den Fall zu besiehen, wo an 
Die Stelle Des zunähft vorausgeſetzten bloß inbirelten 
delus ein Direkter tritt, 12) da bier allerdings von. einem 
„ſchweren Verbrechen“ gefprochen werden Tann, nicht aber 
de, wo bloß unter fon ganz gleichen Umftänden der Er⸗ 
folg noch hinzutritt. Dazu Tommt, Daß man für das 
Strafmaß bei eingetretenem Erfolg feinen Anhalt hätte, 
daß jedenfalls nur bei eingetretenem Tode von einer 
Stsaffehärfung die Rede, fein koͤnnte, und daB mit der 
Umterlegung der Todesſtrafe für Ichteren Fall der ganze 
Sinn und Gehalt der aus der Unterſcheidung von Direftem 
und indirekten dolus hworgerwachfenen Beflimmung preis 
gegeben wäre. 13) Daß dieſes NRefultat etwas Anftößiges 
bat, bildet feinen Gegengrund; das fähf. Geſetzbuch 
bietet in Diefem und andern Kapiteln no manches Ir⸗ 
rationale dar. Jedenfalls ift aber jenes etwas zu milbe 
Mefultat noch weit weniger anftößig, als daſſelbe Ne 
fultat im thüring. Geſetzbuche, welches gleichfalls, ohne 
einen Erfolg zu fordern umb. überdies noch ohne auf Die 


a kgandbei des Butw. des neuen Geſetzb. ut Mecht ges 
rügt if. 
12) Diefer direfte dolus braucht aber nicht gegen beftimmte Per- 
fonen gerichtet zu fein, wie Weiß Komm. ©. 513, 614 ans 
Bnimmt; er Tann ebenfowohl als beſtimmte Abit gedacht wer 
den; unbeftimmt viele, individuell unbeftimmte Perfonen zu 
töbten ober zu verletzen. Die Richtung der Abſicht gegen un⸗ 
beftinnmte Perfonen ift doch gewiß nie mit der Unbeſtimmtheit 
der Abficht ſelbſt zu —8B8 

Die Beſtimmung ſollte eben den beiden Schuldformen der 
luxuria und des dol. event. zugleich gerecht werden. 


13 


—R 
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Grundfäge über Conkurrenz zu verweifen, einfach Zuchthaus 
bis zu 10 3. androht, gleich Darauf aber bei einem Com; 
pler ganz ähnlicher gemeingefährlicher, mit der gleichen 
Strafe belegter Handlungen die Worte beifügt: „ift durch 
eine der in dem gegenwärtigen Artifel 14) erwähnten 
Handlungen eine Körperverlegung oder Toͤdtung herbei- 
geführt worden, fo Tann Die Strafe bis zu lebenswierigem 
Zuchthaus gefteigert werden.” Iſt Hierin Feine Confes 
quenz, fo ift au gewiß alles Verhaͤltniß zu vermiffen, 
wenn für Die gemeingefährliche Vergiftung mit indirefs 
tem (9) dolus Zuchthaus bis zu 10 J., Dagegen für Die 
aus luxuria verübte Höchftend A jähr. Arbeitshaus ange⸗ 
droht wird! 15) 

Der zweite anftößige Punkt ift die im 8. 1 erwähnte 
Verwendung des Moments der Gefahr für Leben oder 
Gefundheit zu einem Auszeichnungsgrunde des Betrugs. 
Nach dem fachf. Geſetzbuche Laßt ſich freilich materiell 
nicht viel Dagegen fagen. Nachdem die wiſſentlich gemeins 
gefährliche Waarenvergiftung als Handlung mit indirek 
tem dolus im Artikel 179, die rein kulpoſe im Artifel 
182 mit Strafe bedroht war, konnte es als überflüffig 
erfiheinen, auch den Fall einer nicht gemeingefährlichen 
fulpofen Sachenvergiftung noch befonders zum Delikte zu 
ftempeln. Wenn man aber um Der objektiven Gefahr 
willen Dies thun wollte, fo wäre e8 beſſer gewefen, ein 
Polizeivergehen Daraus zu madhen, wie im heſſ. und 
bad. Geſetzbuche und im bair. Entw. Die Unterfeyiebung 
dieſes Polizeivergehend beim Betrug iſt um fo weniger 
glüdlih, da das fach f. Geſetzbuch nur eine unternommene 
betrügliche Handlung, alfo nicht einmal einen vollendeten 


14) Auf den Art. 168 iſt alfo gerade nicht mit verwiefen. 


15) Dies find die Folgen, wenn fi) der Geſetzgeber mit einem Fuß 
Fi y älhene, mit dem anderen auf die Feuerbach'ſche Schuld- 
ehre ftellt. ‚ 
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Betrug verlangt. Es liegt eine gewiſſe Hypofrifte Darin, 
wenn berlei polizeiliche Eindringlinge unter kriminaliſtiſcher 
Firma eingefchmuggelt werben, befonders In dem bier 
fraglichen Yale, wo Doch nicht recht abzufehen ift, was 
die Gefährdung von Gefundheit und Leben gerade mit 
dem Betrug befonders zu thun haben fol. Mebrigens hat 
gerade beim fächf. Gefepbuche, fofern ed hier das Ber 
wußtfein der Gefahr ausfchließt, Die befondere Betonung 
der betrügerifcehen Abficht als bes Dominirenden Moments 
nicht Das PVerfänglihe, wie im bair., Hannov., wuͤr⸗ 
temb., heſſ., bad., thuͤring. Geſetzbuche, wo bei dem 
formellen Delift der Berfälfchung, reſp. dem Auszeich⸗ 
nungsgrund des Beirugs, gerade Das Bewußtfein der Ges 
fährlichfeit zum Thatbeitande mitgeredhnet wird und eben 
deshalb in der im Geſetz oder den Motiven ausgeſproche⸗ 
nen ähnlichen Betonung der betrügerifchen Abficht eine 
durchaus unjuriftifche Verwechslung der Begriffe von Abs 
ficht und Zweck (Motiv) Liegt. | 

Das neue fachf. Geſetzbuch ſtimmt im Wefentlichen 


mit Dem von 1838 überein. Der Artifel 179 erfcheint 


mit wenigen Modififationen 1) (Marimum 12 I. Zuchth.) 
Im Artikel 215 des neuen Geſetzbuches wieder. 1 Das 
Delikt fieht Daher auch Hier in der Mitte zwiſchen bloß 
unbedadhtfamer Bergiftung (rt. 220) einerfeits, und 
zwiſchen Bergiftung mit der direkten Abfiht, Menfchen 
(einen oder'mehrere) am Leibe oder Leben zu befehäbigen, 18) 
weldyen Falls verfuchte oder vollendete Tödtung ober 


16) Meber die Unwefentlichkeit der Weglaſſung der Worte: „einer 
mbeftimmten Zahl von (Menfhen)“. Krug Komm. DI. 139 
r. 3. 


17) Die Motive verweiſen daher auch ganz auf das aͤltere Ge⸗ 
ſetzbuch. 


18) Unrichtig fordert Krug a. a. O. die Richtung der Abſicht 
gegen beftimmte Menfchen; f. o. die Bem: gegen Weiß. 


» 
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Körperverlegung vorliegt (Urt. 217). Es iſt als doloſe 
Handlung, 17) und der dolas als ein nicht beflimmter 
Cindirelter?) aufgeſaßt, 20) der eben nur das Bewußtfeln 
hroolvirt, Daß durch Die Handlung Leben oder Geſundheit 
von Menfchen geführbdet werde. Es find daher auch hier 
am fubjektiven Thatbeſtande Die beiden Schuldformen Der 
luxuria und Des dolus eventmalis vereinigt; 21) len 
es ift dabei das oben Hierwegen gegen das Altere Geſetzbuch 
geaͤußerte Bedenken theild durch Die Erhöhung des Straf⸗ 
maximums, theild buch Die gleich zu erwähnende Be 
Rimmung über Die mögliche Steaffehärfung bei eingetrete- 
nem Erfolg im Weſentlichen befeitigt. 

Bon den beiden meiteren oben erwähnten Unftößigfokten 
find fich nämlich Die erſte zwar allerdings auch Im neuen 
Entwurfe wiederz-allein fte wurde in Folge ber ftändifchen 
Berhandlungen hinweggeräumt. Der Artikel 217 ſagt 
naͤmlich: wenn in Folge der fraglichen Handlung ein 
Menſch eine Körperverlegung erlitten oder das Leben 
verloren habe, fo könne, falls („Dafern®) nicht nad 
den ſonſtigen Beſtimmungen - über Koͤrperverletzung ımb 
Codtung eine höhere Smafe eintrete, Die Strafe bes 
Artikel 215 (d. h. Die in hypotheei verwirkte) im erfle- 
ren Sal ME um Die Hälfte, im zweiten bis auf das 
Doppelt erhöht werden. 22) “ 


19) Krug Komm. IM. 38 Nr. 7 verweift ausdrücklich auf die 
betr. ©. a. Stelle ver Motive des älteren Geſegb. 

20) Krug HO. 140 Nr. 6 nennt ihn wirflid dolus indirectus 
und befchreibt ihn, wie im Texte angegeben if. S.139 Nr. 3. 
fegt er Hinzu: „die Abfiht* und „das Bemwußtfein“ sc. In⸗ 
miefeen dies. ih mit den Meußerungen über dol. indirectus 

. 1.96 Mr. 6 unt in dee Schrift über dolus and culpa 
—88 will ich Andern zu beurtheilen überlaſſen. 

21) Auch dies ſcheint mit Krugs (freilich ſehr wenig feſter) 
Theorie über die luxuria ſchlecht zuſammenzuſtimmen. 

BE) Die Motivirung diefer (an N. ſächſ. Geſetzb. mehrfad fi 
wieverholenden) Beſtimmung ift jonderbar, wenn gejagt wird: 


t bef. Berückſicht. der Bagr. v. dolus evantualis a. luxuria. 377 


Dagegen hat ſich Die zweite Der bemerkten Anfößig- 
feiten auch in das neue Geſetzbuch fortgepflanzt (Artikel 
285. 1d.), wo noch überdied der geringeren Strafe bes 
älteren jeht fogar die Strafe Des ausgezeichneten Dieb 
ſtahls ſubſtituirt iſt! Hiedurch werben Die Bedenken, Die 
fhon gegen den Artikel 255 v. 1838 zu erheben 
waren, 28) noch vermehrt. Außerdem wird noch eine an⸗ 
Dese Einwendung hinßchtlich Des Verhaͤltniſſes Der Ar⸗ 
tikel 215 und 285 gegen das neue Geſetzbuch erhoben. 
Es wird nämlich eine Schwierigkeit Darin gefunden, daß 
auch bei der gemeingefährlichen Wergiftung (215) von 
Gefahr für die Gefundbeit Die Rede fei, indem es dar⸗ 
nad) ſcheinen Fönnte, ala ob jede Verfälfhung von Eß⸗ 
oder Trinfwaaren, Die der Geſundheit — und nur dieſer 
— nachtheilig werden fann (z. B. Verfepung des Weines 
wit Subftangen, welche Uebelfeit, Kopfſchmerz zc. erzeugen). 
unter Diefen Artifel fubfumirt werden folle. „Diefe Aus⸗ 
legung,“ heißt es fofort, „würde ſich ſonach durch Artikel 
285 (Betrug mit Gefahr ꝛc.) widerlegen,.da nad derſel⸗ 
beu für die Anwendung dieſer legteren Beſtimmung kaum 
etwas übrig bleiben würde. Sie widerlegt fich aber auch 
durch das Wort „Bergiftung.” Denn unter Gift vers 
ſteht man tödtlihe Subſtanzen und unter Vergiftung eine 
foldye Beimiſchung, welche tödtlicdh werden fann, und wo—⸗ 
bei e8 Daher nur von den Umftänden (Art und Weile 
des Gebrauchs, Quantität des Genufles, Körperbefchaffen- 


„Das Geſetz fegt einen dolus und felbft eine befonbers ile 
weislihe culpa in Beziehung auf den eingetretenen Erfo 
nit voraus, Hat aber eben best auch die Strafechöhung 
nur fafultativ angedioht." Krug Komm. IL 141 reif 
217 Nr. 1, vgl. IL 151 Nr. 2 and font. Sur @rflärung 
biefer Behandlungsweife, die in der angegebenen Interpretation 
als ein juriftifches Unding erfcheinen würde, ſcheint eb. I. 102 
Nr. 4 beigezogen werden zu müffen. 


23) Bgl. Help u. Siebdrat Roma. S. 863. 
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heit des Individuums) abhängt, ob fle dem Leben ober 
nur der Gefundheit nachtheilig werden. Die Worte: 
Gefahr für Leben oder Gefundheit — find Daher hier als 
Ein Begriff zu nehmen. Es ift grade das Charakteri⸗ 
ftifche dieſer Verbrechen, daß der Thäter das Leben Der 
Menſchen auf Das Spiel fest, in der Hoffhung, daß es 
nicht grade an das Leben gehen, ſondern bei einem Ge⸗ 
ſundheitsnachtheile bewenden werde.“ Dieſe Auslegung 
dürfte kaum befriedigend erſcheinen. Zugegeben nämlich, 
Daß darin der Begriff der Vergiftung richtig angegeben 
und hiervon’ die Beimifchung anderer (nicht zu ben 
Giften gehöriger) Subftanzen-, die nur gefundheitsfchäds- 
fi) find, mit Recht ausgefchloffen wird, fo fehlt es der 
Erklärung doch jedenfalls an Genauigfeit und Richtigkeit 
der Konkluſion. Die „andern, bloß gefundheitsfchäb- 
lichen Subftanzgen” find auch anderdwo (namentlich im 
heff., refp. im würt. und bad. Geſetzbuche) von der 
Bergiftung im eig. Sinn ausgefchloffen; es ift aber gleich» 
wohl, wo e8 fi um Beimifchung von wirklichem Gift 
handelt, für gerügend ‚erklärt, wenn Durd) Die Beimiſchung 
auch nur für Die Gefundheit Gefahr entfteht. Wenn alfo 
die Erklärung etwa befagen will, der Artifel 215 fee 
ftetö eine Lebensgefahr voraus, fo wäre Damit offenbar 
zu viel gefagt. Zudem läßt fie ganz unerflärt, warum, 
da auch im Art. 285 von Gefahr für Leben oder Ges 
fundheit die Rede ift, Diefelben Worte Hier in anderm 
Sinne genommen und, wie e8 fcheint, nur auf Geſundheits⸗ 
gefährdung bezogen werden follen? Wenn wirklich ber 
Unterfhied zwifchen beiden Artifeln nur der angegebene 
fein follte, fo würde das Geſetzbuch der Vorwurf der 
größtmöglichen Undeutlichfeit, ja Widerfinnigfeit treffen. 
Bielmehr fcheint die Sache ſich fo zu verhalten. In 
beiden Artikeln genügt es an Gefährdung der Gefund- 
heit; allein bei Art. 215 muß dieſe Gefahr durch wirk 


‘ 
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liches Gift hervorgebracht fein, nicht Durch andere, bloß 
gefundheitsfchädliche Subſtanzen. Verhaͤlt ſich dies aber 
fo, dann enthält das Geſetzbuch eine auffallende Lüde. 
Daß nämlidy der Gegenſatz zwiſchen lebensgefährlichen 
und bloß gefundheitsfchädlichen Subftanzen nidyt Das wer 
fentlidde Merkmal des Unterfchieds zwiſchen beiden Artikeln 
ausmachen Tann, ergiebt die unbefangene Bergleichung des 
Wortlauts beider Beftimmungen. “Der wefentlidhe Uns 
terfchied beftcht vielmehr darin, Daß im Art. 215 wiſſent⸗ 
liche Gefährdung, Dagegen im Art. 285 Gefährdung 
ohne Beachtung der gefährlichen Folgen für Gefunds 
heit -oder Leben vorausgefegt wird. Der Fall der* 
wiffentlichen Gefährdung durch Beimiſchung bloß gefund- 
heitsfhädlicher Subftanzen fallt alfo zwifchen beiden Ars 
tifein mitten durch. Man wird ihn nun allerdings vers 
möge des argum. a minori ad majus in der Praxis 
dem Art. 285 zu unterftellen haben; aber eine Lüde ift 
und bleibt in dem Geſetzbuch. — Daß der Kommentator 
das wahre Kriterium des Unterfchieds verfannt hat, zeigt 
auch feine ungerechtfertigte Polemik 24) gegen das o. a. 
Dekret v. 17. Dez. 1837, weldhes beim Bertrieb lebens: 
ober gefundheitögefährlich verfälfchter Waaren ganz fons _ 
fequent unterfhhied, ob der Bertrieb mit Abſicht (dol. in- 
dir. d. 5. Bewußtſein der Gefährdung) oder ob er bloß 
aus Gewinnfuht (d. h. „ohne Beachtung der gefährlichen 
Folgen“) gefchehe. Der Kommentar fügt nun in der 
That nur eben daflelbe, wenn er den wiſſentlichen Ver⸗ 
trieb Der wiflentlichen Vergiftung gleichftelt. Daß er 
aber den Nero ded im Dekret gemachten Unterfchiebs 
überftceht, zeigt feine Bemerkung, daß auch bei der Ber 
‚fertigung in der Regel Gewinnfuht zu Grund liege. 
Denn im Defret und den Motiven, worauf es fich be 


24) Krug Komm. U. 140 Nr. 5. 
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zieht, ift nicht Das Motiv der Gewinnfucht Dad punctum 
daliens, fordern die „Nichtbeachtung Der gefährlichen 
Folgen. 25)" | 

Eine richtige, auch anderswo zu beherzigende Ber 
merfung ift Dagegen Die, Daß Das im Art. 215 voraus⸗ 
geſetzte Berwußtfein der Gefährdung von Leben oder Ge⸗ 
fundBeit in der Negel nur. dann anzunehmen fein werde, 
wenn Die Waare durch ihren ordmingsmäßigen Gebrauch 
lebens⸗ (cefp. gefundheits-) gefährlich werde. ?9 


$. 8. 


Den zuletzt angef. Gefehbüchern reiht ſich endlich 
das preußiſche an, welches gleichfalls Die gemeinger 
fahrlichen Verbrechen in einem eigenen Kapitel zuiammen- 
ſtellt. Dabei unterfcheidet ſich daſſelbe aber in einem fehr 
wefentlihen Punkte. Es behambelt naͤmlich zwar nicht 
"gleichmäßig bei allen unter diefe Rubrif gehörigen Des 
Akten, 27) aber doch jedenfall gerade bei Dem bier in 
Mide ftehenden Verbrechen das Handeln mit dem Bes 
wußtfein der Gefährdung nicht nur ald ein Handeln wit 
dolus indireetus, fordern ald ein Handeln mit zwar 
unbeftimmtem, aber in ber Strafbarfeit Dem. beftimmten 
gteich zu ftellenden dos. 

Diefe Gleichſtellung des direkten mit Dem eventuellen 
dolus hatte in allen Stadien der preuß. Geſetzgebung 
Anftand gefunden und lebhafte Debatten hervorgerufen. 28) 


— — 





85) Die ganze Auffaſſung iſt um fo auffälliger, da zu Art. 286. 
1 d. gradezu die betr. Stelle der Motive des älteren Geſetzb. 
als auch noch für das neue gültig abgebrudt iR. 

26) Rrug Komm. I. 140 Rr. 6. 

27) ©. dagegen Abegg N. Ar. 1848 ©. 92—97 und xb. 1851. 
Beil. Heft 2. ©. 116— 122, vgl. Goldtammer Komm. II. 
663 unt. 637 Nr. 3. 

28) Goldtammer Komm. ’II. 632. 633. 
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Zuletzt aber Bat fie ſich gleichwohl, wenn and) feines- 
wegs mit voller Konſequenz, behauptet. 

| Auch im preuß. Geſetzbuch iſt Daher vornweg Die 
Bornahme der betr. Handlung mit dem Bewußtſein Ber 
Gefahr für Leib oder Leben von der Vornahme derfelben 
ohne dieſes Bewußtſein unterfchieden. Letzteren Falls Hegt 
reine eulpa vor, und, ſollte etwa der Handelnde Das Be⸗ 
wußtfein emer geringeren Gefahr (der bloßen Geſundheits⸗ 
befchädigung), nicht aber Das einer größeren (Der Lebens⸗ 
beraubung) gehabt Haben, gleichwohl aber der fchlimmere 
Erfolg auf eine wenigftend zur eulpa zu imputirende 
Weiſe eingetreten fein, fo wäre Konfurrenz von dolus 
und culpa (fogen. culpa dolo determmata) anzuneh- 
men. Zwar Bat die Komm. der H. Kammer die Anſtcht 
ausgeſprochen, Daß bei den fraglichen Verbrechen Die 
culpa dolo determinata dem dolus gleichftehe; allein 
Diefe Anficht erfcheint als eine Durch nichts gerechtfertigte. 2%) 
Die Strafe ift gedachten Falls (der nicht gehörig ins 
Ange gefaßt wurde, Da ein befonderes Delift der wiſſent⸗ 
lichen Gefährdung durch Beimiſchung bloß gefumbheite- 
ſchaͤdlicher Subſtanzen zu öffentlich verkäuflichen Waaren 
fehlt 30) aus der des Betrugs, refp. des $. 345 Nr. 5 
‘wo freilih nur vom Feilhalten verfälfchter oder verdorber 
ner Getränke oder Eßwaaren überhaupt die Rede ift, und 
‚ ber des $. 304, 3 zufammenzufegen. 81) 

Sobald Dagegen die Handlung mit dem Bewußtſein 
der 2ebensgefährdung (Beimifchung von Stoffen, welde 
die Geſundheit zu zerſtoͤren geeignet find) vorgenommen 





29) Goldtammer Komm. U. 635. 636 j. 634. 
30) | ind. 3: intw. 1850 1850 F 218-278. Goldtammer Komm. D. 
.8. 


2 Es war nicht I eben, daß auf den Onfölag dee fländ. 
uäfchuffes ETV. 415 f.) der $. 347 des Entw. v. 847, de 
bier in die Lücke getreten wäre, fallen gelaffen —8 
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wurde, ift fie al8 doloſe Handlung zu betrachten und Der 
darin liegende dolus eventualis wird in der Strafbar- 
feit dem Direften dolus gleichgeadhtet, d. h. wenn in 
Zolge der Handlung ein Menfch das Leben verloren hat, 
tritt Todeöftrafe ein; tritt bloß Beichädigung an der Ges 
fundheit oder tritt gar Feine Beihädigung ein, fo ift 
auf 5—15 3. Zuchthaus zu erfennen, womit Stellung 
‚unter polizeiliche Auflicht verbunden werden kann ($. 304, 
305). 22) Diefe Strafen treten aber in Wahrheit nicht 
bloß dann ein, wenn dolus eventualis- vorliegt, fondern 
in Diefem dolus eventualis ift, wie beim ſäch f. Gefeb- 
buch aud Die Schuldform der Juxuria mit begriffen, 39) 
welche fomit hier (abweichend von ſächſ. Geſetzbuche) ge 
radezu Dem Direften dolus gleichgeftellt wird! 3%) 


$. 9. 


Aus der vorftchenden Darftelung geht zur Genuͤge 
hervor, Daß Die wuͤnſchenswerthe Einheit in der neueren 
deutſchen Geſetzgebung auch für die vorliegende Materie 
nur zu fehr zu vermiffen if. Freilich fah fie ſich auch 
gerade bier von Der gemeinrechtlichen Doktrin nahezu ganz 


32) Goldtammer Komm. II. 661 j. 428. 429. 
33) Goldtammer Komm. I. 636. 


* Darin liegt ſchon Anomalie genug. Noch ſonderbarer aber. 


wäre es, wenn Riedel in Goldtammer Arch. IL 341 Recht 
hätte, welcher behauptet, bei feinem der gemeingefaͤhrlichen Ver⸗ 
breden des Gefegb. werde vorausgefeßt, daß der Verbrecher 
das Bewußtfein der gemeinen Gefahr während der Ausführung 
ber That gehabt Habe (?!?). Auf derfelben Seite heißt es: 

worauf der dolus (ulfo doch dolus!) des Thäters gehe, fei bei 
den gemeingefährlichen Verbrechen unerheblih. Hier wird aber 
dolus mit Motiv , Zweck verwecfelt; auch Schletter Jahrb. 
DH. 125. Nr. 1.) "Allein grade unter diefer Borausfegung wird 
die erftere Behauptung noch. unbegreiflicher, als fie an ſich ſchon 
it. Getheilt wird übrigens diefe Anfiht aud von Seeger 
Abbandl. S. 141 Nr. 2. ©. dag. Abess Begutachtung 
d. bair. Entw. ©. 168. 169. 152. 
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verlaffen. Daß diefe der Eigenthümlichfeit Der gemeinge⸗ 
fährlihen Verbrechen überhaupt nur wenige Aufmerf- 
ſamkeit geſchenkt Hat, ift befannt. Wächter 3. B. igno- 
rirt fie ganz. Miele, welche eine eigene Rubrik der ge- 
meingefährlichen Verbrechen auszeichnen (freilich oft mit 
feltfamem Inhalt), befchränfen ſich Dabei eben/nur auf das 
formell-fyftematifche Interefie oder mindeftens nur auf Die 
befondere Modiftfation Des objectiven Thatbeſtands, 85) 
ohne nur zu fragen, ob diefe Modififation nicht auch auf 
den fubjectiven Thatbeftand zurüdwirken muͤſſe. Andere 
begnügen fi) in leßterer Beziehung mit Der Bemerkung, 
daß die (ind Bewußtſein aufgenommene) Gemeingefähr- 
lichkeit immer einen Straffchärfungsgrund bilde. 35) Nur 
wenige gehen Direct auf die Brage ein, ob und wie Der 
dolus bei den gemeingefährlichen Verbrechen näher zu be- 
flimmen fei, und ohne genauere Begründung. 89) In der 
That lieferte auch das gemeine Recht wenig ergiebigen 
Etoff zu einer foldhen Erörterung. Bei der Branditiftung, 
wo fie allerdings gar fehr am Pla gewefen wäre, wurde 
fie durch eine üppige Fülle anderer Gym Theil bloß ge: 
lehrter) Kontroverfen niebergehalten ; außerdem bot fidy num 
noch die DVeranlaffung einer Ueberſchwemmung dar, bei 
der ſich das doftrinäre Intereffe vornaͤmlich um Die Frage 
drohte, ob das römifche Recht Hier unmittelbar anwend- 
bar ſei oder nicht, und wie weit etwa leßteren Falls Die 
Grundfäge über die Branhftiftung analogifih angewendet 
werden dürfen. Erft aus Weranlaffung der neueren Ges 


35) So 3.2. Feuerbach, Martin, Bauer, Heffter, Ma: 
rezoll.ır. 

36) So 5.3. Klein, Grolman ıc. 

37) So Tittmann, „Dante, Roßhirtec., f.auh Mittermaier 
N. Ardı. 1831 © . 494 f, der übrigens "Bier und fonft (f. 3.2. 
eb. 1836 ©. 614) bie Ausgeiäänung von gemeingefährlichen 

_ Verbrechen bekämpft. 
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ſetzgebung kamen eingehenbere Beſprechungen der ermähn- 
ten Frage zu Tage. 9°) | 

Ueber das Verbrechen der  gemeingefährlidgen 
MWaanrenvergiftung insbefondere fah fi bie neuere Ge⸗ 
feggebung ohnedies durch Die neuere Doftein faft ganz 
verlaffen. In der Vorausſetzung, Daß ed den gemeinen 
Mechtsauellen fremd fei, übergehen e8 Manche ganz ober 
fo gut als ganz. 29%) Andere erwähnen es eigenbe. 
Dabei vertritt Quiſtorp noch Die Anfiht, wornach Bei 
gemeingefährlicher Vergiftung von Brunnen, Viehweiden, 
Thieren und andere zum menfchlichen Leben nöthigen 
Dingen bei direftem dolas (Abſicht, dieſen oder jenen 
Menfchen za tödten) Mord angenommen, außerdem aber 
wegen dolus indireetus Schwerdtſtrafe oder eine geringere 
erfannt werden fol. 4%) Andere führen die Geimeinge⸗ 


38) Bol. die angef. Abb. v. Mittermaier, ferner v. Worin: 

gen im N. Arch. 1843 &. 412 f. Dfenbrüggen eb. 1850 

©. 605 f. Derf. Monographie über die Brandſtiftung 1854. 

Müller üb. d. Verbrechen gegen die Integrität d. Eifen- 
bahnen. 


39) Feuerbach 3. DB. erwähnt nur $. 223 beim Giftmord, er 
fönne aud auf unbeflimmte Art begangen werden, wenn bie 
Handlung gegen mehrere unbeftimnite Merfonen gerichtet fei, 
wie 3. B. bei der Bergiftung von Brunnen, Weiden ꝛe. Aehn⸗ 
lich erwähnt Martin nur beiläufig, ohne etwas darüber zu 
fügen, der „objektiv unbeſtimmten Bergiftung, 3. B. eines 
Brunnens.” 8. 132 Nr. 14. Wächter laßt fi auch hierauf 
nit ein. Mare ale erwähnt die gemeingefährlihe Ber: 
giftung nur in Verbindung mit der neueren Geſetzgebung, 
&. 397. 530. 

40) $. 263 Not. f. g. vgl. Böhmer ad Carpz. qu. 21 obs. 4., 
der hier an bloße culpa zu denken ſcheint. Die ältere Braris 
war bier ſtrenger. Richt nur war in Sachſen durd eine be⸗ 
fondere Konftitution die Vergifiung von Viehweiden mit den 
Feuertode bedroht, wenn fie Schaden verurfaiyt hatte, fonft mit 
Stäupung und Landesverweiſung (Cerpz. 7. qu. 21 n. 29 - 
32 vgl. Leyser sp. 609 med. 22), fortem es wurbe biefe 
Strafe vielfach art anf gemeingefährlide Vergiftung von 
Bier, Brod und dgl., ſelbſt wenn fie ohne Schaden geblieben 
war, angewandt, H Schiiter ex. 49 th. 125. Clasen ad 
art. 130 a. f. (was Böhmer). c. u, Kref von Elafen 
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faͤhrlichkeit fuͤr Geſundheit oder Lehen von Menſchen ent⸗ 
weder uͤberhaupt als Schaͤrfungsgrund fuͤr die Vergiftung 
von Brunnen, Viehweiden und dgl., oder fneziell für Die 
Bergiftung von Viktualien auf, ohne über den fubjeftiven 
Thatbeftand ehvad Belonderes zu bemerken. 4) Wieder 
Andere ftellen dad Delikt unter Die Rubrik ber gemein 
. gefährlichen Verbrechen, . verweifen aber einfach auf bie 
gewöhnlichen Grundfäge über Vergiftung, Tödtung, Koͤr⸗ 
perverlegung. 42)... Indireft berüdfichtigen Dagegen die 
Meiften den Fall der geſundheits- oder lebensgefährlicyen 
MWaarenverfälfchung bei Gelegenheit der Frage, ob emäß 
Dem Art. 113 ter P. G. O. noch auf Todesitrafe erfannt 
werden fönne? Auch Neuere bejahen die Frage noch für den 
Fall, wo die Vergiftung der Waare mit der Abficht, zu 
töbten oder wenigftens das Leben von Menfchen in Gefahr 
zu fegen, vorgenommen worden fei. 43) Außerdem erwähnen 
Viele das Delikt nody bei Gelegenheit der über die Wein- 
fälfchung, unter Anderem aud) über Die gefundheitsfchänliche 





fagen, fann idy nicht finden). Berlich Concl. IV. 26 n. 
11—13 vgl. auch Kress ad art. 130 8. 5 (gemöhnliche Ver⸗ 
iftungsfirafe), Böhmer med. ad art. 130 $. 7 (ebenfo mit 

härtung, vgl. aber ad C. qu. 31 abs. 4). Der fubjeltive 
Thatdeftand erſcheint Hier meift als Nebenfahe. Leyser sp. 
609 med. 26—28 iſt geneigt, die geſundheits- oder lebensge⸗ 
führlihe Verfälſchung von Viktualien niht nur im Fall der 
luxuria, fondern felbft bei bloßer culpa mit dem Tode zu 
firafen! 

4) ©. z. B. Klein $. 325. Grolmann $. 302. j. 323 und 
Tittmann $. 200 0.08. . 

43) So Bauer Anm. 3. $. 296, Abegg 8. 395. 405. Heffter 
$- 380. Sengler Vergiftung IE. 123. 285. Henfe II. 634 
verweift ausdrücklich auf Die allgemeinen Grundfäge über dolus 
u. culpa, wobei jedoch wohl zu beachten ift, was er I. 348. 
363 über den dolus eventualis fagt. 

‚48) So P®- Quiſtorp $409 (9). ©. I. F. Meifter $. 227. 
Klein $. 469. Feuerbach $. 416 und Mittermaier in 
der Note. Martin $. 191 Mr. 8. 10. Heffter $. 392. 
vgl. Henfe IN. 46. Grolman $. 292 


Yrdiv 2. Er. R. III. St. 1836. u 


( 


& 
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Weinfaͤlſchung, handelnden Reichögefege. 4) Hier ſcheinen 
aber mehrere (ganz eben fo wie viele der o. a. neueren 
Geſetzbücher) anzunehmen, daß die betrügerifche Abſicht 
jeden anderweitigen dolus ausfchließe, daher höchitenfalts 
bei wirklich eingetretenem ſchädlichem Erfolg kulpoſe 
Zödtung oder Gefundheitöverlegung beftraft werden 
tönne. #5) Nur Örolman verweift ganz richtig auf tie 
Grundfäge über Dolvfe oder Fulpofe Vergiftung. 46 
Man muß nun wohl dllerdings die Entſchuldigung 
formell gelten laſſen, daß die gemeingefährliche Vergiftung 
und noch beſonders die geſundheits- oder lebensgefaͤhrliche 
MWaarenverfälfchung in den Quellen des gemeinen Rechts 
Direct nicht enthalten ſei. Dennody hätte fchon der 
Art. 113 der P. G. O. in Verbindung mit den vorhin 
erwähnten Reichögefegen auf eine forgfältigere Erwägung 
der hier einfchlägigen Fragen führen follen, da ed doch 
ziemlih nahe lag, daß die P. G. O. a. a. O. gerade 
auch den Fall der gemeingefährlichen Waarenfälſchung 
im Auge gehabt haben möchte, und um fo näher, da fie 


gerade hier auffallend vom römifchen Recht 7) abwich und 


44) NR. 9. 1487. 1495 $. 41. 42. 1497. 1498. 1500 Tit. 34 
(NR. Samml. der R. A. J. 282 IL. 26.54. f. 31u. Gerftlader 
IX. 1345—1350). R. P. O. 1548 u. 1577 Tit. 16.R. Gut⸗ 
achten 1668 u. Komm. Defr. b. Gerſtl. ©. 1351. vgl. 
I. Weber de crim. adulterat. vinorum. 1751. 

Martin $. 132 Nr. 13. Abegg ©. 527. Mittermaier 
Note 3. F. $. 416. Gengler Bergiftung II. 422 f. Titt⸗ 


45 


— 


mann verweiſt $. 508 auf Geſundheitsverletzung (nicht 


Tödtung) überhaußpt, ſpricht aber $. 179 Note V. u. $. 184 
doc nur von Fulpofer Befhädigung (übrigens glaubt er, die 
Strafe könne auf mehrjähr. Zucht. fleigen). 


46) $. 323. Nicht fehr Mar ift, wie fi Heffter die Sade 


denft, |. $. 392 Note 6 j. $. 474 u. Anm. Hinter $. 399. 
Wächter geht auf alle Fragen, von denen hier die Rede iſt, 
gar nit ein. | 

Hier wird die Waarenfälfhung als folde zum Stellionat 
gerechnet. 


47 
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bad Zurüdgehen auf das frühere deutſche Recht 45) bie 
Vermuthung zu beftärfen gedient haben würde. - Wenn 
aber auch nicht, fo wäre ed doch feine unbillige Forde⸗ 
rung geweſen, daß man wegen der ſchon im preuß. 
L. R. eigenthuͤmlich hervorgetretenen Partikulargeſetzgebung 
in der vorliegenden Frage dieſer etwas mehr Aufmerk—⸗ 
famfeit hätte widmen follen. Daß Die Geſetzgebung feit 
dem Ende Des vor. Jahrhunderts die blinde Strenge der 
früheren verließ und namentlid) das bloß unbedachtſame 
Handeln rütioneller behandelte, ift allerdings hauptſächlich 
dem Kortfchritt der Durch den philofophifchen Aufſchwung 
mächtig regenerirten Doftrin zu verdanfen. Andererfeits 
zeigt aber die obige Darftellung Der. neueren Gefegbücher, 
daß gerade die Abitraftionen Der modernen Schuldlehre 
Dazu gedient haben, die Behandlung Des vorliegenden 
Themas mehrfach unnatürlih und barod zu machen; und 
mehrere einzelnen Der hiebei aufgetauchten legielativen 
Irrthümer (wie 3. B. der, Daß der Zwed des Betrugs 
den dolus in Beziehung auf Tödtung oder Gefundheits- 
verlegung ausfchließe) Haben ihre erfennbare Wurzel ges 
rade in den fragmentarifhen und meift nacdhläfiig Hinges 
worfenen Aeußerungen der neueren Doftrin über Die bes 
fonderen hierher gehörigen Yälle. 


g. 10. 


Kein Zweifel fann nun Darüber beftehen, daß die 
richtigen Principien behufs der Entfcheidung Der hier vor: 
liegenden Fragen nicht aus irgend welchen befonderen Bes 
flimmungen der gemeinrechtlihen Quellen, die hier dürf- 
tig und veraltet find, fondern lediglich aus der auf Der 
Grundlage Des gemeinen Rechts entwidelten und immer 
‚ mehr geläuterten allgemeinen Lehre von der verbrecherifchen 


48) Diefes ift freilich den Wenigſten genauer befannt. 
| n° 


> 


/ 


WB "Mühen die gemeingeführkihe Waarenverfaͤlſchung, 


Schuld genommen werden koͤnnen. Eben ſo gewiß iſt 
aber, Daß gerade dieſe und ähnliche Fälle ganz beſonders 
Dazu dienen, einen Prüfftein für die richtige Konftruftion 
der allgemeinen Schuldbegriffe zu bilden. 

Es erfcheint zuvörberft als ganz gerechtfertigt, ‚wenn 
in vielen neueren Gefeßbüchern und großentheild auch in 
der neueren Doftrin eine eigene Klaſſe von gemeingefähr 
fihen Verbrechen ausgezeichnet werden. 49) Nun freilich 
findet man unter der gedachten Rubrik nicht felten Fälle 
aufgeführt, Die gar nicht dahin gehören, wie denn z. 2. 
Klein, Grolman und relativ Martin 30%) hierher das 
crimen vis publicae, 5!) das falsum (überhaupt oder 
einzelne Arten davon), Blasphemie, ja wohl gar über 
haupt Die auf die Religion fi beziehenden Verbrechen 
zählen. 5%) Andererſeits werden von Den eben außer 
Grolmann Genannten, wie von Anderen, weldye wenig⸗ 
ſtens nichts Ungehöriges unter Die Rubrik ftellen; ‚gerade 
Die hier in Rede ftehenden Delikte fonderbarer Weife nicht 
mit aufgeführt. 59) Rur Henfe und Abegg Haben in 





— — — 


49) Stillſchweigend verwirft fie Wächter, ausdrücklich Mitter⸗ 
maier, z. B. NR. Arch. 1834 ©. 494 f. eb. 1836 ©. 614. 
f. aber an der erft angef. Stelle S. 500 das Richtige, wenig- 
ftens für die Brandftiftung anerkannt. 

50) Klein Kap. 10. Grolman $. 302%. Martin $. 176 j. 
184—200. 

51) Hiebei fchließt aber Martin den Landfriedensbrud And Land- 
zwang aus, eben wie er zwar das falsum überhaupt hierher 
rechnet, Dagegen die Münzfälfhung ausjchließt. 

52) Blasphemie ıc. fehlt bei Martin; Grolman befähränft fi 

auf die Blasphemie; Klein rechnet daneben noch die Beleidi⸗ 

gung der Relionsgefellfhaften, die Störung des Guftespienftes, 
die Seftenfliftung und Ketzermacherei hierher. Dagegen führt 

Martin aud) die ftrafbare Treulofigfeit (?) auf. j 

Feuerbach $. 360-369. Heffter $. 380 (diefer erwähnt 

doch der gemeingefährlichen Bergiftung überhaupt), Bauer 

$. 291—296 (diefer führt die Hier fraglichen Delifte insbeſon⸗ 

dere wenigftens anhangsweife an), vgl. Tittmann $. 521— 

531 (der übrigens nicht von gemeingefährlichen, fondern von 


53 


— 


mit bef. Heructũcht. der Begr. v. dodus evansualia u. Inxyrie. HR 


biefer Beziehung ‚Das richtige Maß beobachtet! 9) Es 
hängt aber Diefe Ungenauigfeit in der Aufzählung her 
Fälle natürlicher Weiſe mit, der Unflarheit des Begriffs 
der gemeingefährlichen Berbrechen zuſammen. Klein 
verfieht Darunter Diejenigen unerlaubten Handlungen, bei 
weichen außer dem zunächſt Beleitigten zugleich Das 
Publikum oder andere Bürger des Staats in Gefahr ge- 


fegt werden. Daß ein fo vager Begriff, unter welchen 


eigentlich alle Verbrechen fammt und ſonders geſtellt wer 
ben koͤmen, 35) nichts tauge, liegt auf flacher Hand. 5%) 
Grolmann dagegen definirt fie zwar auch als ſolche Ver⸗ 
letzungen, welche nicht bloß einzelne Individuen, ſondern 
ein ganzes Publikum (d. h. eine beſtimmte ober unbe⸗ 


ſtimmte Mehrheit von Perſonen) zum Gegenſtande ha⸗ 
ben. 37) Er erklaͤrt ſich jedoch genauer dahin: Die erhoͤhte 


Strafbarkeit trete nicht nur alsdann ein, wenn die 
Rechte eines ganzen Publikums der unmittelbare Ge 
genftand der Verletzung felen, fondern aud) dann, wenn 
zwar eigentlich nur Die Rechte einzelner Individuen refp. 
bei Eigenthumsverbrechen bie einer moralifchen Perſon, 
einer beftimmten Berfonengemeinbeit) verlegt werden follen, 
dieſes aber auf eine Art gefchehe, daß dadurch (mittel 
bar) zugleich die Rechte eines ganzen Publikums gefähr 
det werden, obgleich der erfte Fall ftrafbarer fei, als der 
legtere. Schon Diefe Schlußbemerfung, deren Richtigkeit 
hier Dahingeftellt bleiben mag, hätte den fcharfiinnigen 
Denker darauf führen koͤnnen, daß er Hier zwei ganz wer 








‚ 
zyelſachen Buͤrgervergehen“ ſpricht) Marezoll S. 529— 
i.' 


54) Henke III. 628—640. Abegg $. 394—405. 
65) S. mein Syflem des deutſch. Strafe. $. 17. 18. 


56) angewen iſt deun auch die Einwendung von Mittermaler 
im N. Arch. 1836. S. 614 vollkommen gegründet. 


57) Grundſaͤtze $. 301 j. 83, 


Rd 


| 
| 


a 
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ſchiedene Begriffe zuſammengejocht habe. Die Verletzun⸗ 
gen, welche Rechte „eines ganzen Publikums“ zu ihrem 
unmittelbaren Gegenſtande haben, find offenbar ande— 
rer Natur, als diejenigen, welche zunächft gegen Indivi⸗ 
duen gerichtet ſind, dabei aber zugleich die Rechte eines 
ganzen Publikums gefährden. Die letzteren beſtimmt 
Martin dahin, Daß fie durch ihre nächften Wirkungen 
Gefahr für eine Berfonenmehrheit herbeiführen, Deren 
Zahl der Verbrecher nad) Vollendung feiner That wills 
führlich zu beftimmen nicht mehr vermöge. Dies ift. in 
der That der zwar nicht erfchöpfende, aber an ſich ganz 
richtige Austrud für das Eigenthümliche einer gemeins 
gefährlichen Handlung. Aber gerade das Charafteriftifche 
hieran, die Erpanfion einer zunäcft bloß gegen Einzelne 
gerichteten Verlegung 58) zur möglichen Verletzung des 
Eigenthums, Des Lebens, der Gefundheit einer unbeſtimm⸗ 
ten Mehrheit von Perſonen, fehlt durchaus beitjenen ers 
fteren, unmittelbar gegen Die Rechte „eines ganzen: Publis 
kums“ gerichteten Verletzungen. Bei ihnen ift es einerfeits 
zwar moͤglich, Daß Dadurch zugleid, einzelne Individuen 
verlegt werden, aber für den Begriff des Verbrechens gleich» 
gültig: andererfeits iſt die Gefährdung einer Mehrheit 
bei ihnen keineswegs etwas bloß Mögliches, Wahrfcheins 


liches, das ſich aus Der individuellen Verlegung entwideln 


fann, fondern ein ftets fehon Dafeiendes und Gewiſſes, 
eime ftetd bereits zur wirklichen Verlegung gereifte Ges 
fährdung. Eben daher ift es nicht zu begreifen, wie ge 
trade Martin bei feiner wefentlich richtigen Bezeichnung 
der gemeingefährlichen Verbrechen gleichwohl aud Das 
crimen vis publicae und das falsum unter fie, und 


58) Ueberdies ift aber von Grolman überfehen, daß es au 
gemeingeführliche Delikte giebt, die Fein Verbrechen gegen ein 
beſtimmtes Individuum zur Unterlage haben, 3. B. gewmeinges 
fährlihe Anzundung eigener Sachen. 


nit bef. Berüdificht, der Begc. v. dolug eventualis u. Juzuria. 201 


vollends nur als relativsgemeingefährliche Verbrechen ru⸗ 
briziren Tonnte. Die Berlegungen des Rechts auf secn- 
ritas publica und Die des Rechts auf fides publica 
find es nämlich, welche Rechte der Gefellfchaft (eines gan⸗ 
zen Publikums) unmittelbar zum Gegenftande haben. Ge. 
rade auf dieſe ift aber der Begriff des gemeingefährlichen 
Verbrechens nicht anwendbar. Die angegebenen Rechte 
ber Geſellſchaft find abſolute, mit dem Begriff der Ge⸗ 
fellſchaft von felbft. gegebene; denn ein geſellſchaftliches 
Leben iſt unmoͤglich, wenn nicht ſeine beiden Grundpfeiler, 
materiell die oͤffentliche Ruhe und Sicherheit, ideell 
oͤffentliche Treue und Glauben von Rechtswegen aufrecht 
erhalten werden. Wo ſie verletzt werden, iſt daher von 
feiner bloßen. Gefährdung mehr Die Rede. Eine ſolche 
Auffaffung verfteht das Weſen der Gefellfchaft nicht. An⸗ 
dererſeits ift e8 aber eben fo wahr, daß Berlegungen der se- 
curitas oder fides publica, wenn fie eben nichts weiter, 
als bloß gemeingefährlicdy wären, Fein Recht hätten, vor einer 
Menge anderer Verbrechen, oder vielmehr vor allen übri« 
gen Verbrechen ausgezeichnet zu werden. Hiernach iſt es 
auch nicht richtig, wenn Bauer die gemeingefährlichen 
Verbrechen wenigftens mit dem crimen vis publicae foor- 
Dinirt, während er Die Verlegung der fides publica 
beſonders ſtellt. Henke hat wenigftens die richtige Rubrif: 
Verbrechen gegen Dad Gemeinwefen (die Gefellfchaft), 
welche Verbrechen er in ſolche gegen die securitas 
und gegen die fides publica unterfcheitet. Allein 
abgefehen von Dem Wuft von MPolizeivergehen, Die 
in Die erftere Kategorie eingeftopft werden, liegt bier 
derfelbe Fehler wie bei Bauer vor, daß nämlidy Die 
gemeingefährlihen PVerbrehen mit denen gegen Die 
securitas publica zufammengebradht werden. Zutreffend 
wäre die Darftellung bei Abegg, wenn nicht die Ver: 
brechen gegen Die Geſellſchaft mit denen gegen Den Staat, 
\ 
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vie Doch wieder völlig anderer Natur find, zuſammen⸗ 
geſtellt wären; abgefehen Hiervon tft wenigftend der Gtund 
paflr nicht einzufehen, warum unter Den Verbrechen gegeit 
Die Geſellſchaft das gegen die fides publica ausgelaffen 
wird; aud fehlt die völlig genaue und flchere Unter⸗ 
ſcheidung ber gemeingefährlihen Handtungen im. engeren 
Sinne von den Verbrechen gegen die securitas publica: 
Immerhin aber wird der Begriff der erfteren von Abegg 
am richtigften angegeben, indem er fagt: „während die 
blöher betradhteten Friedensſtoͤrungen crimen vis püblicae 
gegen das Gemeinweſen als foldyes gerichtet find, fo haben 
Die im engeren Sinne fogen. gemeingefährlicyen Handlun⸗ 
‚gen eine ſolche Richtung nicht unmittelbar, obgleich fie ala 
Mittel zu den erfteren vorfommen können. Was fie aus⸗ 
zeichnet, ift vielmehr die mindeſtens eintretende Möglidys 
feit, daß eine Gefahr für Viele — deren Leben, Gefund- 
heit oder Eigenthum — entftehe, felbft wenn die Hunde | 
lung zunädhft ein befchränfteres Unrecht bezweckt.“ Der 
Sache nad) liegt Diefer Begriff auch bei Feuerbach zu 
Grunde, nur daß er ſyſtematiſch unrichtig bloß von ge 
meingefährlicher Berlegung des Rechts an Sachen Ipricht. 59) 
Der von Abegg angegebene Begriff kann ale der 
fachgemäße bezeichnet werden. 6%) Es ift nur dazu zu 
bemerfen, daß nicht alle Die angegebenen Gefahren‘ jede® 
Mal vereinigt vorhanden zu fein braucden und Daß es 
im Wefen der gemeingefährlichen, d. 5. Die Möglichkeit 
unbeflimmter weiterer Berfegungen in ſich fdhließendeit 
Handlungen liegt, auch unter Umftänden auftreten zu 
fönnen, wo Das Moment der Gemeingefährlihkeit weg⸗ 
fallt und daher ein anderes gemöhnlidyed Verbrechen vor⸗ 





59) Bol. Dfenbrüggen z. Feuerb. $. 360 Note a. 


60) Zu ‚eng und uriſtiſch unbeſtimmt iſt die Beſtimmung bei 
Häberlin II. 


mit def. Meritſtqhe ver Beige. v; dukss erenenlisisi. takalfin. DIR 
Weit: Auch iſt noch das in Abeggs Difinlibn ein⸗ 
gehüuͤllt llegende Moment des Unbeſtimmten ver Gefacht 
deſeudero und ausdrucklich hervorzuheben. Das ei 
meingefährliche liegt eden „In der gänzlichen Unbeſtimmb 
Seit Der eventuelken Rechtsverletzung und des vurch 
dieſelbe herbeigefüͤhrten verbrecheriſchen Erfolge, wobei eb 
nicht in der Willkuͤhr des Handelnden liegt, wen er bes 
ſchadige, noch bis zur welchem Umfange und zu welchet 
Erde der mögliche Schaden ſich verbreite. 9) 

Wird nun aber Die Frage aufgeworfen, wie fi bei 
ven gemeingefaͤhrlichen Verbrechen der ſubjeckkve Thatbe⸗ 
ſdand geſtalte, fo iſt unzweifelhaft, daß dieſelben ebenſowotl 
kalpos als dolos begangen werden koͤnnen. Allen. Died 
heißt nur fo viel, daß die gemeingefährliche Handlung 
felbſt, abgelchen von ihrem weitern Erfolge, abfichtlich 
„der aus Unberachtfamfeit vorgenommen fein kann 
Dies meint Abegg, wenn er benterft, daß fi die ge 
ſetzlichen Beflimmungen über Yahrläfiigkeit Hier nicht auf 
"den legten Erfolg, fondern auf den nädıften beziehen (Gaß 
z. B. fahrläfftg Bergiftung, Berbreitung anſteckendet 
Hrankheiten, Seuchen verurfadst feien), wo dann weiter 
zer entflandene Schaden in Betracht fonime, wogegen ein 
anderer Geſichtspunkt einttete, mſofern bei vorſaͤtzlicher 


61) Es iſt inſofern ridtig, wenn Mittermater, Marezollu.$ 
darauf befichen, daß nicht jede Branvflftung ale gerselnge 
fährlich erfcheine. Darauf wird jedoch von 
S. 181 u: A. richtig mit dem Cape entgegnet:' a parte po- 
tiori fit denominatio. @enauer betrachtet bat aber der Ein⸗ 
wurf Feine reelle Bedeutung. Denn ein Anzünden ohne Ges 
meingefüßrlichfeit ift eben Feine Brandſtiftung im eigentlihe 
Sinne; f. auh Dfenbrüggen im M. Arc. 1850 ©. 611. 61%. 
Müller aa. D. ©. 180. vgl. Ofenbrüggen a. a. O. 
Wenn Mittermaier, um die Willfügrlichfeit des Begriffe 
der gemeingefährlihen Verbrechen zu ilgnalifiren, fragt, ob 
nit der Straßenraub, das Münzverbrechen ıc. ebenfalls ges 
meingefährliche Verbrechen feien, fo hatte er nur einen unbeufs 
lichen Begriff von gemeingefähelien Vorbrechen vor-Augen. 


üller a.a. 
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Mornahme der: gemeingefährhiehen Hanblung Deren: nädy 
Her Erfolg: eben: Diefer fel, Daß ſie in Die Wirklichkeit ger 
treten ſei (z. B. die Brandfliftung, Ueberſchwemmung) 
nun aber erſt Die. Frage entſtehe, wie ein weiterer Erfolg, 
z. B. Der eingetretene Tod einer Perſon, dem Handeln⸗ 
den zuzurechnen. fei. 62) Letzteren Falls ſoll nah Abeggs 
Anſicht der Erfolg, auch der äußerſte, dem Handelnden 
ſtets unbedingt zum dolus (eventualis) zugerechnet wer⸗ 
den. Dagegen verſteht er nach ſeinen ſonſtigen Anſichten 
in der Schuldlehre 6%) unter der Fahrlaͤſſigkeit nicht bloß 
Die reine (unbewußte) culpa, fondern. aud) Die luxuria ' 
(iogen. bewußte culpa). Die Entfeheidung wird hiernach 
letzteren Falls ebenfo zu mild, wie andern als zu 
ſtreng. 

Laſſen wir nun vorerſt den Fall der luxuria aus 
dem Spiel, fo ift allerdings der Fall der reinen culpa 
(die allein dieſen Namen verdient) fehr einfah. Es if 
dabei vorausgefeht, Daß Jemand aus reiner Unbedacht⸗ 
famfeit ein Ereigniß, einen Zuſtand von gemeingefährlicher 
Natur herbeigeführt habe, und daß hieraus auch wirklich 
ein rechtöverlegender Erfolg entftanden fei, deſſen renle 
Möglichkeit jener Hätte vorausfehen fünnen und follen. 
Hierher gehösen alfo, was Das zunächft vorliegende Des 
-fift betrifft, nad) Hufnageld Ausdrud 65) Diejenigen 
Sälle, in welchen in Folge reiner Fahrlaͤſſigkeit oder einer 
Hebertretung polizeilicher Borfchriften beim Gebrauche oder 
bei der Verwahrung giftiger Subftanzen Diefe den zum 


63) Im NR. Archiv 1848 ©. 94, vgl. eb. 1851 Beil.-9. 2. ©. 121. 
Es wäre etwas mehr Deutlichfeit im Austrud zu wünfchen 
gewelen. Auch zieht er S. 93. 94. die vage Auffaffung der , 

emeingefährlic;feit als einen Straffhärfungsgrund (Klein, 

.  Grolmann) zur Hülfe bei. 

64) Lehrb. $. 86, ©. 138. 139. 

65) GStrafgb. mit Anm. ©. 224. . ‘ 


mit bef. Veruckſicht. der Bgr. v. dolus eventnalis-u. Iaxuria. SE 
öffentlichen Gebrauche beflimmten Sachen ober den zum 
Öffentlichen Verkaufe beflimmten Waaren beigemifcdht wor⸗ 
ber find und dadurch Jemand um Das Leben gekommen 


eder an feiner Gefunbheit befchäbigt worden if. Diefe 


m 


Beftimmung iſt indeſſen zu:eng, 6%) Da fich die bloße Un⸗ 
bedachtſamkeit in den fraglichen. Fällen doch wohl; noch 
vielfady auf andere Weife ald bloß durch nachlaͤſſige Aufs 
bewahrung äußern Tann. und felbft durch eine mit Dem 
Willen des Schuldhaften gefchehene Beimifchung, ſobald 
er nur eben an bie gefährlichen Folgen nicht dachte, noch 
feineöwegs ausgeſchloffen wird. Iſt in Folge einer folchen 
aus Unachtſamkeit oder Nachläfligfeit hervorgegangenen 


- Beimifhung gefundheitds oder Iebensgefährlicher Subftans 


zen Fein rechtöverlegender Erfolg entftanden, fo hat das 
Kriminalrecht mit dem Falle nichts zu fchaffen, wogegen 
Derfelbe gar fehr geeignet ift, in einem Polizeiſtrafgeſetz⸗ 
buch als eigenes Polizeivergehen verbönt zu werden. 6%) 
Es ift jedoch hiegegen Einfpradhe erhoben und (zunächft 
in Beziehung auf Die Verbrechen gegen die materielle 
Integrität der Eifenbahnen) Die Behauptung aufgeftellt 
worden, Daß fehon Die Herbeiführung der in concreto 
gegebenen Wahrfcheinlichfeit, ja bloßen Zweifelhaftigkeit 
eines gefahrbringenden Erfolgs zur Friminellen Beſtrafung 
der culpa genüge. 8s) Die Behauptung ftüst fi auf 
Die neuere, zunächit bei der Brandftiftung hervorgetretene 


66) Im Komm. IT. 30 fagt Hufnagel, es fei der Fall gemeint, 
wo zum öffentlihen Verkauf oder Gebrauch beſtimmte Waaren 
oder Sachen und Subſtanzen, durch deren Beimiſchung das 
Leben oder die Gefundheit beſchädigt (vielmehr gefährdet) 
werde, unachtſam behantelt oder verwahrt werden, fo taß bie 
Vermiſchung ohne den Willen des Schulvhaften geſchehe. 

67) S. mein Syftem d. deutfch. Etrafr. $. 18. 68. vgl. preuß. 
Strafgb. $. 345 Nr. 5. würt. Pol.-Strafgb. Art. 41, Hannöͤv. 

Pol.⸗Strafgb. $. 186. f. Weiß Komm. S. 517 Nr. 3. (aus 
den Motiven.) 


6) Mäller a. a. O. S. 111-110. - 


BOB ber die gemeingehifeliche Eiiasenwerftifihung, 


Ahrorie, wornach als der Anfangopunkt Der Vollendung 
fon der Eintritt der Gefährlichkeit anzunehmen iſt. 
Auein der Schluß von dem Anfangspunft der Vollendung 
Des‘ boloſen Verbrechens auf das zum Daſein eines zur 
culpu zuzurechnenden rechtsverletzenden Erfolgs Erforder⸗ 
Adye iſt nicht richtig. So lange eben eine Handlung noch 
it. Stadium der Gefährlichkeit bleibt, möge Die Gefahr 
and eine noch fo drohende fein, gehört fie, ſobald fie 
wicht: aus dolus hervorgegangen ft, lediglich Dem polizel⸗ 
ſtrufrechtlichen Gebiete an; erſt wenn aus der bloßen Ge 
ßahr ein wirklicher vechtöverlegender Erfolg fich entbindet, 
eine Beſchaͤdigung entfteht, Tann von krimineller culpa 
die Rede fein.) So wenig der Begriff des Verſuchs 
auf Bulpofe Delikte anwendbar ift, eben fo wenig ift e8 
fein Sorrelat, der Begriff der Bollendung. 7) — Hit 
fichtlich der Brandftiftung ift neuerdings audy wohl bie 
Behauptung aufgeftellt worden, daß bie Beſtrafung ber 
culpa lata bei Derfelben gemäß dem römifchen Recht⸗ 
feine erfolgte Beſchaͤdigung vorausfege. 77) Diefelbe hat 
jedoch mit Recht Keinen Beifall gefunden. Näher läge 
jedenfalls für Das hier in Rede ſtehende Delift Die rd 
mifch rechtliche Beftimmung über medicamenta ad con- 
veptionem data und pocula amatoria, wobei ohne 


—f 


69) v. Woringen im N. Arch. 1843 ©. 205 f. Heffter Lehr. 
8. 377. Dfenbrüggen im NR. Ardiv 1850 ©. 612. Derfi 
Brandftiftung S. 101 ff. Näf üb. den Eintritt der Vollendung 
bei der Brandft. 1851. Müller a. a. O. ©. 193—19. 


70) S. mein Syftem d. teutfh. Strafe. $. 68 und Müller 
felbft,, ver S. 107. 108 ganz, wie auch fonft mehrfach, ganz 
von denfelben Prinzipien ausgeht, welche in meiner neuen 
Reviſion aufgeftellt find. 


31) S. mein Syftem $. 82 Anın. 1. Bol. auch Krug Komm. 
d. 143.4. M. Schwarze in Schletters Annal. XXXV. 220. 


72) v. Woringen im NR. Archiv 1643 ©. 119 f. 





mit bei. Veviciſicht. deu. Begr. d. dalus orenmalis u, Iuhria. GB 


gweifel minbeftend eine Geſundheitqverlegung als Erfolg 
vorausgeſeßt wirb. 7%) 

HR die Herbeiſuͤhrung der Gemeingefaht nicht Dach 
dloße LUinbebarhtfamfeit ober Inxuria, wovon nachher, ſon⸗ 
dern abſichtlich verurſacht worden, fo iſt die Sache wier 
derum einfach in denjenigen Fällen, wo ber Thaͤter mittel 
Diefer Herbeifüßrung emen beſtimmten rechtsverletzenden 
Erfolg bewirken, 3. B. fremde Gebäude in Brand fteden, 
mittelſt der Brandftiftung oder Ueberſchwemmung oder ber. 
Beidyädigung der Eifenbahn Menſchen töbten wollte. Ein⸗ 
fach ift Die Sache Hier inſofern, als die Zurechnung jeden⸗ 
falls neben der gemeingefährlichen Handlung einen gang 
befliimmten Anhaltöpunft an dem worliegenden befondem 
‚mit direktem dolus werten Verbrechen hat, neben weichem 
das Mittel (die Herbeiführung der Gemeingefahr) eine, 
wenn auch immer fehr wichtige, doch nur ſekundaͤre Ber 
Deutung gewinnt. Doc muß der Betrashtung dieſer Falle 
erft die Erörterung des Schuldgrabs der gemeingefäht- 
lihen Handlung an fich vorhergehen. 

Gerade diefe fehr wefentliche Unterſcheidung der ge 
meingefährlichen Handlung an fily und der Wanrenvergif 
tung aus direftem dolus, wie fie das fäcdhf. und thüring. 
Geſetzbuch enthalten, fehlt den meiften übrigen. Denn fle 
fprechen 7%) gerade nur von der gemeingefährlichen Ver⸗ 
giftung mit direktem dolus gegen Geſundheit oder Leben 
von Menfchen und nehmen an, daß, wo dieſe Direfte Abs 
ficht fehle, jeder etwaige Erfolg nur zur culpa (bewußtar 


73) A. M. Martin Lehrb. $. 287. Wächter Lehrb. II. 190. 
dag. Ehrmann de veneficio $. 19. Tittmann $. 181 
Note k. Abegg S. 364. 365. Heffter $. 278 Ir. b. 
Gengler Bergiftung II. 420. Nr. 79. 
74) Ausgen. das preußifche, das aber auf anderem Wege gleich⸗ 
falls zur ungehoͤrigen Vermiſchung beider Faͤlle gelangt. 
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ab. unbewußter) zugerechnet werden tönne. 75) Hierin 
liegt nun aber ein völliges Mißkennen der Natur der ge 
meingefährlichen Handlungen, und es ift Damit das Mos 
went der Oemeingefährlicyfeit eben nur zu Der Bedeutung 
eines firaferhöhenden ober ſchaͤrfenden Moments herabge⸗ 
ſetzt. Kann man nun aud dieſe bloß quantitative Auf 
faffung nicht gerade als unrichtig bezeichnen, fo iſt fie 
Dody jehr oberflächlich und auf feine Weife erfchöpfenn. 
Sie führt nämlich) wohl Darauf, Die auf Töbtung oder 
Beſchaͤdigung Eines oder mehrerer beſtimmter Menfchen 
abgefcehene MWaarenvergiftung oder Berfälfhung dann 
firenger zu beflrafen, wenn fie auf gemeingefährliche 
Weiſe audgeführt wird. Dagegen ift fie ziemlich über 
flüffig, wenn (mie e8 in ben fraglichen Gefepbüchern eben 
ber Gall ift) Die beftimmte Abficht, eine unbeftimmte Ans 
zahl von Menfchen an Leib oder Leben zu befchädigen, 
vorausgeſetzt wird, da Die erhöhte Strafbarfeit eines fol 
hen Verbrechens ſich auch ohne Reflerion auf die, „Ges 
fährlichkeit“ von felbft verfteht. Zugleich aber (und Dies 
ft die Hauptfache) entgeht ihr ganz und gar die Einficht 
In Die Bedeutung des Moments der Gemeingefährlichfeit 
für die Seftaltung des ſubjektiven Thatbeſtands bei ben 
fraglichen Handlungen. 

Die gefährliche Handlung im eigentlichen Sinne if 
doch wohl diejenige, bei welcher fidy der Erfolg dem Hans 
delnden nicht als fofort unvermeidliche Folge feines Thuns 
aufdrängt, fondern als cine mögliche, wenn aud) vielleicht 
fehr wahrfcheinliche, Deren Eintritt aber immer noch von 
weiteren dem Zufall unterworfenen Bedingungen abhäns 
gig ift. Eben dieſes Moment ded bloß Möglichen im 


75) Am offenften tritt dies im braunſchw. Gefeßb. und im batr. 
Entw. hervor. Daß aber diefelbe Anfiht auch den übrigen 
zu Grunde liege, iſt eben ausführlich gezeigt. 
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©egenfag zu dem Gewiſſen und Nothwendigen liegt im 
Begriff des Gefährlidyen, wie man denn im gemeinen Le 
ben ben, welcher ſich in Gefahr begiebt, wohl unterfiheidet 
von dem, von welchem man fügt, daß er dem ſicheren 
Tod entgegengehe. Will mar nun aud) Bälle: der erſte⸗ 
sen Art nicht von dem Begriff der gefährlichen Handlung 
ausſchließen, fondern als Außerfte Spige Derfelben gelten 
lafien, fo wird man doch als Die regelmäßigen und eigents 
lichen Die lebteren anerkennen müflen. Das heißt aber 
mit andern Worten: als die regelmäßige Schuldform bei 
gemeingefährlichen Handlungen wird man nicht den direk⸗ 
ten, fondern den ‚eventuellen dolus anzunehmen haben. 
So faßt denn auch Abegg die Sache auf, wobei nur 
nicht gut einzufehen ift, wie Diefe Anwendung des Bes 
griffs Des eventuellen dolus zu feiner (der gewöhnlichen) 
Schilderung diefer. Scyuldform paſſen fol.” Ebenfo 
Müller, der fi ohne Noth und nicht ohne Inkonfequenz 
der gewöhnlichen Definition des eventuellen dolus an- 
fließt. 7) Desgleihen mit Feſthaltung des richtigen 
teinen Begriffs des eventuellen dolus 78) Goldtammer?9), 

Dabei erheben ſich nun aber als praftifc wichtige 
Stagen folgende: 1. ob das Handeln im eventuellen do- 
lus dem Handeln mit direftem dolus in der Strafbar; 
keit gleichitehe? 80) wie es ſich zu dem Handeln in Fre⸗ 
velhaftigkeit (laxuria) verhalte? und 3. ob, wenn Die 
erfte Frage verneint werden muß, Zälle des gemeingefährs 


76) Im N. Archiv 1848 ©. 95, vgl. Lehrb. $. 84. 
77) A. a. O. S. W—76. 

73) Vgl. mein Syſtem des deutſch. Strafr. $. 74. 
79) Kommentar II. 635. 


80) miele Be in ie überftüfig wenn man mit Temme 
6 f. dem dolus eventualis einfach die 
iin — 


MO . aber dinammeingdiähriicke Munuverhäikihung, .. . 


Achen Handelns auögmeiihmen. ferien ald.ıfalche, bie zu di⸗ 
seltem dolus zugerechnet werden müflen? 

3. Auf dee Brundlage der herkoͤmmlichen Schuld⸗ 
dehre ift die Bejahung der erflen Frage eine nußgemadhte 
Sache. 87) Nach gemeinem Recht läßt fid) Darüber nichts 
ausmachen, da der reine Begriff des eventuellen dolus 
Ad) daran nicht entwidelt findet. Auch die neueren die 
ſetzgebungen, Die noch den alten Begriff des indireften 
Aolus mehr oder weniger deutlich anerkennen, wollen ihn 
‚eben fo wenig im Allgemeinen geringer beftraft willen, 
48 die in der Feuerbachiſchen Schuldlehre wurgelnben 
ben „unbeflimmten” dolus in der Strafbarfrit dem be 
flimmten nachgefegt Haben wollen. Gleichwohl wäre es 
sin Wunder geivefen, wenn fid, Die in den lebten beiden 
Jahrhunderten herrfchend gewefene Anficht, daß zwiſchen 
dem dolus directus und der culpa eine mittlere (feined- 
wegs bloß die fog. culpa dolo determinata umfaſſende) 
Schuldfufe angenommen werden müffe, 82) ganz aus der 
Praxis verloren hätte. Audy war Dieß in der That nicht 
‚der Kall, da man wenigftend bei der Strafausmefiung bei 
relativ beftimmten Geſetzen vielfach derfelben zu huldigen 
geneigt war. 83) Und nicht nur in der Praxis, Die freis 
lich durch die allgemeinen Grundfäge Der modernen Ges 
feabücher fehr beengt war, machte ſich das: naturam 
kicet espellas geltend, fondern auch in ber neueren 
Geſetzgebung ſelbſt. Nicht bloß an foldden Stellen, 
welche ausdrüdlidy der unbeftimmten Abſicht eine geringere 


81) Im N. Archiv 1848 ©. 95 fcheint Abegg doch Zweifel ges 


habt zu haben (?). 
82) Krug über dolus und culpa ©. 11—20. 47. 48. 61 (über 
Keuerbad). 


83) S. Ri B. Heufer Gutfheidungen IV. 429. V. 672. Krug 
.D. ©. 1. unter Sarwey Monatſchr. IV, 186—189. 
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Strafe drohen, als der beftimmten, 9%) fondern gewiß noch 
in fehr vlelen andern, wo für ſchwere nicht Durch beftimmte 
Abſicht Herbeigeführte Erfolge eigenthüniliche Strafen ger 
droht ſind, und wo unter ber’ fog. culpa dolo determinata, 
fofern unter der culpa die luxuria mitbegriffen iſt, unfehl- 
bar meift (im Sinne der Gefebgeber) der dolus even- 
tualis mit verfteft liegt 85) Wie es aber auch hiermit 
fih verhalten möge, fo ift doch gerade Die Behandlung 
der gemeingefährlichen Werbrechen in dem fädhf. und 
thälring. Geſetzbuch offenbar von der Anſicht ausgegan- 
gen, daß bier ein dolus vorliege, aber ein minder firaf- 
dar, als der direkte. 8) Diele Beftimmungen erfcheinen 
denn au im Wefentlihen als ganz fachgemäß. Denn 
fein unbefangen Urtheilender wird Daran zweifeln, Daß 
denjenigen, welcher mit der Einſicht in die Unvermeibd- 
lichkeit des Erfolgs handelt, eine größere Schuld trifft, 
als denjenigen, weldyer nur mit dem Bewußtſein der Mög- 
lichkeit Deffelden, wenn auch mit Eventualergebung für 
ben Fall des Eintritts thätig wird. Denn ein Andres 
ift c8 Doch, das Unvermeidliche geradezu herbeiführen, als 
der Verwirklichung des als bloß möglidy Erfannten Den 
Lauf laffen. 

Diefe Ueberzeugung zu erfehüttern, war eine neuere 
Polemik ST) wenig geeignet. Wer bat, um bie völlige 
Veberflüffigfeit des Begriffs des eventuellen dolus zu 
zeigen, ſich viele Muͤhe mit dem Beweiſe gemacht, daß 
derfelbe ganz im direkten dolus aufgehe; aber gan; ver 
bebliche. Erſt wird ſonderbarer Weiſe unter der Firma 


- Wie in den Bei Krug a. a. O. S. 2. 3 erwähnte. 


83) Man gpenfe ferner an die Behandlang des Nuthwillens, der 
je um dolus getedinet, aber regelmäßig für weit wentger uf 
ar angefehen wird, als die. Bosheit. 


s6) Es if auffallend, baß Krug a. a. O. dieſe Sälle übergeht. “ 
87) Don. Krug über dolus und culpa. 


Urchiv d. Gr. R. III. Et. 1856. z 
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des eventuellen dolus von dem Fall gehandelt, wo Je⸗ 
mand mit dem Bewußtſein der Nothwendigfeit eines Er- 
folgs thätig wird. Diefem wird der andre gleichgeftellt, 
wo der Handelnde den Eintritt des Erfolgs für wahr: 
ſcheinlich Hielt, weil Wahrfcheinlichfeit in fubjektiver Ges 
wißheit fei; der Handelnde müffe aber den Erfolg. ftets 
fuͤr wahrfcheinlid, halten, wenn ihm die Eriftenz poſitiv 
dahin wirfender Umftände befannt hat, ohne daß er Grund 
habe, Die Eriftenz entgegemwirfender Umftände anzuneh⸗ 
men. Dies Alles iſt ganz richtig, wenn man einmal 
unter Wahrfcheinlichfeit nur Das verfteht, was hier dar⸗ 
unter verftanden wird. Allein ſchwerlich verfteht man 
dies anderswo darunter. 88) Wer einen Erfolg in der 
Art vorausfieht, Daß er ih gar Feiner irgend vernünf- 
tigen Gründe für Die Möglichfeit feines Nichteintritts be- 
wußt ift, der fieht ihn nach der wohl allgemeinen Meis 
nung nicht mehr als bloß wahrſcheinlich, fondern als un- 
vermeiblich, gewiß, nothwendig an, 8%) d. 5. er handelt 
mit direftem dolus, und Alles hierüber Verhandelte hat 
mit dem Begriff bes dolus eventualis ganz und gar 
nichts zu fhaffen. Erſt fpäter 9%) kommt die Betrady 
tung nochmal auf den dolus eventualis zurüd und 
nunmehr wenigftens infoweit richtig, al8 von dem Bor: 
ausfehen der bloßen Möglichkeit des Erfolgs gefprochen 
wird. Alein Hier wird die Eigenthümlichkeit des even 
tuellen dolus durdy die Bemerfung niedergefchlagen, daß 
es bei dem Bewußtſein der bloßen Möglichkeit gar nicht 


88) Daher iſt es gewiß fehr ungegründet, wenn ©. 52 von euere 
bad gefagt wird, er fehe diejenigen Bälle, in welchen Krug 
von dem Vorausſehen des Erfolge als "wohsfgeintih® Muriht, 
nur als Wälle der culpa an. Eben fo willführlih wird ©. 6 
67 Weber auf das Prokruftesbett dieſes Wahrſcheinlichkeits⸗ 
begriff geftredi. 

89) Man vergleiche nur die Beiſpiele auf S. 35. 

” 8. 66-69. 


'n 


i ur 
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bleiben könne, ſondern daß biefes ſtets in das Bewußt⸗ 


fein der Unvermeidlichfeit oder in das der Unmöglichkeit 
umfchlagen müſſe, je nachdem der Handelnde in concreto 
fein Benehmen einrichte. Dies ift richtig, wenn man an 
die Stelle der Hier angenommenen Alternative die zwi⸗ 
ſchen Wahrfcheinlichkeit und Unmwahrfcheinlichkeit ſetzt oder 
genauer (denn der Verf. gebraucht dieſe Ausdrüde ſelbſt) 
wenn man Die ganz ungeredhtfertigte und willführliche 
Identifikation Des Wahrfcheinlichen mit dem Unvermeid- 
lichen, des Unwahrfcheinlicyen mit dem Unmöglichen ale 
gänzlichen Irrthum aufgiebt. &egründet ift allerdings, 
daß dem Handelnden foldhenfalls bloße Iuxuria dann 
nicht mehr imputirt werden kann, wenn aus feinen Be 
nehmen in .conereto hervorgeht, Daß er kein Intereſſe 
gehabt, Feinerlei Anftalt gemacht hat, den Erfolg zu ver 
meiden, Daß er gegen deſſen Eintritt zum Bindeften 
gleichgültig war. 92) Ungegründet ift aber, daß der dem 
Handelnden zu imputirende eventuelle dolus in ber 
Strafbarfeit dem Direften dolus geradezu gleichftehen 
fol. Denn felbft dann, wenn der Thäter unbefümmert 
um die Folgen darauf los handelte, läßt ſich nicht fagen, 
er habe den Erfolg ald unvermeidlich, gewiß, nothwendig 
vorhergefehen, und, wenn er ihn als wahrſcheinlich, Teicht 
moͤglich vorherfah, fo Heißt Died eben nur bei Krug fo 
viel, wie er habe ihn als nothwendig vorhergefehen. 
Bielmehr Liegt es ja in foldhen Faͤllen gerade in ber 


— — — —— 


91) Eine ſolche Gleichgültigleit ſoll freilich nach Krug S. 68 und 
Temme N. Archis 1854 ©. 218. 219 undenkbar fein. Allein 
mit derlei Machtfprüchen if nichts auszurichten. Gleichgültig 

. fein Heißt: etwas gefchehen laſſen, fich ſeinen Eintritt gefallen 
laffen, ſich eventuell varein ergeben, es zwar nicht birelt wol⸗ 
len (bezweden), aber auch nicht nichtwollen. Es iſt aber eine 
alte Regel: duplex negatio affirmat. Und if denn bie Gleich⸗ 
galtigkelt gegen die Folgen nicht gerade dem Krug'ſchen do- 
ins generulis ganz beſonders wejentlih ? 
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Borausiekung, daß ber Erfolg nicht ein\wegen Borliegens 
fammtlicher Bedingungen unvermeidlicher (nothiwendiger), 
ſondern bloß als ein möglicher (weil es an ber vollen 
Summe ber Bedingungen fehlte) vorhergefehen wurde. °9) 
Irrig IE es ferner, wenn von dem bei Wächter, Ber- 
ner und min aufgeflellten Begriff des eventuellen dolus 
gefagt wird, durch das Merkmal des (eventuellen) Be: 
zweckens gehe er ganz in den dolus directus über. 
Denn eben das „Bezweden* ift ung willfüßrlid unter 
geihoben und es iſt nicht unfere Schuld, wenn Jemand 
den großen Unterfchied zwifchen Bezwecken und bloß 
eventuellem Biligen, Geſchehenlaſſen ꝛc. nicht einſchen 
will. 9°) Daß aber bie Abtrennung des eventuellen do 
las vom direkten nichts Weberflüffiges fei, worin am 
Ente die Polemif ausläuft, zeigt eben Die vorliegende 
Erörterung. Die hier vertheidigte Anficht ik denn auch 
von vielen angefehenen Theoretikern und Praktikern ge 
theilt. 94) 


92) ©. mein Syſtem $. 71, vgl. Krug a. a. O. ©. 33. Diefen 
Unterſchied des Hof meglihen vom Unvermeidlichen vergißt ev 
freilich bei feiner Polemik ©. 71 ganz. Voͤllig ignorirt iſt diefer 
Unterſchied hei Temme a.a.D. ©. 212. Bgl. dagegen Ber⸗ 
ner Theilnahme ©. 142 u. Imputationslehre S. 186. 187. 
Daß au bei Erfolgen, die man als unvermeidlich vorherficht, 
die formale Möglichkeit des Gegentheils, die aber eben feine 
ronle ift, nicht ausgeſchloſſen wird (S. 30. 35. 67), bildet Fein 
Gegenargument. 

Segen die andere Behauptung, daß wir hinter Abegg, Bauer, 
Seifter in der Einfiht zurüdftehen, daß die Zuflimmung aus 
der Handlung erfihtlicd fein Eönne, habe ih mid ſchon in 
meinem Syftem I. 195 Nr. 5 erklärt. Am ungerechteften war 
der Borwurf mir gegenüber, nachdem ich mit der. größten Ei 
mnmmthelt dte Begriffe von Borfak (mas K. unter dem Be⸗ 
wecken verfieht, S. 28) und Abſicht gefonderk Hatte. 

9%) S. außer ben o. a. Urtheilen Weber im N. Archin VIL. 571 

gente I, 346. 363. 518. 519. Waächter in den wüntemb. 

Staͤndeverh. bei Hafnagel Komm. IL 13. 14 Rote. Mäller 

Merbr. gegen bie &ifenbahnen &. 202. Sufnagel Kamm. D. 

13. IE 8. 59. 639. Breidenbah Komm I 2 ©, 122. 

- Hyn Komm. J. 145 Rate, ſ. jetzt auch Stager Abh. ©. 74 Note. 


93 
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Rad) dem hiervor Ausgefhhtten tft es nicht richtig, 
wenn das preuß. Geſetbuch bei den gemeingefaͤhrlichen 
Verbrechen überhaupt (freilich nicht ohne Ausnahme 95) 


und insbefondere bei der gemeingefährlichen Waarenver⸗ 


giftung den eventuellen dolus geradezu den direkten 
gleichſtellt. 2°) So wie aber das preuß. Geſetzbuch oßne 
Grund Rrenger ift, als das fach. und thuͤringiſche, 
fo find die übrigen o. a. Geſetzbücher ohne Grund mils 
ber, wie fich fofort herausftellen wird. 

2. Die beiden Schuldformen des eventuellen dolus 


und der luxuria grenzen aufs engfle an einander und, 
die. leßtere fehlägt ungemein leicht in Die erftere um.’ 


Beide fegen voraus, Daß der Thäter den nachher einge- 
tretenen Erfolg als möglich (niit als unvermeidlich) vor⸗ 
hergefehen und gleichwohl die als gefährlich erkannte 
Handlung nicht unterlaffen hat. Wenn er: fi; hiezu im 
dem Glauben, Daß der Erfolg nicht eintreten werbe, 
durch frevelhaften Leichtfinn Hat hinreißen laflen, fo legt 
luxuria vor. Sobald aber die Art und Weiſe feines 
Benehmens eine eventuelle Billigung Des Erfolgs für den 
Fall, daß er eintrete, involvirt, fehlägt fie in eventuellen 
dolus um; ‚und zwar liegt Diefe eventuelle Ergebung in. 
den Erfolg fehon darin, wenn ber Handelnde fich gegen 
denfelben gleichgiltig zeigt, wenn er namentlich Feinerlei 
Intereſſe oder Beftreben, ihn zu vermeiden, an ben Tag 
legt, 

Eine offenbare Verwirrung der Begriffe liegt Darin, 


wenn neuerdings gerade das, was den ‚Charakter Des. 





96) 5. en $. 297. 301 (hiezu Boldtammer Komm. I. 


98). —* thut das revid. öftreich. Geſetzb. F. 85—88 bei den 
— J—— Cigenthumsbeſchaͤdigungen (namentlich an 
ſenbahnen u bel), nel. Kruhwald Handb. ©. 110 us 86, 

Hye Ronmentar L 156 unten („ober indivefte”). 
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dolus eventualis ausmacht, nämlich die Eventualerge- 
bung in den Erfolg, ber kuxurla beigelegt wird. 9) 
Es ift aber überhaupt gar nicht wohl zu ergründen, 
welche Vorftellung von luxuria denn eigentlich Der betr. 
Erörterung zu Grunde liege. Einerſeits wird fie wiebers 
holt befchrieben als die Schuld deſſen, welcher ſich bei 
feinem Handeln der Möglichkeit eines rechtöverlegenden 
Erfolge bewußt geweſen fei (ohne ihn direkt 9) zu 
wollen). 2%) An andern Stellen Dagegen wirb ihr gerade 
das Boraudfehen eines (möglichen) rechtsverlehenden Er: 
folge abgefprochen. 100%) Der Widerfpruch loͤſt fich freis 
lich durch die Erklärung, daß VBorausfehen (als wahr- 
fcheinlich vorausfehen) mehr, als das bloße Bewußtfein 
her Möglichkeit bedeute. 101) Nur um fo verworrener 
wird aber Dadurch die Vorftellung von: dem Berhältniffe 
zwifchen laxuria und dolus. Denn auf der einen Seite 
wird wiederholt behauptet, die luxuria ſchlage in dolus 
(und zwar in direkten, vollftrafbaren) um, fobald Das 
Bewußtſein der Möglichkeit in ein Vorausſehen des Er- 
folg6 als eines wahrſcheinlichen übergehe, 102) und zwar 
aud dann, wenn die Handlung an ſich gar nicht ben 


97) ©. Krug über dolus und culpa ©. 24. 25. 37. 49.67.74 u.f.f. 
Sehr mit Unrehtiwird aber Böhmer hiefür als Gewährsmann 
angeführt. 

98) Durch die eventuelle Ergebung foll ja die culpa nicht ausge⸗ 
fhloffen werben! 

‚ 89) Krug a.a.D. ©. 24. 25. 51. 67. 70 (in d. Mitte). 

100) Ebend. ©. 32. 41. 


101) Ebend. ©. 34 unten ©. 41 Nr. 1, ©. 52 Nr. 1. Unrichtig 
1 die Berufung auf Heffter und Berner, welde aller 
dings zwar ganz mit Recht annehmen, daß ein ald unvers 
meidlich (nothwendig) erfannter Erfolg nie bloß zur kuxuria 
zugerechnet werben Zönne, aber keineswegs Bahriheinliätett 

mi Nothwendigkeit verwechfele. 
108) Ebend. ©. 40. 41 Nr. 1, ©. 67. 68. Bgl. S. 80, ferner 
©. 16, 17. 37. 38, 49 (den Büttmannfchen —*8 betr.). 
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Zweck habe zu ſchaden; welchenfalls nur der Beweis bes 
Borausfehens oft ſchwierig fein werde 10%), Es wird fogar 
der Prozeß Diefed Umſchlagens in dolus ganz genau in 
folgender Stelle befchrieben: „Wir müflen behaupten, 
daß, wenn der Thäter fi der Möglichkeit eines rechts, 
verlegenden Erfolgs mit Beſtimmtheit bewußt gewe⸗ 
fen ift, e8 bei dem bloßen Bewußtfein der MöglichFeit 
nicht verbleiben koͤnne, fondern daſſelbe nothwendig in Das 
Bewußtfein der Wahrfcheinlichkeit (ſubjektiver Gewißheit) 
oder der Unmahrfcheinlichfeit (ſubjektiver Unmöglichkeit) 
übergehen, ja fugar fofort und unmittelbar in ein be⸗ 
ffimmtes Wollen oder Nichtwollen des Erfolgs 19%) 
umfchlagen muͤſſe. Man wolle fi) nur vergegemmärtigen, 
daß von einer Handlung Die Rede ift, meldye der Thäter 
in dem Augenblide, wo, wie wir vorausfeßten, ſich ihm 
das beſtimmte Bewußtfein eines möglichen rechtswidrigen 
Erfolgs aufdringt, felbft vorzunehmen im Begriffe ſteht, 
die er alfo auch unterlaffen oder doch fo einrich— 
ten kann, daß jener rechtswidrige Erfolg feiner Meinung 
nach nicht eintreten Tann. 199) Hier wird dody wohl fehr 
deutlich gefagt, Daß, wenn nun der Thäter gleichwohl Die 
Handlung nicht unterläßt und fie nicht auf die gebadhte 
Weiſe einrichtet, nicht mehr culpa, fondern dolus vor: 





108) Ebend. ©. 41. 88. Wie reimt fi aber damit das S. 70 in 
Deziehung auf Wächter, Berner und mid Gefagte: wir 
hätten nicht verfenren können, daß im alle, wo ber rechts⸗ 
verlegende Erfolg ale mögliche Folge vorausgefehen und das 
bei nichts Rechtswidriges beabfichtigt wurde, fiet nur culpa 
vorliege? Wie ferner, was S. 74 unten gegen mid geagt 
wird? Vgl. mein Sylem I. 186 Nr. 10. Auch bemerfe ih 
gelegen ‚baß der &. 40 Nr. 5 mir gemachte Vorwurf im 

iderſpruch mit dem ©. 16 Nr. 1 Angef. ſteht. 

104) au indefen ©. 80, wo bitr. Falle von dolus generalis bie 

. ede ift. 


105) Vgl. ©. 51, wo freili die Konſequenz nicht gezogen wird, 
und der Widerfprucd gegen S 67 —69 [ehr ſchroff erſcheint. 
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liege. Und iſt dies nicht eben das, was wir andern Alle 
bie in der Art und Weiſe des Handelns liegende Even⸗ 
tualergebung in den Erfolg nennen? Aud wird, wer bie 
angef. Stelle überdenkt, ohne Zweifel daraus fchließen, 
daß der Verf. derfelben geneigt fein werde, in 99 unter 
100 Fällen feine luxuria, fondern dolus anzunehmen. 109) 
Und dennoch betont derfelbe es in unermübdlicher Wieder⸗ 
holung auf's ftärffte, Daß es nicht nur eine luxuria gebe, 
fondern auch Daß gerade jene Eventualergebung, die wir 
andern Alle für das Typiſche des dolus eventualis 
balten, vielmehr recht eigentlidy der luxuria angehöre! 
„per Steinbrecher“, heißt ed, „der ein abgefprengtes 
Felsftüf am Bergabhange fahren läßt, obne ſich verges 
wiſſert zu. haben, ob nicht unten ein Menſch flehe, tie 
firt, d. h. ergiebt ſich darein, willigt alſo even— 
tuell ein, daß ein Menſch von dem Felsſtuͤcke getroffen 
werde. Niemand aber beſtraft ihn deshalb cold Todt⸗ 
ſchläͤger.“ Diefes Räfonnement ift zum Glüd zu paras 
dor, als daß es viele Anhänger finden könnte. Hält man 
alle angef. Stellen zufammen, fo ift das Irste Refultat 
dies: daß zur luxuria das Bemwußtfein de Möglichkeit 
des rechtöverlegenden Erfolgs und das Handeln trog 
dem Bemwußtfein dieſer Möglichkeit gehör, daß Dagegen 
alles dies zum dolus gehöre, fobald das fragliche Bes 
wußtfein ein beſtimmtes Bewußtſein ſei. 199) Zur 
luxuria gehört denn alfo ein unbeſtinmtes Bewußtſein, 
d. h. ein ſolches, von welchen es ſchwer iſt, ſich eine 
Vorſtellung zu machen. 


106) Es wäre zu viel, wenn hieraus feine Neigung —8X wäre, 
bie luxuria ganz in dolus anfzalöfen, wie bies ie) meis 
ner N. Revifion gefchehen war und (offenbar. na Ai! 
von Jeſſe in Goldtammers Arch Ye J te! 
(ugl. Mofhirt Geſch u. Syf. IL. 151. 213. 216). 


on) beſonders S. 51, j. 67-69. 


— 
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Immerhin iſt aber in ber. fo eben näher beleuchteten 
Anſicht «in Doppeltes vollkommen richtig: daß die luxu- 
ria an ſich vom dolus perſchieden fei und daß fie ſehr 
leicht in Denfelben übergehe. Gerade das Letztere wirb 
nicht immer klar genug, ober auc überhaupt nicht ein⸗ 
geſehen. Zwar wird +8 mei 195) in dem Falle meiflene 
nicht gerabezu braweifelt, we Iuxuria wit dolus lon⸗ 
kurrirt, d. h. wo Jemand überhaupt ſchon irgend einen 
verbrecheriſchen Erfolg realiſiren will und zugleich das 
Bewußtſein der Möglichkeit eines andern rechtsperletzen⸗ 
den Erfolgs Hat, Den er nicht direkt beabüchtigt. Wie er 
beffen Eintritt gleichwohl fih gefallen läßt, eventuell 
billigt, fo wirb nicht mehr luxuria, fonbern eventueller 
delus angenommen, Nur freilich ‚brüden die Meiften 
ih fo aus, daß es wenigſtens zmeifelhaft bleibt, ob fie 
aud) den Beweis des Umfchlage in dolus ex Te Bier 
gelten laſſen. So 3. B. fordert Wächter ausdraädiic, 
Daß Der Thäter den Erfolg beftimmt vorher gebilligt 
babe, 199) Bros fagt: „Der Unterſchied zwiſchen Dem 
eventuellen dolus und der banußten cupa iſt an ji 
unverfennbar; in dem einen Falle wollte der Handelnde, 
was .gefchehen ift, wenn ed fo kommen würde, in Dem 
andern Falle feßte ex (wenn ſchon irriger Welle) voraus, 
daß. es nicht fo kommen würde, und wollte es alfo auch 


108) Entſchieden anderer Meinung find Feuerbach $. 56, Orols 
mann Grunbfäße 8.48. 52 und Luden Handb. I. 8. 36. 38, 
welche die Möglichkeit des Uebergangs geradezu leugnen. 

109) 2ehrb. I. 127. In der würt. Ständeverfammlung fagte er: 
„Dder nehmen wir den dol. event. au. Der Räuber fieht 
Einen vor fi flehen und zielt ihm nad den Beinen, um Fir 

.. wiberflandsunfähig zu machen, weiß aber, daß er feines Schuffes 
nicht gewiß iſt; allein es iſt ihm eventuell auch gleihgüls 
tig, wenn er ihn todtſchießt, und ſchleßt ihn auch — 
todt, obgleich er ihm nur nach den Zune zielt (d;" f. Huf: 
nagel Komm. II. 14 Rote. Mit W. ſtimmt Ronnie Ent: 
willung ‘sc. ©. 186 ganz überein. 
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nicht." Er fügt indeſſen bei, daß es im einzelnen Falle 
ſchwer fein fönne, auszumitteln, ob das Eine oder das 
Andere anzunehmen fei. 119 Noch heftimmter tritt Das 
Hervorheben des Vorſatzes als des Kriteriums, mit 
völliger Ignorirung des Begriffs der Abficht, hervor bei 
Derfted. 11 Auch Schröter fordert zum dolas 
eventualis, daß die rechtöwibrige Wirkung als Folge 
der zu unternehmenden That vorausgefehen und in deren 
Berechnung mitbegriffen worden fei. Zwar ift dieſer 
Ausdruck zweideutig, fo daß man etwa aud die Er: 
fhließbarfeit des dolus aus der Art und Weife des Be, 
nehmens darin finden könnte. Allein in der Anmerkung 
erklärt er ausbrüdlich, das Weſen des eventuellen dolus 
beftehe darin, daß der fragliche Erfolg genehmigt ober 
defien Möglichkeit in die Thathandlung eingerechnet 
werde. 312) Desgleichen fordert Bauer ausvrüdlich, daß 
der Handelnde den Erfolg zwar nicht gerade gewollt, 
foldyen jedoch, falle er dennoch eintreten follte, voraus be- 
ſtimmt gebilligt Habe (Eventualergebung in den fchlimms 
ſten Erfolg). 119) Auch Abegg fordert neben dem Bors . 
außfehen der Möglichfeit eine hedingte Aufnahme des 
als möglih Erfannten in den Willen und eine diefer 
Aufnahme gemäße Thätigfeit. 11%) So ift denn auch bei 
Berner das entfheidende Gewicht auf Die Subjektivität 
gelegt, indem er, die Gleichftellung beider Schuldformen 
verwerfend, bemerft: „Der in dolo eventuali Hundelnde 
willigt allerdings in, den fchlimmen Erfolg ein, keineswegs 


— — — — — 


110) Lehrb. d. Naturrechts $. 354 Nr. 2. 
111) Grundregeln ıc. S. 238. 239. 
112) Handbuch L 107. 108. 
113) an hanblun en I. 271. Da Bauer diefelben Worte wie 
Wächter braudt, wird er ihm von Krug ©. a mit Un 
recht entgegengefeßt. 
114) Lehrb. $. 84. 
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aber der Frevelhafte: jener wuͤrde die Handlung vielleicht 
auch ausführen, wenn er ber traurigen Folge mit Ge- 
wißheit entgegenfehen müßte, — dieſer würte fie Dann 
unbedenklich unterlaffen. 119) Gleichwohl liegt in allen 
diefen fubjeltiven Wendungen noch keineswegs der Bes 
‚weis, daß Die gedachten Rechtslehren ihrem fonft unbe 
denklich auageſprochenen Grundſatze über den Beweis des 
dolus ex re gerade hier untreu würden. Ganz befon- 
ders gilt Died von Bauer, wie einige feiner unmittelbar 
an die Definition angereihten Beifpiele zeigen. Deutlicher 
aber fagt jedenfalls Heffter, zum eventuellen dolus 

gehöre, daß man den Erfolg nicht geradezu wolle, wohl 
aber ſich bewußt ſei, daß er durch die That hervorge⸗ 
bracht werden koͤnne, und nichtsdeſtoweniger ein 
hierzu geeignetes Verhalten annehme, ſohin, 
was immer geſchehen koͤnnte, billige. Ein wirklicher offe⸗ 
ner Gegenſatz gegen die hier vertheidigte Anſicht liegt nur 
bei denen vor, welche die luxuria in einer ſolchen Weiſe 
auffaſſen, daß der Begriff des ex re ſich ergebenden 
eventuellen dolus darin geradezu abſorbirt wird. Dies 
zeigt ſich naͤmlich dann, wenn luxuria auch noch für Den 
Fall vindizirt wird, wo der Handelnde eben nur ver⸗ 
ſichert, er habe keine boͤſe Abſicht gehabt, ſeinem guten 
Glück vertraut, ohne irgend eine Spur dieſer Abſichtsloſtg— 
feit in der Einrichtung ſeines Denchmend bei der fraglichen - 
Handlung nachweifen zu können. 116) Diefe Auffaffung 
tritt z.B bei Schröter, Derfted, Gros !1T) hervor, 


115) Imputationsichre ©. 248, j. 186. 187. 


: 116) Lehrb. $. 65 c.1. 


117) Indeſſen fliht doch gerade Bros feiner Veſchreibung der 
luxuris ein Moment ein, das über die rein fubjeftive Auf 
faflung der übrigen Benannten hinausgeht (das Bertrauen 
des Handelnden auf das Maß feiner Kräfte oder auf bie 
Seltenheit des Erfolge). 
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Daher ſich Lebterer andy geradezu auf Grolmann be: 
ruft; eben wie Wächter; 118) Deögleichen bei Henke. 119 
Allein eben die Berufung auf Grolmann ifl bei Gros 
und Wächter nicht glücklich angebracht, da fener (wie 
neuerdings Luden) folgerichtig mit feiner Auffaflung Der 
Iuzuria 120) die Eriftenz des eventuellen dolus, welchen 
beide unbedenklich annehmen, leugnete. Nicht klar über 
das Verhaͤltniß beider Schuldformen äußert fi) Abegg, 129) 
wogegen Berner bei der Frevelhaftigfeit wenigftend aus⸗ 
druͤcklich hervorhebt, Daß der Handelnde ſich überrede, daß 
er ſchon die gehörige Aufmerffamfeit anwenden werde 
und fönne, die nöthig fei, um jeden Schaden zu verhin 
dern. Freilich ift Diefe Wendung nicht genügend; er muß 
and, nachweifen Fönnen, Daß es ihm Damit Ernft gewefen 
fei, wenn nicht Dad Zeugniß der Objektivität der Hands 
fung ihn überführen fol. Zutreffender fagt Daher 
Bauer: beide Schuldformen unterfcheiden ſich Darin, daß 
der Handelnde den Erfolg bei der luxuria beflimmt 
nicht wolle (was befonders Dann anzunehmen fein werde, 
wenn er ihn zu verhindern bemüht gewefen jei), während 
er fich ſolchen beim eventuellen dolus ebenfalld ge- 
fallen laffe. 122) Noch beftimmter bezeichnete fchen 





118) Lehrb. I. 130. 
419) Handb. I. 359. 


120) D. h. wenn der Handelnde die nicht beabfichtigte (bezweckte) 
Rechtsverletzung als mögliche Folge der begehrten Handlung‘ 
wirflih vorausfahb und dennoch ſich hiedurch nicht be- 
ffimmen ließ, die Mittel zu ergreifen, welche ihm das 
Entferntbleiben der nit gewünfchten Folge verbürgen Eonns 
ten. Vgl. die AH. in der Biblioth. 1797. I. 1. ©. 32, j. 26. 28. 
u. Feuerbach $. 56. 


- 121) 2ehrb. $. 84—86. 


132) Abhandl. I. 297, j. 273 unten. In ver Note bemerkt er: 
Der Ausdruck „Gleihgültigfeit gegen den eingefehenen Er⸗ 
foJg ,” weldhen Grolmann $. 86 Note a. gebraucht, drüdt 
feineswegs das Nichtwollen des Erfolge aus, fondern vielmehr 
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leinſchrod die luxuria als den Fall, wo einer zwar 
vorherſteht, feine Handlung koͤnne Diefe oder jene Folge 
Haben, — er will aber biefe Folge nicht; er glaubt viel- 
mehr feine Handlung fo einrichten zu Eönnen, daß jene 
nicht Daraus entfeht; er hanbelt zwat, aber mit aller 
Vorſicht, Das zu fuͤrchtende Ereigni zu vermeiden: nut 
erfolgt aber dieſes wirflih. Wan fehlt hier allerdings, 
da man die Handlung nicht unterließ, wovon eine ſchlimme 
Folge zu fürchten war; aber da auf diefe letzte Feine Ab⸗ 
ſicht ging, vielmehr der Wille fie zu verhäten 
fann hergeftellt werden, fo iſt nur culpa anzu⸗ 
nehmen. 128) | 
Bebenkt man nun, daß Die Anficht der laxuria, 
wie fie bei Feuerrbach, Grolmann ımb Derfteb fi 
findet, im engften Zuſammenhang mit iftem einfeitigen, 
viel zu engen, auf Den Vorfag (das propositum) einge 
ſchraͤnkten Begriffe des dolus ſteht und daß jene konſe⸗ 
quenten Denker eben deshalb auch den Begriff des even- 
tuellen dolus, wie er bei Der Darauf folgenden wiffen⸗ 
ſchaftlichen Generation ſich findet, gar nicht zuließen, forts 
bern vielmehr in dem der luxuria (unmittelbaren Bahr: 
laͤſſigkeit u. dgl. untergehen ließen, fo fann man in dem 
Anſchluß von Eros, Wächter, Henker. an Ihre 
Auffaffung der luxuria nur eine Infonfequenz unb einen 
Widerſpruch gegen Tie gerade von den Reueren fo ſtark 
betonte Anerlennung der Erfchließbarfeit des dolus ex re 


das Grgeben in denſelben, milhlr den eventuellen dotus. Bol. 
uAbvigens · nu) S. 302. 303 (mt ganz fldyer). 
123) Syſtem. Entw. d. Grundbegriffe T. 56. 57. Freillch kommt 
dabei der Begriff des eventuellen dolus etwas zu kurz, ſ. 
5x 55. 57. Umgokehrt ſcheint Mittermaier Sr. 1 zu: 
ae $. 50 geneigt, den Begriff‘ des eventuellen dofus auf 
Roten: der: Iuxuria: zu ermeitert, was' mit der Bernerfung 
gegen meine R. Meviſion in Fr. 2 m$.56a. nid 
gut ſtimmt. 
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finden. Es kann daher als Die ſachgemaͤße Auffaffung 
des Verhaͤltniſſes der beiden fraglichen Schuldformen zu 
einander nur Die gelten, welche ſich mehr ober minder 
deutlich bei Bauer, Heffter, Lrugzx. zu erkennen 
giebt und in meinem Syſtem des deutſchen Strafrechts, 
fo wie hier oben genauer formulirt iR. 

Kann es aber hiernach als eine theils ausgefprochene, 
theil8 wenigftend Fonfequent zu folgende Anſicht der 
neueren Schuldlehre gelten, daß wenigftens im Fall der 
fogenannten culpa dolo determinata dann nicht bloß 
(mit dolus determ. fonfurrirende) luxuria vorliege, wenn 
fi, aus den Umftänden ergiebt, daß der Hanbelnde den 
als möglich erfannten Erfolg voraus gebilligt ober biefe 
Biligung (Eventualergebung) durch die Art und Weife 
feines Benehmens, wenn auch nur durch das ganz indes 
Iente Gefchehenlaflen an den Tag gelegt habe, 124) dann 
darf man audy nicht auf halbem Wege ftehen bleiben, fon- 
dern muß Dafjelbe, was von der in Verbindung mit eis 
nem dolofen Verbrechen auftretenden luxuria gilt, aud) 
bei der einfachen luxuria in Anwendung bringen. Frei⸗ 
ich ift aber Diefe Konfequenz von der neueren Doktrin 
noch weniger entwidelt, ald Die erftere, ſchon Deshalb, 
weil fich Viele den dolus eventualis nur als eine Ber: 
bindung von Determinirtem und eventuellen dolus den 
fen. Indeſſen darf wiederum nicht aus der Nichterwaͤh⸗ 
nung fofort auf die Nichtanerkennung gefchloffen wer 
ben, 125) wo nicht Die Frage geradezu verneint wird. 


124) Freilich fehlt noch viel daran, daß biefe Konfequenz von Allen 
oder au nur den Meiften far und bündig anerfannt wäre; 
f. mein Syftem I. 205. 206. Vgl. noch befonders Gengler 
Vergiftung DI. 134—137 Note. 
125) anders natürlich auch bier bei Feuerbach, Grolmann, 
erſted,, wogegen bei Wächter, Henke u. A., die diefen 
— diefelbe nfonfequen fi hervorthut, die fhon oben 
bemerflich gemacht wurbe; i dagegen auch hier beſonders 
Bauer, Heffter, Krug. 
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Letzteres gefchieht aber auch neuerdings von Müller, 
yon fo auffallender, da diefer für den Hall der Verbin, 
bung der Iuxuria mit delofer gemeingefährlicher Beſchaͤ⸗ 
bigung 12°) fogar das ftete unbebingte Aufgehen derſelben in 
eventuellen dolus behauptet. 127) Zwar ifl die betreffende 
Ausführung zunaͤchſt nur gegen bie Auffaflung der lu- 
xuria felbft ald eines indireften dolus gerichtet und ins 
foweit als richtig anzuerkennen. _ Aber fie fchießt über 
das Ziel Hinaus, indem fle offenbar vorausſeht, daß bie 
fenglichen mit Dem Bewußtfein der Gemeingefahr vorge⸗ 
nommenen Handlungen (3. B. deſſen, der einen Stein auf 
die Schienen legt, um zu fehen, ob der Dampfwagenzug 
darüber hinwegfpringen oder aus den Schienen gerathen 
werde) ſtets nur zur luxuria zu imputiren felen. Das 
fann man thun, wenn man von dem Begriff des dolus 
ausgeht, wie ihn Feuerbach und Grolmann aufſtell⸗ 
ten, nicht aber, wenn man, wie Müller es thut, ben 
Begriff ded eventuellen dolus und feine Erfchließbarkeit 
ex re offerfundig und wiederholt aufs unzmeibeutigfte 
anerkennt, 128) und noch weniger fann man es thun, wenn 
man, wie er, das gerade Gegentheil für den Fall be 
hauptet, wo der nicht beabfichtigte Erfolg In Folge einer 
beabfichtigten Beſchaͤdigung des Bahnkörpers eintrat... Mit 
vollem Recht verwirft Berner. eine ſolche Trennung als 
infonfequent. 2% Richtig iſt nur fo viel, daß in dem 
Balle, wo die gefährliche Handlung nicht in Verbindung 
mit einer direkt beabfiytigten Bejchädigung auftritt, der 
Beweis bes Umfchlagens ber luxuria in eventuellen 


126) Verbrechen gegen die Integrität d. Eifenbahnen ©. 121 f. 
127) Ebend. ©. 70-76, j. 77. 78, vgl. Henke Handb. III. 107. 

632 Nr. b. Dfenbrüggen Im N. Ach. 1850 ©. 613. 
128) ©. dagegen auch Krug über dolus und culpa ©. 80. 
129) Theilnahme am Verbrechen ©. 182. 182. 
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dolas ſchwerer feirt wird 130) und daß man hier, wie 
überall den dolus nicht yräfumiren darf, 181) ſondern 
aus der Art und Weiſe der Handlung nachweiſen muß. 
Allerdings wirb man bem, welcher nicht zugkeich eine am 
ſich ſchon doloſe Rechtoverlehung begeht, im Zweifel eher 
glauben koͤnnen, daß er den rechtsverletzenden Erfolg nicht 
gewollt; ſich nicht darein ergeben habe, beſonders wenn 
„mit Dem Eintreten der Gefahr nicht ein bloß ruhiges 
Zuſehen ftatt findet," fondern Borfichtmaßregeln getroffen 
werden. Je näher Die Gefahr iſt, je drohender fie auch 
Dem gewöhnlichen. Berftande - erfcheinen muß, je weniget 
Grund vorliegt, beim Thäter eim befonderes Intereffe am 
ihrer Bermeidung anzunehmen, fe weniger er auch nur 
eine Spur von Beflreben fle abzuhalten, einen irgend 
vernünftigen Grund für feinen behaupteten Glauben, daß 
fie nicht eintreten werde, glaubBaft madyen kam, um fo 
weniger darf man anftehen,. die vorgeſchuͤtzte geringere 
Sculdform zuruͤckzuweiſen und in feinem ruchlofen Be 
nehmen eine Cventualergebung, einen eventuellen dolus 
u fehen. 182) 


. Das Bedenken gegen die offene Anerfennung der 
hier gezogenen Folgerungen würde wohl ganz verfchwin- 
den, wenn man nur erfi von dem Irrthum laffen könnte, 
Daß der eventuelle dolus dem bireften an Strafbarfeit 
gleichftehe. Man denkt fich eine ungeheure Kluft zwiſchen 
der Strafe der luxuria und des dolus und ſchreckt Das 
vor zurüd, die enge’ Orenznachbarfchaft der fraglichen 
Schuldformen praftifch anzuerkennen. Und doch ift gerade 


130) Bgl. Krug über dolus und 5 ohlpa S; 68 " 

131) een die In meinem Syſtem I. 185 Ar. 1 Angefuhrten au 
thau pile 

132) Bgl. Bent ——— I. 806. 687; Zu 


> 
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jener in Der neueren Geſetzgebung 188) Mode gewordene 
monftröfe Abftand eine der willkuͤhrlichſten und ſach⸗ 
widrigften Abſtraktionen Feuerbachs, gegen welche 
die weit überwiegende Mehrzahl: der neueren Sriminalis 
fien ſich erklärt Hat. 184) Namentlih ift es faft allge 
mein 185) zugegeben, daß die luxuria dolo proxima fei 
und daher ihre Strafe zunächfi an die des dolus grenzen 
follte. 186) ‚Man käme daher in der Gefepgebung 2”) 
ſtcherlich dem natürlichen Verhältniffe der Dinge viel n& 
her, wenn man die luxuria als Mittelftufe zwifchen culpa 
und dolus firirte und in der Steafbarfeit dicht an den 
eventuellen- dolus grenzen, dieſen felbft aber wieder Dem 
direkten nachftehen ließe. 

Wie dringend Dies die Gerechtigkeit gebietet, kann 


gerade der Fall der Verfaͤlſchung öffentlich verkäuflicher 


Waaren mit Iebend- oder gefundheitsfchäblichen Stoffen 
beweifen, fobald dem Thäter hiebei nicht bloß Unachtſam⸗ 
feit (reine, fog. unbewußte culpa) zur Laſt fült. Wer 


\ 


133) Den Beweis, zu welchen abfurben Mißoerhaͤltniſſen dieſe ab⸗ 


ſtrakte Entgegenfetzung des dolus und der culpa in der Straf: 

barfeit führen kann, liefert die obige Darftellung der neuen 

Leſhgguns über vie gefährlihe Waorenfälfhung augen 
cheinli 

134) Beſonders aber auch Feuerbach felbft in dem nachgelafſ. 
Entwurf IV. Art. 

135) A.M. war Geuerbaßi, und find Martin $. 61, Mbegg 
6. 145, Efcher vier Abh. 162, Bauer & Lehrb. $. 9 
(vermittelnd), vgl. Wächter —* i. 219. 220 (?). 

136) Derfted Grundregeln ©. 255 Note Grolmann $. 86 
Note a. Henke lL 521. Weber im N. Archiv VI. 448. 
VD. 571. 572. Roßhirt Geh. u. Syſtem I. 212. 215. 
Heffter $S. 67. 96 R. 1. Berner Theilnahme S. 154. 
Baumeifter Semerkungen I $.4—6. Breidenbad Kom: 
mentar I. 2. ©. 19. 20. Müller Berbr. gegen die Cifen- 
bahnen ©. 123. 127. Krug dolus u. culpa ©. 41 

. 137) Nah der Meinung von Temme N. Arch. 1854 S. 225 if 
freilich die Oefepgebung eben als foldhe gar nicht im Stande, 
das Richtige zu treffen! 


Archiv d. Er. R. III. St. 1856. y 


⸗ 


28 Ueber bie gemeingefährliche Wanrennerfälfgung, 


eine ſolche Verfäͤlſchung wiſſentlich, d. h. mit der Kennts 
niß der gefaͤhrlichen Eigenſchaft des beigemiſchten Stofls 
vornimmt und ſofort Die fo verfälſchten Waaren zum 
öffentlichen Verkauf, Gebrauch ıc. ausfeht, oder Die von 
einem Andern verfälfchten Waaren wiffentlich feil Hält, 
ber gehört doch gewiß zu Denen, bei welchen zum wenig - 
fien die Wage zwifchen luxuria und eventuellem dolus 
ſchwankt. Bon direktem dolus ift allerdings in der Re 
gel nicht Die Rede; der Thäter fieht den Erfolg der Be⸗ 
ſchaͤdigung an Leib oder Leben nicht al8 unvermeidlich 
‚ Yoraus, wie Der, weldyer einem andern unmittelbar Gift 
zeit. Die Wirkung, wenn auch wahrfcheinlid), hängt 
doch meiſt noch von Zufälligfeiten ab; der Verkäufer kann 
ſich allerlei Möglichkeiten vorftellen, welche Das wirkliche 
Eintreten einer Befchädigung verhindern werben; er ift 
fein „Seind Der ganzen Gefellfchaft,“ Fein Ungeheuer, Das 
geradezu in's Blaue hinein morden will; fein dolus, 
wenn ihm ein dolus imputirt werden kann, ift nur ein 
eventueller, Der feinedwegs glei dem Direftem geftraft 
werden darf. Aber follte ihm nicht wirklich in der Regel 
ein folcher eventueller dolus zugufprechen fein? Das 
preuß. Geſetzbuch thut es unbedingt; ‚es ſtellt die Iu- 
xuria hier dem dolus gleich (ja fogar Dem direkten!) 
In andern deutfchen Staaten fommt dagegen ein folder 
wiffentlicher Verfälſcher oder Verkäufer wohlfeiler weg. 
Man nimmt an, er habe, da er zunädft aus Gewinnſucht 
handelte, nur die Abficht zu betrügen gehabt, und — 
Diefe Abficht fchließe den eventuellen dolus, Menſchen an 
Leib oder Leben zu befehädigen, aus!? 129) Oder man 
behält jene Borausfegung für ſich und läßt nur das Re⸗ 


138) Dies ift der Sim des bair. und hannöv. Geſetzb., den 
auch die $. 6 angef. würtemb. Motive adoptiren, fowie der " 
bat. Komm.-Ber. u. das heff. Geſetzb. (Art. 395). 





mit bef. Berückficht. der Begr. v. dolus eventualis n: Juxnria, as 


ſultat im Geſetzbuch ftehen, d. 5. Die Annahme, daß ein 
fetcher Verfälfcher sc. nur in luxuria (bewußter calpay 
handle, welchenfalls man ibn entweder überall nur bei 
entftandenem Schaden ftraft, 13% oder aus der gefährfi- 
chen Handlung ein (überdies zum Theil auf halbem Wege 
fiehen gebliebenes), eigened Polizeivergehen macht, Das auch 
ohne ſchaͤbliche Wirfung Der Handlung, beftraft wird. 140) 
Diefe Behandlungsweife if nun offenbar unrichtig und 
vom Uebel. Ift das preuß. Geſetzbuch zu ſtreng, fo 
geht Hier Die Nachſicht über alled Maß weit hinaus. 
Wollte man auch je annehmen, was man aber wegen 
des gewöhnlich vorausgefegten Begriffs vom eventuellen 
dolus nicht Fann, 4) in Den Beftimmungen über gemeins 
geführlihe Waarenvergiftung mit dem Vorſatz (der Ans 
ficht), eine unbeftimmte Menfchenzahl an Leib oder Leben 
zu fhädigen, fei auch der eventuelle dolus mit zu ver- 
fiehen, fo bliebe Dann immer noch das fihreiende Miß- 
verhältniß zwifchen der Beftrafung des (event.) dolus 
und der kuxuria heftehen. 42) Allein der Sinn iſt offen- 
bar ein andrer, nämlich der: Daß unter jenem Boriag nur 
der Direfte dolus verftanden und außerdem Pie wiſſentlich 
gefährliche Verfälfchung nur zur culpa imputirt werden 
fol. Damit ift aber Die Sache gerade auf den Kopf ger 


139) Wie im braunfhweig. Geſetzbuche. 2 

140) Wie im würtemb., beff., bad. Gefegb. und im bair. - 
Entw. 

141) Die betr. Gefeßbücher gehen fat alle von ber Borftellung deſſel⸗ 
ben als eines Konfurrenzfalld aus, der alfo eine Grundlage an. 
einem andern dolofen Berbrechen haben muß; gerade an diefer 
fehlt es aber im würt., braunſchw., heff. u bad. Ge⸗ 
feßbuhe. Im bair. u. hann. Gefepb. fann zwar ber 
Betrug hiefür gelten; aber die o. a. Auslegung von Arnold 
zeigt, daB man gerade in biefem Fall annimmt, die Abfiht 
zu beirügen, lafje nur der culpa neben fih Raum. 

142) Selb im bair. und hann. Gefetz buche, die doch nicht fo 

grenzenlvs lar find, als die übrigen. 


„7° 


IP. Ueber die gemeingefaͤhrliche Waarenverſälſchung, 


Reli. Denn mag es auch abſtrakt und darum unwahr 
fein, wenn das preuß. Geſetzbuch betr. Falls die Juxuria 
fchlechthin zum dolus dekretirt, fo fommt doch dieſe Ab⸗ 
Rraftion gewiß der Wahrheit viel näher, als Die andere, 
welche ſich darauf faprizirt, den eventuellen dolus hier 
ſchlechthin unter der Rubrif des Leichtfinns unter zu: 
ſtecken. Wer einmal, fei es auch zunächft nur durch Das 
Motiv der Gewinnfucht geleitet, wiſſentlich ſolche Waaren 
unter das Publikum bringt, der wird in den ſeltenſten 
Fällen den Vorwurf der Oleichgiltigfeit gegen den Ein⸗ 
tritt Der ald wahrfcheinlid vorausgefehenen Folgen, und 
daher der Eventudlergebung in dieſe von fich abmälzen 
fönnen. 143) Denn gerade fein Habfüchtiger Zweck wird. 
ihn auch abhalten, Borfichtömaßregeln zu ergreifen, Die 
Argwohn erregen und dem Abſatz fchaden Fönnten. 
Bleihwohl ift Dies nicht undenkbar, und es iſt nament- 
lich denkbar, daß ed dem Thäter gelingen koͤnne, aus. der 
Art und Weife feines Benehmens wenigftens fo viel glaub- 
haft zu machen, daß er tödtlidhe Wirkung vermeiden zu 
fünnen Grund gehabt Habe. Als der allein richtige Weg 
erfcheint Daher der: für feine der beiden Schuldformen 
eine Präfumtion, wohl aber eine für beide beredjnete ge- 
meinfchaftliche Strafnahme aufzuftellen und es auf den Be- 
weis ankommen zu lafjen, ob Die eine oder andere in con- 
ereto angenommen werden fol. Der Thatbeftand märe 
aber eben nur in das wiffentliche gemeingefährliche Ver⸗ 
fälfehen und Feilhalten (reſp. wifjentliche Seilhalten allein) 
mit Ausfchluß Der direkten Abſicht, Menfchen an Leib 
oder Leben zu befhädigen zu feßen, — wie Died im We⸗ 
fentlichen im neuen ſächſ. Geſetzbuche fich findet. Da⸗ 


143) Bol. be. Goldtammer Kommentar II. 634 unten, 635, . 
j. 632. 633. | a 


mit Berachſtht. ver Begr. v. dolus eventualls u. Yazuria. 391 


gegen dürfte es paſſender fein, Die Stellung der Art. 2186 
and 217 gerabe umzukehren, d. h. den Fall der wirffich 
eingetretenen Beſchaͤdigung voranzuftellen und jebenfall® 
dabei bie wunberlihe bloß fakultative Strafdrohung Des 
Art. 217 in eine definitive zu verwandeln, 14). Dagegen 
die geringere Strafe für den Ball der nichteingetretenen 
Wirkung erft nachfolgen zu laſſen. Diefe geringere 
Strafe begriffe theild Die des Verſuchs des Eventuell Do - 


töfen Verbrechens, theild (mo nur kuxuria anzunehmen _ 


wäre) Die der gefäßrlichen Handlung als ſolcher in ſich, 
und es verſtaͤnde ſich nach den allgemeinen Prinzipien von 
ſelbſt, Daß erfterenfalls in Der Rahme höher zu greifen 
wäre, als im letzteren. Umoͤthig und unrichtig Dagegen 
dürfte e8 fein, Daneben auch noch. aus dem Verkauf von 
lebens» oder gefundheitsfchäblichen Waaren einen befon- 
deren Fall des ausgezeichneten Betrugs zu ftempeln. 
Denn, bat der Betrüger die Gefahr für Leben oder Ges 
fundheit gefannt, fo fällt er unter die Strafe des ge 
meingefährlichen Verbrechens; hat er fie aber nicht ge 
kannt, fo ift eine folche befondere Beftimmung ganz über 
flüffig. Entweder nämlich fat ihm culpa zur Laſt, — 
dann genügt es, ihn im Falle wirklid eingetretenen 
Schadens zugleid) wegen kulpoſer Gefundheitöverlekung . 
oder Toͤdtung zu flrafen; oder es fällt Ihm feine culpa 
zur Laft, dann iſt jede weitere Strafe (außer der: des 
Betrugs) ungerecht. Allerdings koͤnnte nach dem jetst 
herkoͤmmlichen Syſtem der allzulaxen Behandlung der 
idealen Konkurrenz die Strafe zu niedrig ausfallen. Was 
hindert aber, gerade fuͤr einen ſolchen Fall eine Aus⸗ 
nahme zu machen? 

3. Es ſind ſo eben nur diejenigen Faͤlle der ge⸗ 


144) Das Rarimum därfte dabel wohl etwas niedriger gefeht- werben. 


WIP _ Meher bie gemaingefährlie Maarenverſütſchung, 


weingefährlichen Wanrenverfälfchung vorausgeſetzt wer, 
den, weldye ohne Zweifel weitaus die Regel bilden, d. & 
Diejenigen, wobei der Thaͤter es nicht gerakesu darauf 
abgefehen Sat, Tod ober Geſundheitsbeſchaͤdigung einer 
anbeftimmien Menfchenzahl: herbeizuführen, vielmehr zu 
naͤchſt durch Habſucht geleitet es nur fehlimmften Balls 
auf den Eintritt eines foldhen Erfolgs. anfommen läßt. 
Im letzteren Kal werden naturgemäß die Umftände me 
des Urt fein, daß der Tihäter, den Erfolg als einen um 
vermeiblichen: vor fich ſaͤhe. Ebenſo wird aber umgelehrt 
in: dA gewiß feltenen Ausnaßnsfällen, wo einer in 
seuflicher Bosheit geradewegs darauf ausgeht, «ine uns - 
seflimmte Zahl von Menſchen um Leben „ber Gefund- 
Heit zu bringen, der Thäter feine Einrichtungen: fo treffen, 
daß der Erfolg niht in den Grenzen ber bloßen 
Döglichfeit bleibt; er wird fich möglichft befizeben ihn 
unvermeidlich zu machen, jedes Hinderniß feines Eintritts 
au befeitigen. Ein folches Verbrechen ift nun aber nichts 
andres, ald Mord oder Körperverlegung unter erſchweren⸗ 
den Umftänden, und es erſcheint als fachgemäß, daſſelbe 
fihon in ber äußeren Stellungvon dem unter 2) befprocher 
nen eigentlichen gemeingefährlichen Delikte abzufondern, 
indem man beim Mord und Der Körperverlegung, refp- 
bei Der Vergiftung, wenn man dieſe beſonders hervorzu⸗ 
heben für gut findet, die auf Die Beichädigung einer 
unbeftimmten Bielheit von Menfchen berechnete Bes 
gehzungsweiſe als befonderen Schärfungsgrund heraus: 
Gebt. 115) Gerade umgekehrt verfahren aber die mehr- 
gedachten neueren Öefeßbücher (außer dem preuß., ſächſ. 


— — 


146) Wenn das braunſchw. Geſetzb. und der bair. Entw. 
dies nur bei der beabſichtigten Koͤrperverletzung thun, weil 
bei beabfichtigter Toͤdtung ’ on bie angemeinen rundfäße 

2.. dinxeichend feien, fo iR dies tin Heiner Widerſpruch. : 


mit bef. Bersälägt. der Begr. v. dolas eventaslis u. laxuria. 3 


wwd thüringifchen), indem fie eben Die zuleht gedach⸗ 
ten Bälle als das gemeingefährliche Verbrechen eigens 
unb ausführlich Hinftellen, Dagegen das gerade Im eigent 
Uchen und engern Sinne fo zu bezelchnende Delift (mie 
ed unter 2 Dargeftellt ift) mehr ober minder in bie Brikhe 
füllen laſſen. Daß erfterenfalls die Strafbeftimmungen 
Härter fein müflen, als im lebteren, verfteht fich von 
felbft. Daß aber die im bair. und hannoͤv. Gefey 
buche felbf auf den von gar Feiner ſchaͤdlichen Wirkung 
gefolgten Verſuch des Mords oder der Koͤrperverletung 
gebrohte Todeöftrafe maßlos fireng ift, wird heuthutage 
wohl nirgends bezweifelt. 

Es ift nun aber auch noch ein weiterer Ball mög: 
lich, der nämlich, Daß Jemand die gemeingefährliche Bes 
gehungsweife wählt, um eine beftimmte Perfon ober 

\ mehrere beftimmte Perſonen zu tödten oder an ber Ges 
fundheit zu verlegen. Die Entfeheidung kann fi auch 
hier nur nach den biöher Dargelegten und angewandten 
Prinzipien beflimmen. Auch die gegen Heflimmte Per 
fonen gerichtete Abficht kann eine eventuelle oder eine di⸗ 
teite fein. Jenes ift dann der Kal, wenn ber Thäter 
den Einteitt der Wirkung auch an der oder den Perſo⸗ 
nen, Die er fpeziell zu treffen wünfcht, dem Zufall anheim 
ſtellt, wenn er auch bier ſich mit der Möglichkeit des 
Erfolgs begnügt, ohne das Beftreben, Diefelbe zur Noth⸗ 
wendigkeit zu fleigern. Unter Diefer Vorausfegung einer 
auch in der Richtung gegen beftimmte Perfonen vorhan⸗ 
denen bloßen Eventualergebung liegt fein Grund vor, von 
den unter 2 angegebenen Regeln abzuweichen. Hat «8 
auch der Thäter Hier auf beflimmte Perſonen abgefehen, 
fo hat er doch mit der Ausführung feiner Abſicht den 
Boden des bloß gemeingefährlichen Handelns noch nicht 
verlaffen, er laͤßt «8 aud in Beziehung auf jene beſtimm⸗ 
ven Individuen, wie in Beziehung auf alle übrigen, nur 


SB4 . Ueber die gemeingefährlicde Wnnreunerfälihung, 


eben barauf ankommen, ob es fid, fo fügen werde, daß 
die gewünfchte Wirkung fie erreicht. Eden Daher Kat 
‚ man foldhenfalld das Abſehen auf beftimmie Perfonen 
als etwas rechtlich nicht befonders Erhebliches anzuſehen. 
Denn beim Lichte betrachtet ift Diefes Abſehen Hier nicht 
viel mehr als ein fubjeftiver Beweisgrund für das Vor⸗ 
handenfein des eventuellen dolus überhaupt, ein befon- 
ders ſchlagender Grund, um jedenfall3 die Annahme 
bloßer luxuria abzumweifen. In der That wird aber ber 
- Verbrecher, wenn er wirklich ernſtlich die Abſicht Bat, 


J mittelſt gemeingefaͤhrlicher Waarenvergiftung beſtimmte 


Perſonen zu toͤdten cder an der Geſundheit zu verlegen, 
die Grenze des bloßen Geſchehenlaſſens, der Eventualer⸗ 
gebung ebenſowohl überfchreiten, wie jener Feind der 
ganzen Geſellſchaft, der in's Blaue hinein Tod und Ber 
derben füet. Er wird gleich dieſem dazu vorgehen, dem - 
Zufall unter Die Arme zu greifen, Hinderniſſe wegzuräus 
men, die Möglichkeit, fo viel an ihm ift, zur Wahrſchein⸗ 
lichkeit, die Wahrfcheinlichkeit zur Linvermeiblichkeit au 
fleigern, d. h. die Abficht wird auch bei ihm nicht mehr 
bloß als eventuelle, ſondern als Direkte zu Tage treten. 
Gleichwohl unterfcheidet fi) Diefer Fall von dem 
alle deflen, der ohne Auswahl morden ober verleßen 
will. In jenem ift nämlich) die Abficht nicht fchlechtäin 
und ausſchließlich eine Direfte, wie in Diefem. Sie if 
dies vielmehr zunächft nur Den befonders aufs Korn ge 
nommenen Opfern gegenüber. Sie fann es auch den 
Vebrigen gegenüber fein, fie kann aber auch in Beziehung 
auf Diefe in Den Grenzen des bloß Eventuellen bleiben. 
Ob das Eine oder Das Andere anzunehmen fei, kann nur 
nad den Fonfreten Umständen entfchieden werden. Iſt 
jenes der Ball, fo ift der Reat der gleiche wie bei dem, 
der von vornherein als Feind der ganzen Geſellſchaft 
bandelt. In andern Falle dagegen konkurrirt Morb oder 


mit bef. Beruckſicht. der Begr. v. dolas eventuslis u. luxuria. ZN 


bolofe Körperverlegung mit dem unter 2 gefchilberten ger 
meingefährlichen Berbrechen aus eventuellem dolus, 146) 
welche Konkurrenz freilich im Ball vollendeten Dorhe 


ohne praltifche Folgen bleibt. 


146) Die Müller a. a. D. ©. 208 —— auch an bloße 
culpa denfen kann, MM mir unklar; vgl. eb. S. 78—82. Jeden⸗ 
falls gebührt ihm das Berdienfl, genauer ie Andere auf bie 
verſchledenen möglichen Fälle ein egangen zu fein, wenn er 
glei nicht alle erfhöpft und vollig ei tig entf&heidet. 





XI. 


Weber 


den gegenwärtigen Standpunkt der Strafgefebgebung, 
mit Prüfung 


der neueften Geſetzgebungsarbeiten in Oefterreih, Preußen, 
Batern, Königreich Sachen, in Toskana, Piemont, Modena, 
in der Schweiz, im Königreiche der Niederlande und in 
Schweden. 


Bon 
Mittermater. 


(Fortſetzung des Auffabes Nr. X. im vorigen Hefte.) 


Die in allen Ländern immer lebbafter gefühlte Leber» 
zeugung, daß das Strafenfpftem, weldyed die feit Dem 
Anfang dieſes Jahrhunderts verfündeten Strafgeſetzbuͤcher, 
insbefondere das bateriiche Geſetzbuch in Bezug auf das 
Maaß der in dem Minimum gedrohten Freiheitöftrafen 
zum Grunde legten, zu hoch gegriffen ift, machte ſich auch 
in dem Königreihe Württemberg geltend. Schon durch 
das Geſetz vom 13. Auguft 1849 wurde Das Marimum 
der Zuchthausſtrafe von 25 auf 20 Jahre heradgefegt, 
während man (auffallend genug, weil hier am meiften 
Nachhuͤlfe nöthig geweſen wäre) das Minimum von 5 
Jahren unverändert ließ. Andere Aenderungen wurden 
duch Das Geſetz vom 17. Juni 1853 getroffen, weldyes 


⸗ 


in Deßerseti,. Priußen x. 


Die Todedſtrafe wiedereinfuͤhtte. Die Ueherzrugung ber 
Reglerung aber, daß bie im Geſetzbuche gedrohte lange 
Dauer der Freiheitoſtrafen ebenfö dem Zwecke, den ber 
Geſetzgeber erreichen will, widerſpricht, als Durch fie 
manche Nachtheile erzeugt werben, veranlaßte die Vorlage 
eimes Gefetzentwurfs, betreffend einige Abänderungen des 
beftehenden Rechts Higfichtlich des Maaßes und Vollzugs 
Der Freiheitaſtrafen an die Kammern 1855. Nach mans 
Gen belehrenden Berathungen wurde ‘der Entwurf ange 
nommen, und als. Geſetz am 14. April 1855 verkuͤndet. 
Die Hauptbeflimmungen beffelben find: 1) Die zeitliche 
Zuchthausſtrafe fol um Y, des ganzen Bettags, auf wel⸗ 
chen nad) dem bisherigen Recht ohne bie Beftimmung bes 
Gefeges vom 13. Aug. 1849 zu erfennen geweſen wäre, 
ſomit nur nody in der Dauer von 4 bis 20 Jahren auss 
gemefien werden (den Fall bed Art. 2 ausgenommen))). 
Die Ardeitshausitrafe, vorbehaltlich der nach Art. 14 des 
Strafgeſetzbuchs zuläffigen Verwendung von Arbeitshaus⸗ 
gefangenen außerhalb der Strafanftalt wirb in der Voll 
ziehung der Zuchthausftrafe gleichgeftellt, aber auf Den 
Zeitraum von 4 Monaten bis A Jahren befchränft. (Art. 
3) 3) Die obigen Vorſchriften find au auf die nad 
dem bisherigen Recht erkannten Strafen, jo weit fie nicht 
erftanden find, anzuwenden. (Art. 7.) 4) Die nach dem 
Geſetzbuch zuläffige Schärfung foll in Zufunft nur für 
das erſte Viertel der Straffumme, wenn dies ein Jahr 
überfteigt, nur für das erfte Sahr in der Art verfügt . 
werden, Daß Diefelben einzeln ober mit einander höchftens 


1) Hieher gehören nad) Art. 2 die Fälle, mo bei den Zufammen- 
fluffe der Verbrechen und bei Rüdfall die Strafe bis 30 Jahre 

- erhöht werden kann und die aus dem Geſetze v. 17. Juni 1853 
herübergenonmenen Befimmungen über die von Berfonen unter 
18 Jahren begangenen mit Todes⸗ oder lebenslänglicher Zucht⸗ 
hausſtrafa bebrohten Verbrechen. 





BEB Ueber den gegenw. Giamtpunlt ber Sirafgefehgebung 


viermal zur Anwendung fommen.) GExi. 8.):5) Die ein⸗ 
fame Einfperrung kann als Difeiplinarfirafmittel gegen 
Zucht⸗ und Arbeisshnusgefangene von dem Vorſteher ber 
Sinftalt auf Pie Dauer von einem Monat, von dem Ober 
auffeher der Behörde bis 2 Monat verfügt werden und 
in Zuchtpolizeihaͤnſern und Kreiögefängnifien bis 30 Tage. 
Art. 10.) . 

In Dem von der Commiſſion der zweiten Sammer 
erſtatteten Bericht?) murde Das Bedurfniß, Die im Geſetz⸗ 
buch gedrohten Freiheitsſtrafen zu ermäßigen, aber auch 
die Wichtigkeit der Rüdficht anerkannt, nicht zu tief durch 
plögliche Aenderung des Syſtems in das Strafgeſetzbuch 
einzugreifen; die Commiſſion ſtimmt fuͤr Die vorgeſchlagene 
Verwinderung der Freiheitsſtrafen und für die Gleichſtel⸗ 
lung der Zuchthaus⸗ und Arbeitshandftrafe, da Der bie 
herige linterfchied in der Vollziehung ſich doch nicht. praftifch 
erfolgreich Durchführen ließ, während Die Arbeitshaug: 
firafe, wenn fie nach dem neuen Geſetze eine intenſiv haͤr⸗ 
tere wird, eine durchgreifende Herabfegung ihrer Dauer 
gehattet. Dem Borfehlage, den Unterfhied 9 ber Zucht⸗ 
und Arbeitshausftrafe in Bezug auf Die Folgen) beizu- 
behalten, wurde zugeftimmt, fo wie überhaupt die Com⸗ 
miſſion gegen Die Ehrenftrafen ſich erflärt®). Ueber Die 


—— — 


2) Der Beriht il von den Herren Weber und Probſt erftattet 
und reih an wichtigen praftifchen Benerfungen über ragen 
ver Gefepgebung. Der Bericht der erften Kammer iſt von Hrn. 
v. —8 

3) Nach Art. 3 des Geſetzes iſt dieſe Strafe künftig je im Be⸗ 
trag —* 2/ der nach bisherigem Rechte verwirkten Strafe aus⸗ 
zumeſſen. 


4) Nach dem Geſetzbuche find beide Strafarten entehrend; nur in 
den Ghrenfolgen und ihrem Umfang ift Verſchiedenheit. 


5) Es ift Zeit, nicht immer weiter den Entſchluß über Art der 
Abſchaffung entehrender Strafen hinauszuſchieben. Wenn es 
Ernſt iR, die Strafe auf Bellerung der Gefangenen (menigftens 
vorzugsweife) zu berechnen, fo muß auch die Reviſton der Ehren⸗ 





a 
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vorgefchlagene Beſchaäftigung der Gefangenen außerhalt 
der Anftalt waren die Stimmen der Gommifiton geiheilt. 
Die Mehrheit beantragte die Weglaffung Des vorgeſchla⸗ 
genen Zuſatzes, größtentheild nach den von Füßlin in fei- 
ner Schrift. angeführten Gründen; die Anficht der Min- 
derheit aber wurde in der Sammer getheilt, weil man bie 
Unmöglichfeit, auf andere Art den Gefangenen zu befchäf- 
tigen, ebenfo wie die Förderung der Gefundheit Derfelben 
durch Arbeiten im Freien, geltend machte. In der Bera- 
thung der zweiten Sammer hatte zwar mandyer Redner ©) 
auf den durch foldye Geftaltung der Arbeiten 'entitehenden 
Kachtheil wegen der Concurrenz mit den freien Arbeitern 
(Mohl), ferner Darauf aufmerkfam gemacht, daß die Straͤf⸗ 
finge fortwährend dem Einfluffe der Hausordnung des 
dad Gefängniß leitenden Mannes unterworfen fein müfs 
- fen (Rödinger), allein die Mehrheit Hielt ſich an Die, wie 
man fagte, günftigen Erfahrungen in Preußen, an die 
Möglichkeit, allen Einwendungen gegen das Syſtem durch 
eine zwedmäßige Aufficht entgegenzumirken, machte den 
Bortheil für den Staat geltend und hob Den eigenen 
Wunfd) der Gefangenen, folche Arbeiten zu verrichten, her⸗ 
vor. Uns fiheint, daß bei der Entſcheidung dieſer Fra- 
gen Alles darauf anfömmt, ob man das Syſtem der 
Einzelnhaft in einer zwedmäßigen Weife einführen will 
(enweder für alle Gefangenen, 3. B. in Toscana, oder 
für Sträflinge, Die zu einer gewiflen Strafart verurtheilt 


—,—— ——— — 


ſtrafen nicht laͤnger aufgeſchoben werden; was Dubs im Vor⸗ 
worte zu ſeinem Entwurf S. 15. ſagt, iſt wohl gegründet und 
alle Direktoren von Strafanſtalten, die eine richtige Vorſtellung 
som Wefen des Penitentiarſyſtems haben, erklaͤren, daß das 
bisherige Syſtem im Widerfpruhe mit dem Befferungs- 
zwecke ſteht. 


6) Verhandl. der Würtembergiſchen Kammer der Abgeordneten⸗ 
Sitzung 267. S. 601. 
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find, 3. B. in Baden, ober daß die Cinzelnhaft nur ale 
bie erfte Stufe der Strafvelljiehung, 3. B. auf ein Jahr 
angewendet und dann. Die Sträflinger / gemeinſamen Arbeiten 
unterworfen werben, 3. B. nad} dem englifchen Syſtem. So 
lange Einzelhaft Dauert, ift begreiflich Die Arbeit außer 
der Anftalt nicht auszuführen. Noch wichtiger wird Die 
Trennung von zwei Sragen: 1) foll gefosgt werden, daß 
Sträflinge im Freien zu Arbeiten, 3. B. der Landwirih- 
ſchaft, in einem der Anſtalt gehörigen umfchloffenen Raume 
verwendet werben;?) 2) fol Die Beichäftigung außer ber 
Anftalt fo eingeführt werden, Daß Die Gefangenen über> 
haupt zu öffentlidhen Arbeiten, entfernt von ber Anftalt, 
fetbft Durch miethsweiſe Lieberlaffung an andere Berfonen, 
verwendet werden? z. B. in Preußen. Während man 
die erfte Frage bejahen muß, drängen fidy bet Beantivor- 
tung Der zweiten Die Erfahrungen aufS), daß bei aller 
möglichen Vorficht nie die Gommunicationen der Sträß 
linge nicht blos unter fich, fondern auch mit der Außen- 
welt vermieden werben koͤnnen, ) daß durch Die Strenge 
der Aufſichtsmaßregeln, zu denen man ſich genöthigt ſieht, 
leicht bedenkliche Ereigniffe herbeigeführt werden. 1%) Jeder 


7) 3.83. in einigen Strafanftalten in Sranfreih und. in Baiern 
in der Anftalt von Keißheim. 


8) Merfwürdige Erfahrungen find angegeben in der Schrift von 
v. Wick reglementaire Bellimmungen für die Strafanftalt 
Dreibergen. Roftod 1854 S. 90—94. 


9) Wir haben vielfach von erfahrenen Gefängnißbeamten die un- 
günftigften Erklärungen über das Syſtem gehört, z. B. in 
einer Anftalt, wo man 80 Sträflinge zu Eifenbahnarbeiten, die 
raſch beendigt werden follieh, vermandte. Die dazu gebrauch⸗ 
ten Sträflinge wurben ganz verborben und waren bie Mittels- 
perfonen zwiſchen ven zurüdgebliebenen Gefangenen und andern 
in der Außenwelt befindlichen Perſonen. 

10) v. Wi bemerft S. 92, daß die Auffeher bef ven Außenarbei- 

. ten zur Berhütung. der Flucht mit Schußwaffen verjehen wer- 
den müflen, und fragt, wie es zu halten ſei, wenn ein Flucht⸗ 


in Deerreich, Breußen e. Mi 


mögliche Vortheil, den diefe Arbeiten gewähren können 
teitt in Den Hintergrund, wenn man bie Unterdrüdung 
bes Ehrgefühld bei den Sträflingen und den Nachtheil in 

Erwaͤgung zieht, welcher dadurch entiteht, daß der in Den 
Strafanftalten fo wohlthätige Unterricht, und die Bedeut⸗ 
famfeit der Beſuche der Gefangenen durch Geiftlihe u. 4. 
durch Das Syſtem der Außenarbeiten mehr oder minder 
immer geführbet ift. 

Ein anderer Borfchlag des Geſetzes, welcher Die 
Schärfungen der Freiheitsſtrafe betraf, hatte ſchon in der 
Commiſſion eine Berathung hervorgerufen. Das Geſetz⸗ 
bud) geftattet dem Gericht im Urtheile die Freiheitsſtrafe 
durch, gewiffe Schärfungen, 3. B. Hungerkoft, Dunfelarreft 
intenfio härter zu mahen. Die Staatsregierung Tonnte 
nicht verfennen, 11) daß Died Syftem, weldyes unter ber 
Herrſchaft der früheren Principien gepriefen werden konnte, 
nicht fortbeftehen dürfe und fo entftand, weil man (wie 
die Motive bemerken) in den Schärfungen oft das Mittel 
erkannte, um die Strafe der Befchaffenheit der That und 
der Individualität des zu Beftrafenden anzupaflen, und 
daher nicht ganz das Mittel aufgeben wollte, der in dem 
Geſetze (Art.8) angenommene Vorſchlag, die Schärfungen 
nur am Anfang der Strafvollziehung eintreten zu laffen. 
In der Commiſſion fand dieſer Vorſchlag Beifall; man 
erfannte, Daß jo lange nicht die Einzelnhaft eingeführt ift, 


verfuch gefcheitert und ein Menfch erfchoflen worden if. Wir 
bitten feine Frage: wo wäre die Verhältnigmäßigfeit? zu beants . 
worten. 


11) In den Motiven zu 5. 8 des Entwurfs if richtig bemerkt: dag 
eine ſolche ohne NRüdfiht auf Neue und gute Aufführung in 
der Anftalt wiederkehrende Steigerung bes Strafübels mehr Er- 
bitterung als Reue zu erweden und entflandene beffere Rich⸗ 
tung des Berbrechers vielmehr zu flören als zu befefligen geeig- 
net ſei, tft eben fo leicht erflärlih als in der Grfahrung be- 


gründet. 
& 
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die Echärfung zweckmaͤßig wirke, trug aber darauf am, 
daß nur in ben erften brei Monaten fie angewendet wer⸗ 
den könne, daß mit der Schärfung durch die ſchmale Koft, 
die einfame Einfperrung während der ganzen Dauer ber 
Erftern eintreten muͤſſe; zugleich wollte Die Commilfton ge- 
nauer die Anwendung einzelner Schärfungsarten regeln. 12) 
In Der zweiten Kammer - war die Anficht vorherrfchend, 
daß die Verbannung der Schärfungen nur. unter dem Sy⸗ 
ftem der Einzelhaft gerechtfertigt, aber bei der noch befte- 
henden gemeinfamen Haft nicht entbehrt. werden könne; 
gegen den Borfchlag der Commiffion, mit der Hungerfoft 
immer die einfame Einfperrung zu verbinden, erklärte fid) 
(wegen Schwierigkeit der Durchführung) der Hr. Mini- 
fir. Die Berathung ging nicht tief ein, Die Ungeduld 
drängte auf den Schluß berfelben und der Regierungs- 
entwurf wurde angenoınmen. — Wir bedauern, daß in 
der Sammer noch zu fehr die Vorliebe für das Syſtem 
der Schärfungen vorherrſcht, ebenfo wie die Anficht, Daß 
die Aufhebung derſelben eigentlidy nur bei der Einzelnhaft 
eine Bedeutung erhalte; man fcheint Dabei unbeachtet ges 
laffen zu Haben, daß Das Braunſchweigiſche Strafgefegbudh 
(die Motive zu demfelben geben Die Gründe trefflich an) 
alle Schärfnngen bejeitigte und die dortige Erfahrung da⸗ 
für eine günftige ift, daß auch in Batern und Preußen, 

wo gemeinfame Haft vorfümmt, die Regierung entſchieden 
gegen das Syftem ſich erklärte. 13) Wir beforgen, daß 
Diejenigen, welche von der neuen Anordnung im wuͤrtem⸗ 


12) Ramentlih w m bes Dunkelarreſts. Die Mehrheit ſchlug 
vor, daß er nicht laͤnger als 16 Tage und im Laufe eines Mo- 
nats nicht länger als 8 Tage dauern dürfe. Die Minderheit 
wollte nur 4 Tage Dauer geben. 


13) Die ſchon angeführten Motive zum bair. Entwurfe und bie 


kräftige Neußerung (f. oben in biefem Archive 1856. ©. 249. 
Note 54) in den Motiven zu dem preuß. Gntwurfe. 
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bergifchen Geſetze, weiches bie Anwendung der Schärfimgen 
in den Anfang der Strafgeit verlegt, Bortheile erwarten, 
in ifren Hoffnungen getäufcht. werden. Alles koͤmmt dar 
auf an, ob der Geſetzgeber fid, entfhließen koͤnne, unab⸗ 
hängig von’ der Einführung der Einzelhaft, die Freiheits⸗ 
firafe fo zu ordnen, daß fle auf die möglichfte Anregung 
der Sträflinge zur Befjerung berechnet ift; will man aber 
Dies erreichen, fo muß man das Syftem der Strafſchaͤr⸗ 
fungen aufgeben, weil es die Wirkfamfeht der Mittel der 
Beflerung hindern fann. Erkennt man das im Allgemei- 
nen an. (was auch die MWürtemb. Motive thun) fo ers 
warte man nicht, daß Die Verlegung der Anwendung ber 
Schärfungen auf den Anfang der Strafzeit mwohlthätig 
wirfe. Nach der Erfahrung der Gefängnigbeamten (vor⸗ 
zuͤglich verftändiger Geiftlichen) iſt e8 Die erſte "Zeit (häu- 
fig 6 Monate hindurch), worin die Stimmung einer gro- 
Ben Zahl der Gefangenen, Bemühung zur Beflerung am- 
zuregen, hindernd im Wege ſteht. Das Mißtrauen ber 
Gefangenen, ihre Unwiffenheit in Bezug auf Religions⸗ 
wahrheiten, ihre Erbitterung über Die Verurtheilung (na- 
mentlich wegen der zu lange dauernden Strafen) muͤſſen 
erh Durch wohlwollende und verftändige Ermahnungen in 
Privatgefpräshen überwunden, es muß eine befiere Stimmung 
erweckt werben, Damit die Ermahnungen und Belchrimgeh 
z. B. des Geiftlihen wirffam werden Innen. Eben in 
Diefer erften ſchweren Zeit muß Alles vermieden wer 
den, was ftörend einwirken koͤnute. Schärfungen aber, 
weiche, weil fie voraus von Richtern aufgelegt find, 
wirken überhaupt nicht gut, da Die Richter die In⸗ 
dividualitaͤt des Verbrechers nicht wohl zu beurtheilen 


. 14) ®ir haben von Richtern, welche über die Anwendung von 
‚Schärfungen Im Urtheil abzuftinnmen hatten, bie Neußerung.: ges 
hört, daß ihnen Feine Abſtinimung peinlicher war ale dieſe, und 

daß der Ausfprud auf reiner Willkür beruht. 
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vermögen; ®*) le find, weil ie Uebel enthalten, Die nur 
als Strafmittel gegen denjenigen erfannt werden, ber ſich 
ſchlecht in der Anſtalt betrug, und mehr ober minder auf 
die Geſundheit nachtheilig einwirken koͤnnen, geeignet, das 
ganze Beſſerungswerk zu ſtoͤren, denjenigen der auf dem 
Wege der Reue und befferen Stimmung ft, zu erbittern, 
amd eimen Ruͤckfall zu bewirken, und Die Andern, welche 
in der ſchlechten Stimmung noch beharrten, noch mehr zu 
reizen und unempfänglich für Die befieren Einwirkungen 
u machen. 

Eine wichtige Veränderung in dem Strafenfuftem 
und ber Rechtsanwendung fleht in Würtemberg bevor; 
da Die Stantsregierung einen Sefegentwurf den Sammern 
über Strafoolljug in ben Zellengefüngsiffen vorgelegt hat. 
Man ſteht dem zu erftattenben Eummilfkonsbenichte mit um 
fo größerer Spannung entgegen, abs ber won der Eainmer 
auf den Antrag von Röbinger gefaßte Beſchluß, den Re 
$erenten abzufenden, um nicht blos bie Bruchfaler, fondern 
aud) die Münchener und St. Galler Strafanftalt zu bes 
fuchen, erwarten läßt, Daß der Bericht das Ergebnig um- 
fitiger Prüfung und unpartheüſch ‚gefammelter Erfaͤhrun⸗ 
gen fein wird. 

Der Wuͤrtembergiſche Entwurf ift eigentlich, nur Rach⸗ 
Hldung des badiſchen Geſetzes und Die gimkigen Wrfag- 
tungen in der Anſtalt von Vruchſal bewogen zur Nadh- 
ahmung der dortigen Einrichtung. "Die Einzelnhaft wird 
nicht (wie in Toskana) für ‚alle Strafgefangenen, fonbeen 
nur für Die männlichen Zuchthausfteäflinge (auch nicht 
für Alle, Da man vorerft me verſuchdweiſe Diefe Haft 
enmendet) 15) eingeführt und zwar wie in Bruchfal His 
zu 6 Iahren, jedoch fo, daß nach Ablauf diefer Zeit der 


15) Nach den Motiven zu Art. 1 find 420—430 männliche Zucht⸗ 
Baushräfinge in Würtemberg; das Bellengefängnig faßt hoͤch⸗ 
end 300. 
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Sträfling in kleineren Abtheilungen mit Anderen vereinigt 
arbeitet Mrt. 8), wern er nicht vorzieht, ganz abgeſondert 
zur bleiben (Art. 8). Die Einfuͤhrung der Einzeihaft Mat 
Die Wirkung, daß eine Reduction der Steafzeiten eintritt 
und zwei Ihre völliger Abfonderung ‚drei Fahren ge 
woͤhnlicher Strafzeit gleichftehen (Art. 1D. Das Bere 
forgt (7), daß da, wo der örperliche oder Seelenzuftenb 
eined Gefangenen ed nöthig macht, er der beſchraͤnkten 
Abſonderung unterworfen werden kann. — Wir find - übers 
zeugt, daß der MWürtemberg. Geſetzgeber fidh, indem er idie 
Bruchſaler Anſtalt als Vorbild wählte, Das beſte Muſter 
genommen hat; wir wünfchen nur, daß die Regierung, 
und die Kammern ſtch Aber Das Wefen der Einzeinhaft 
klare Vorſtellungen machen, ihr nicht einen Zweck un⸗ 
terſchieben, deſſen Erreichung zu manchen bedenklichen 
Maaßregeln führt. Wir wünfchen ebenſo nur, daß 
diejertigen, welche die Einzelnhaft durch Geſetze regen 
wollen, nicht engherzig eine Anftalt, ‘deren gute Wirkſam⸗ 
feit man rühmt, zum Vorbilde nehmen, fordern au) We 
Erfahrungen anderer Zänder, in welchen dies Syſttem be⸗ 
ſteht und zwar nicht blos aus Büchern oder ein Paar 
Berichten, fondern aus eigener Anfchauung und nach 
ſorgfältiger Prüfung fammeln mögen. Was die Einzeln 
haft zu einem Mittel macht, welches Feine Gefeggebung 
unbenüßt laſſen follte, if ihre intenfive Wirffam- 
‚Feit, welche der Strafe ‚cine größere moralifche Macht 
giebt und zugleich der auf Befferung beredineten Thaͤtig⸗ 
keit Mittel gewährt, wie fie fein anderes Gefaͤngnißſyſtem 
. geben Tom, nämlich durch zweckmaͤßige Einwirkung auf 
das Gemüth des Gefangenen, um eine befiere Stimmung 
Gerbeizuführen, Durch Unterredung und Unterricht der mo- 
ralifchen Anſteckung durch Gemeinfhaft mit andern Ge- 
fangenen entgegenzuwirken, Die Motive zur Beflerung an- 
zuregen und den Straͤfling vorzubereiten, um bei feinem 
3’. 
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Austritt aus der Anſtalt den Werth eines geregelten Le⸗ 
bens zu erfennen und Mittel zu ‚haben, dem Vorſatze ſich 
zu beffern treu bleiben zu können. Was der. Anftalt von 
Bruchſal den Vorzug vor jeder andern auf Einzelnhaft gebaus 
ten Strafanſtalt giebt, liegt nicht blos im Geſetze, fondern in 
ber Berfönlichfeit der Männer, welche bisher an der Anftalt 
als Beamte thätig waren und in der Art der Ausführung 
des Syſtems, 1%). vorzüglich in der Art des Unterrichts, 
der nicht blos wie in anderen Anfalten aufXefen, Schrei 
ben, Rechnen ſich befchränft, fonbern auf andere. Gegen- 
Bände (Raturgefhichte, Geographie, höhere Mathematif) 
Ad) ausbehnt und dem Sträfling Sinn für etwas Höheres, 
Liebe zum Studium -einflößt, Erheiterung feines Geiftes 
gewährt, Daher am erften vor Seelenftörungen bewahrt, 17) 
in ber Art wie Gewerbe in umfaffender Weife .und zwar 
folche betrieben werden, deren Senntniß dem Sträfling nady 
ber Entlaffung die Mittel feines Fortkommens fichert, ver- 
bunden mit einer. Einrichtung, Daß der Gefangene, wenn 
‚ee ein Gewerbe gelernt hat und tüchtig iſt, bei feiner Eni- 
laffung in die Lage fommt, in der er als Gefelle bei eis 
nem Meiſter eintreten Tann. Wir bitten diejenigen, welche 
mit ber Trage über Einführung der Einzelhaft ſich bes 
fchäftigen, auch die Stimmen derjenigen zu beachten, 18) 


‚16) Der Berfaffer des gegenwärtigen Auffages Hat in feiner Beur- 
theilung des Buchs von Füßlin in der Beilage zur Koölniſchen 
Beitung vom 24. Nov. 1855 Nr. 326 diefe Vorzüge näher ges 
fchildert. 

17) Wir wünfdhen, daß Ale, welche das Syſtem genauer fubiren 

.. wollen, einer Brüfung der Sträflinge zu Bruchſal beimohnen 
fönnten, um ſich zu überzeugen, wie wohlthätig der Unterricht 
wirft, und wie Sträflinge, die (aus niedrigen Volksklaffen) 
vorher kaum eine Ahnung von ernfteren Studien Hatten, Bei 
der Prüfung durch die Klarheit ihrer Antworten und durch ihr 
Benehmen bewiefen, daß der Unterricht auf ihren Geift wirkte, 
und eine moralifche Umgeftaltung hervorbringen kann. 


18) In diefer Beziehung darf das Stublum des Werkes von Schlaf: 





> 
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welche aus Erfahrung einzelne Mängel und Schättenfet- 
ten der Anftalten ſchildern. : BE E 

Der beutfche Forfhungsgeift hat die urſpruͤnglich 
amerifänifche, in der engfifchen Anftalt zu Pentonville fort 
gebildete Einzelnhaft wefentlich vetbeffert; es ziemt dem 
deutſchen Charakter nicht, bei dem im Jahre 1845 unter 
dem Einfluffe der Einrichtungen von Pentonville, Die man 
damals als Ideal betrachtete, ausgebildeten Syſtem fles 
ben zu bleiben; eine Reihe von Fragen 19) wie die Ber- 
befierung gefchehen kann, drängt fich Hier. um fo mehr 
auf, als eben die jegige Cinrichtung in Pentonville und 
die Anfichten der erfahrenften Männer in England 20) voͤl⸗ 
fig von denjenigen abweichen, Die man bei ber Gründung 
von Pentonville hatte, und namentlich manche in Deutſch⸗ 
fand auf die Autorität jener Mufteranftalt hin eingeführ- 
ten Einrichtungen in England verſchwunden ſind. ? Wir 
wünfchen, daß die Srage: wie am .beften das Syftem ber 
Einzelnhaft mit dem Syſtem Der gemeinfchaftlichen Haft)  . 


‚ter (ehemals Pfarrer): „das Syſtem der Einzelhaft in befonsi 
derer Beziehung auf die neue Strafanftalt in Bruchfal,“ und 
„Stimme eines Gefangenen über Zuchthäufer. Bon G. Schlat- 
ter. Mannheim 1856.“ fehr empfohlen werben, da ver Verſaſſer 
wegen feiner TIheilnahme an der Revolution von 1849 fünf 

Jahre in Bruchfal als Befangener war. Er ſpricht fih für 
die Einzelhaft aus, rühmt die dortigen Beamten, macht aber 
mit Eingehen in Einzelheiten auf manche Mängel aufmerffam. 


19) Wir haben diefe Fragen in dem in Note 16 angeführten Auf- 
fage geſtellt. | 0. 

20) Wir Haben die Darftellung der jebigen Einrichtungen und Au- 
fihten geliefert in diefem Archiv 1854. Nr. XXIL und 1855. 
Nr. V. S. 89—123. 


21) Wir zählen dahin vorzüglich die Heinen, feuchten, eine gefunde 
Bewegung nicht fihernden Spazierhöfchen, die in England ver- 
ſchwunden find, fo daß die Gefundheit ver Sträflinge wefent- 
lich gewonnen bat. Wir müflen jedoch bemerfen, dag Schlatter 
in feiner Schrift S. 179 nicht unbedingt die Bruchtaler Spas 
zierhöfe verwirft. BE 

238) Der neuefle Vertheidiger diefes Socialſyſtems iſt Vogt (ein 
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verbunben werbe, einer gründlichen Prüfung unterworfen 
werbe, insbefonbere mit der Richtung: in wie fern das 
jepige englifhe Steofenfoften, nad) welchem die Strafs 
vellgewung bei länger dauernden Sreiheitöftrafen in Drei 
Abfufungen gefchieht H in der für eine gewiſſe Zeit dest 
9 Monate) angewendeten Einzelnhaft 2) nach Ablauf die⸗ 
fer Zeit. in gemeinfamer Haft, 3) in der Geſtattung ber 
bedingten Begnadigung, eine Anwendung In Deutfch- 
land verdient; wir bitten bei dieſer Prüfung nicht unbeach⸗ 
teb zu laſſen, Daß zwei Männer, welche am längften in 
Europa praktifch fich mit Dem Gefaͤngnißſyſtem beſchaͤftig⸗ 
ten und am meiften Erfahrungen haben, Berenger?2) und 
Ducpetiaur ˖ für Dies Syftem ſich erflärten und wänfchen, 
daß diejenigen, welche mit der Frage über Gefängnißein- 
richtungen ſich befchäftigen, auf Die neueften Vorlagen in 
England ihre Aufmerkfamfeit richten möchten, insbefondere 
auf den Bericht, der zum erftienmale die Erfahrungen der 
Gefängnißeinrichtungen von 1841 bis 1851 im Zuſam⸗ 
menhang mit der Eriminalftatiftif mittheilt, 2%) Den neues 
fen Bericht über Die Gefängnißeinrichtung in Schottland?5) 
uns vorzuͤglich den Bericht 26) über die Wirkungen bed 


menweſen. Bern i85 . Dex Berfafler 

in der Beurihellung der Ein 5 & 191 Ich hart; beadh= 
fungewürdig iſt aber, was bertelbe ft It. &. 112 über ven Straf: 
zweik mit Berwerfung der Vergeltungesheorie und ©. 1983 ge 
gen die Todesftrafe fagt. 


23) Weber feine Anſichten in diefen Archts 1885. ©, 401. 


34) Sixteenth Report of the Inspectors to visit the prisoms of ' 
Great Britain. 1856. 


Kanne und beaftifiger © Dann) in 1, feiner Schrift: „das 


25) Seventeenth Report of the General Board of Directors of ’ 


risons of Scotland. Edinbourgh 1856. Dort finden ſich die 

richten über die Cinführung allgemeiner Maßregeln und 
die Erfahrungen. 

26) Sixt Report from the select committee on transporistion. 
Mai 1856. Abgedrudt find bier auch die Vernehmmgen 
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Brfepet von 1863, nach der bedeutenden Veſchroͤmkung 
ber Transportation und. bie Einführung. der Maaßregel, 
auch welcher der Stwäfling, ber eine gewifie Zeit hinburch 
ſtch tadelloo aufführte, begnadigt werden fan. Eine umſich⸗ 
tige Prüfung dee Befängnißftage fordert enblich auchdie Er⸗ 
fahrungen zu beruͤckſichtigen, welche in der Strafanftalt, im 
welcher die Ginzelnhaft vielfach abweichend von der Anſtalt ie 
Lonbon durchgefuͤhrt iſt, nämlich in Preſton, in: den Nieburtns 
den?a), in Norwegen, in Belgien, gemacht wurden.? b) Me 
Berbefkerungen der Gefaͤngnißeinrichtungen aber werden au 
Den traurigen Zuſtaͤnden fcheiteen, in tische Der entlafſene 
Steäfling verfeit wird. Die Wirkſamkeit dar Gefaͤngnißzucht 
iſt bedingt. durch Das Beſtehen zweckmaͤßig eingerichteter 
Vereine um Schub für entlafſene Straͤflinge,?s) und durch 
die beſtehende Geſetzgebung über Stellung unter Polizei⸗ 
aufficht. Erfreulich iſt in ber letzten Beziehung Die Vor⸗ 
lage eines Geſetzentwurfs an die Kammern in Wuͤrtem⸗ 
berg, über Stellung unter polizeiliche Aufficht. 
Die Staatöregierung erflärt in dem Begleitungsvortrage, 
daß die Erfahrungen: über die Wirkungen der Maaßregel, 
wie fie Im Strafgefegbud; angeführt war, ungünftig wa⸗ 
ven, Daß Die Berichte der Beamten dringend auf Verbeſ⸗ 
ſerung des Geſetzes antrugen und dag man ſich überzeugte, 


mit den erfahrenftien Männern, namentlih auch mit den Gene - 
ralinfpectoren der Gefängnifie. 


278) Eine merkwürdige amtliche Arbeit iſt die Statistick van het ge- 
vangenisswezen 185% Gravenhage 1855 mit einem ausfuͤhr⸗ 
Uchen Berichte. 


TU, Wir haben aus dem neueften Berichte —A— 
| der Anftalt, Herrn Clay, Auszüge mitgetheilt in der Kötntjchen 
Seitung 1856. Nr. 46. 47 in der Beilage. 


20) Die in Bug, auf Frankreich von Bereugen im feiner Schrift 
gegebenen Grunde (mitgetheilt imdiefem. Muchio 1855. ©. 494), 
warum dieſe Vereine nicht zu: zuchter Wirkſamkeit gelangen, 
paſſen auch auf die meiſten deutſchen Staaten. 
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daß der Strafrichter Die Verhälinife der: Gemeinde, in 
welcher der Entlaffene zu begrängen if, eben fo wenig als 
die Berfönlichkeit Des BVerurtheilten genauer fen. Der 
Entwurf fchlägt vor, daß die Stenfgerichte im Urtheile, 
wenn nad Befchaffenheit des Verbrechens und der Per⸗ 
fönlichleit des Thaͤters von ihm Gefährdung der öffentli- 
den Ordnung zu beforgen it, erkennen Tonnen, daß der 
Berurtheilte. nach überftandener Strafe der polizeilichen Auf⸗ 
ficht unterworfen werde (Art. 1.) Diefe Aufficht Darf auf 
nicht weniger als ein, und auf nidht mehr ala Drei Jahre 
exfannt werben. 3) Das Geſetz bezeichnet Die Wirkungen 
dieſer Aufficht. 2) Nach Art. 6 Bat auf dem Grund der 
gutachtlichen Aeußerung des Borftandes der Strafanftalt 
has Oberamt darüber zu entfiheiden, welche von ben Art. 4 
bezeichneten Maaßregeln zu ergreifen fei; während Der 
Dauer der Aufſicht Tann jeder Zeit die Pollzeibehoͤrde 
mit Rüdjicht auf Das Betragen des Beauffichigten von 
"der einen zur andern Maaßregel übergehen. In den Mor 
tiven zum Entwurfe wird auerfannt, Daß Die bißher ger 
übte Bolizeiaufficht ebenfo der Befjerung der Gefangenen 
ſchon in der Anftalt entgegenfteht, daß fie nach der Ent 
lafiung häufig Beranlaffung zur Verübung neuer Vers 
brechen wird. Die Motive erfennen in. der Maaßregel ei⸗ 
nen zweifachen Charakter, nämlich 1) den einer Strafe, 
infofern darin ein in der Schmälerung oder Entziehung 


29) Nach Art. 4 beftehen dieſe 1) in ber egrängmg ver Perfon 
auf einen Gemeindebezirf; 2) der Entlaffene kann in eine Bes 
Thäftigungsanftalt gebracht werben; 3) Beichränfung infofern, 
als die Erlaubniß zum Aufenthalt außerhalb des Heimathorts- 
unter Beichränfungen eriheilt werben Tann, & DB. uur während 
der Tageszeit, Verpflichtung zu zeitweifem Grfcheinen vor der 
Heimathsbehoͤrde; 4) Unfähigkeit, das ſtaats⸗ und gemeindes 
bürgerliche Wahl: und Wählbarfeitsrecht auszuüben; 5) Befugs 
niß der Gerichts⸗ und Bolizeiftelle, zu jeder Zeit in der Bob 
nung des Entlaffenen Hausfuhung zu halten. 


u — 


in Deſterreich Brenßen sc. 341 
von Rechten beſtehendes Uebel liegt; 2) den einer Poli⸗ 
zeimaaßregel, inföfern fünftigen Verbrechen vorgebeugt 
werden foll; während in ber erften Hinſicht das Gericht 
ed fein wird, welches die Maaßregel in dem Falle aus⸗ 
ſpricht, ſoll in der zweiten Pie Polizei das Starte und 
Unabänberliche der Strafe weg nehnten ober bie Ba 


lizei ift nur durch das Urtiheil ermächtigt, die Auf⸗ 


ſicht eintreten zu laſſen und beſtimmt daher nach .: den: 
Ümftänden, ob und in weldem Umfange: fie gegen. bie 
Entlaffenen eintreten fol. Der vorgelegte: Gefetzesentwurf 
fann allerdings beitragen, manche Nachtheile des bisheris: 
gen Syſtems zu befeitigen, allein eine gründliche Abhüuͤlfe 
darf nicht erwartet werden; nad der Erklärung erfahrner 
Gefängnißdirectoren. und Beiftlicher -Tiegt in Dem Bewußt⸗ 
fein der Sträflinge, Daß nach ihrer Entlafjung Die (für 
Manche furchtbarere wegen der Hinderung bes befferen. 
Fortkommens) Strafe der Polizeiaufſicht wirffam werben 
wird, ein Grund, welche der fittlidhen Erhebung und dem 
Selbfivertrauen des Sträflings Hindernd in den Weg tritt; 
der Entwinf geht zwar von ber richtigen Idee aus, daß 
das Bewußtſein, daß Die Maaßregel nur wirkſam wer⸗ 
ben Fann, wenn Der Gefangene fidh fehlecht beträgt, ben 
Sträfling von dem fhlechten Benehmen abhalten und 
zur Beſſerung aufmuntern muß; allein Die Vorſtellung, 
daß es Die Polizei ift, von welcher fein Schiefal abs 
hängt, das Bewußtfein, daß er von Diefer Behörde, bie 
nach der allgemeinen Bolfsvorftellung in ihren Maaß⸗ 
regeln lieber zu Hart, als zu milde verfährt und, leicht 
überall Gefahr beforgend (degreiflih aus rer Aufgabe, 
den leicht von ihr überfchäßten Gefahren vorzubeugen), 


durch Die Bolizelaufficht vorbeugen will, druͤckt auch dem 
beſſern Sträfling nieder. Die Bolizei kennt Die Individua⸗ 


litaͤt des Gefangenen nicht; fie Hat nur das Gutachten des 
Borftands der Strafanftalt, und Die neuerlidy in der Par⸗ 





.— 
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Inments »Semmiffian zur. Spruche grlammenen Erfahrun⸗ 
gen üben Die Txäglickkeit ſaicher Zeugniffe, über gute und 
ſchlechte Aufführung der Gefangenen ſollten bedenklich ma⸗ 
den. Will man die Polizeraufſicht beibehalten, fo. iſt Der 
Vorſchlag geachteter frunzoͤſiſcher Praktiker 80%) am meiften 
zu beachten, von ber Enticheidung eines Collegjums, Das aus 
deu Beamten ber Strafanftalt (insbeſondere auch den Geiſt⸗ 
lichen), den Mitgliedern der Auffichtscommifiton °1) befteht, 
abhängen zu laflen, ob auf den Grund des biäherigen 
Beiragens in der Anftalt der Entlaffene der Polizeiaufficht 
(und br welchem. Umfange) unterworfen werben foll und 
wem ſo, DaB gegen ihn, wenn er auch bei der Entlaf- 
ſung davon befreit wird, aber in der Freiheit fich ſchlecht 
bewagt, Die Polizeiaufſicht ausgeſprochen werden fann. Auf 
feinen Fall follte unter den Wirkungen der Aufſicht auch diefein, ° 
daß zu jeder Zeitbei ihm Hausfuchung gehalten werden Tann. 
Nach der Erfahrung liegt in dieſer Manßregel ein Haupt: 
gmmd, aus welchem entlafiene Sträflinge fo fchwer in 
Dienſte genommen werben, und andere Perfonen nicht 
neben ihnen dienen wollen. — Einer befondern Aufmerkſam⸗ 
keit ift das neue koͤnigl. Fächfifche Strafgefegbud 
mürdig 8%), Doppelt belehrend, weil es aus den Erfahruns 
gen hervorging, weldye in Bezug auf das Strafgeſetzbuch 
von 1838, das, verglichen mit Dem baierſchen Gefegbuche 
sen 1813, felbft fchon als ein bedeutender Fortſchritt auf 
dem Gebiete der Strafgefeßgebung erfchien, gemacht wur⸗ 


30) ©. über die verfhiebenen (doch nur halbe Maßregeln enthals 
tenden) Borfchläge in Frankreich zur Verbeſſerung der Polizei 
aufficht -Bonneville, des institutions compl&mentaires du r6- 
gime penitentiaire p. 326. 349—387. 456—497.. 


3875 Hiezu follten zwei Gerichtsmitglieder heigezogen werden. 
82) Gtrafgefepbug; für bas Konigreich Sachſer vom 13. augun 


in Ogßrereiä, Brenfßen x. : 38 


den ec) Auch Die forgfältig, erhobenen Rachrichten über Die 
Zahl der verübten Verbrechen mit Rüdficht auf Dem vor- 
herrſchenden Charakter einzelner Verbrecher, auf Alter, 
mebeſondere auf Ruͤckfaͤlligkeit 34) waren. geeignet, Dem Ges 
fehgeber Die Richtung anzudeuten, weiche er einſchlagen 
mußte, um Den Zwed ber Strafe ſicher u erreichen. Schon 
im Jahre 1848 wurde von Der. Regierung eine Commif 
ſton zur umfaſſenden Prüfung ber Erfahrungen nach dem 
beſehenden Geſetzbuche und Durchgreifenden Reviſton nies 
dergeſetzt. Gin Entwurf wurde 1850 vollendet. Ihm. 
Ing auch die Vorausſetzung der Einführung von Ge 
ſchwornengerichten zum Grunde, woraus Die größere Aus⸗ 
\ führlichfeit. im allgemeinen Theile und die Scheidung ber 
Arafbaren Handlungen in Verbrechen und Bergehen fidh 
erklärt. 25) Die Borausfegung fiel fpäter weg, ba Die 


. “ 


a: Miro Ko in dieſrun Archiv 1858 ©. 313 und in Meines 
Schrift: „Die Strafgefeßgebung in ihrer Fortbildung.“ I. 
G. 102. Dorzüglih, aber die Erfahrungen Schwarze in biefem 
Archiv 1853. ©. 259. 


84) Eine fehr wertvolle Arbeit iſt in diefer Beziehung der Beitrag 
ur Statiflif der Strafanftalten und der Moralität der Bevoͤl⸗ 
ng Inr Koͤnigreich Sachſen mit Befonderer Beziehung auf bie 
Ruckfalligkeit der Derbredrt von @ttgel hr verzZeitſchrift des 
flatiftifhen Burraus des koͤnigl. fächflichen Mintfleriung. 1855. 
Nr. 6. Die darin entwidelten Anſichten, gegründet auf forgs 
fältig gefammelte ſtatiſtiſche Nachrichten, über Zwed der Strafe, 
über die Einrihtung der Freiheitsftrafen, über Urfadhen ber 
Verbrechen und vorzüglih der Rüdfälle verdienen die Aufmerks 
famfeit jedes Griminaliften. 


86) In dem für das Studium des neuen Geſetzbuchs fehr wichtigen 
Werke: „das königl. fächflfche und das thüringifche Strafrecht. 
Ein Handbuh von C. G. v. Wächter. Stuttgart 1851.* 
S. 39. Note 1 bemerft der Berfafler, daß die gewöhnliche 
Meinung, weldhe bei Geſchwornengerichten die Aufnahme lei⸗ 
tender ndfüße des Strafrechts im Geſetzbuche ausſchließe, 
wohl nicht zu billigen fei, weil bei den Geſchwornen die Welt: 
Bellung vofitiver Grundfäße, die die sichtige Sefeßesanwendung 
serbürgen, nothiwenkig wird, wenn man nicht Alles bem trüg⸗ 
lichen Wechtsgefühlo der Geſchwornem überlaſſen will. Gegen 





J 
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Schwurgerichte nicht aufgenommen wurden, und fo mußte 
der Entwurf umgearbeitet werden. Der den Kammern 
vorgelegte Entwurf wurde in den Deputatiönen derſelben 
ſorgfältig geprüft 3%) und im den Kammern berathen. 
Ein guͤnſtiges Ereigniß war es, daß als Referent 
in der Geſetzgebungscommiſſion und Hauptredacteur Hr. 
Krug war, durch vielfache wiſſenſchaftliche gruͤndliche 
Arbeiten, wie durch feine praftifche Thaͤtigkeit hiezu 
vorzuͤglich befaͤhigt. Ihm verdankt man die Bearbeitung 
der Motive, Die Herausgabe eined Gommentard zum 
Geſetzbuche (durch Die practifihen Zergliederurigen Des 
Sinned der einzelnen Vorſchriften und die Entwides 
(ung legislativer- Geſichtspunkte für den Juriſten jedes 
Landes bedeutend) und eine Reihe von Abhandlungen 
über wichtige Rechtslehren zur Erläuterung des Gefeb- 
budhe.27) Ein Die richtige Anwendung des Geſetzbuchs, 
vorzügli durch die Aufftelung der allgemein leitenden 


Grundſaͤtze und beftändige Himweifung auf Die Ergebniffe 


wiſſenſchaftlicher Forſchungen wichtiges Werk ift von H. v. 


diefe Anfiht Waͤchters erlauben ‚wir uns auf tie Gefahr aufs 
merffam zu machen, welche durch Aufnahme von Rechtsſätzen 
entfteht, die der Wiffenfchaft angehören, bei denen Ausdruͤcke 
gewählt werden müflen, vie einer eben berrfchenten Theorie 
angehören, und wo der Sag nur mit vielen Unterſcheidungen 
wahr if. Wie nachtheilig ſolche Doftrinellen Sätze, 3. B. des 
badifchen Geſetzbuchs Art. 99 u. 100, und Ausbrüde wie Art. 91 
find, lehrt die Erfahrung in Bezug auf die Frageſtellung. Wenn 
die deutfchen Gefepgebungen mehr dem englifchen Syfteme fol: 
gen wollten, nach welchem der Richter den Geſchwornen eine 
ausführliche Nechtsbelehrung giebt, würde unfere Rechtſprechung 
befjer fein. 

36) Der Bericht in der erfien Kammer wurde vom Prinzen Jo⸗ 
Fr (jegigem König), der in der zweiten Kammer vom Prä- 

denten Haaſe bearbeitet. 

37) Kommentar zu dem Strafgeſetzbuche für das Rönigreih Sach⸗ 
fen von Krug. Leipzig 1855. und Abhandl. aus dem Straf: 

rechte (als vierte Abtheltung des Gommentare), Leipzig 1855. 


— — 


Er In. Opßeugeifh, Preußen u. Zr 
Micher begonnen-"® Das Geſetzbuch von 1855 fanı 
nicht bloß als eine Reviſion des Geſetzbuchs von 1838, 
es muß vielmehr als ein neues Geſetzbuch, wenigſtens als 
weſeniliche Umgeftaltung des früheren Geſetzbuchs betrach⸗ 
tet. werben; Der allgemeine. Theil iſt vorzuͤglich umgear⸗ 
beitet und nach der urfprünglichen Aufgabe, die man fi 
1848 feßte, auf. viele neue Beftimmungen berechnet wor⸗ 
den. . Saft überall find in. Bezug auf die Begriffe und 
ben Thatbeftand ber. Verbrechen viele Aenderungen ge 
macht. Um viele in ‚ber bisherigen Rechtsübung entſtan⸗ 
bene Streitfragen gu befeitigen, mußte mancher Artifel 
ermeitert werden. Sm Entwurfe waren manche neue Ab- 
Aufungen ‚gemacht, das Minimum der Strafe wurbe in 
manchen Hüllen herabgefebt, bei manchen Vergehen felbft 
meggelaflen, : Daß Die Der Abfaffung des Geſetzbuchs 
vorangegangenen Greigniffe von: 1849 nicht. geeignet wa⸗ 
ren, überhaupt zu einer größeren Milde in Bezug auf bie 
Strafprohungen zu flunmen, ift begreiflich und exflärt auch, 
warum in der Berathung in den Deputationen und in den 
‚Sammer: die Stimmung, welche größere Strenge für 
nöthig Hielt,29 mandye im Entwurfe vorgeſchlagene Mit 
Derungen verworfen ‚wurden. 

Ein Beifpiel: liefert Der Art. 152, in weldyem ber 
Eatwurf (im der Abſicht, die Todesftrafe zu befchränfen) 
dieſe Strafe nur drohen wollte, wenn ber Thäter mit be 
Rimmter Abſicht die Tödtung befchlofien Batte. Der 
Beriht der Deputatipn (ihm flimmte die Kammer 
bei) ftimmte dem Vorſchlage nicht zu, weil der Begriff 
„beſtimmt“ in Der Wiſſenſchaft verfchiedener Deutung unter- 


38) ©. Titel oben in Rote 35. 


39) Daher bemerft auch v. Wächter ©. 43, daß Mobififationen 
und zuiäpe in Folge der Kammerbefehlüffe. (meif in Groͤße 
der Verſchärfung) hinzufommen. 
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liegt. : Wir Mid zwar auch überzeugt, 4%) daß der Begriff 
ein vieldeutiger M; allein nach der Erfahrımg in Baden 
bat Die Scheldung, ob der Mord mit 'beflimmter oder ım- 
beftimmter Abficht verübt war und die Borfchrift, daß im 
festen Falle nur lebenslängliches Juchthaus eintreten fol, 
wern fie auch manchen Zweifel in der Rechtsuͤbung ver- 
anlaßte, wenigſtens die gute WBirfung gehabt, daß tm 
mandyen Fällen feine Todesftrafe erkannt wurbe, weil die 
geringere Berfchuldung des ’fogenannten unbeflimmten Bor- 
faßes zeigte, Daß die Todesſtrafe doch nicht zur Vollſtre⸗ 
dung kommen Eonnte. Am meiften hatte auf manche Be- 
flimmungen des Geſetzbuchs in Bezug auf die Verbreihen 
gegen die Sicherheit des Staats Die "Nachwirkung der: Er⸗ 
eigniffe von 1848 Einfluß, in fo fern, als der Begriff 
des Hochverraths ausgedehnt wurde. Während Das Ge⸗ 
ſeybuch son 1838 Art. 81 ſogleich Damit begtant: Wer 
1) gegen die perſoͤnliche Sicherheit oder das Regterungss 
bvecht, das Staatsoberhaupt, 2) gegen Selbſtſtaͤndigkeit, 
5) gegen Staatsverfaſſung — einen gewaltfamen Angriff 
unternimmt, wählt der $. 106 eine andere Faflung, *2) 
durch welche nicht mehr der Hochverraih nur auf den ge- 
waltſamen Angriff in der in Re. 1— 3 bezeichneten 
Richtung befchränkt if, fondern woburd eine allgemeine, 
:eine weite Auslegung zulafiende Borfchrift beflimmt, daß 
jedes Unternehmen (das nicht nothwendig gemaltfames) 
auch gegen Freiheit, Hochverrath begründets auch ift flatt 
Megierungsrecht (mas auf die Ausübung der Regierung 


40) aufiag in Goltdammers Archiv für preußifches Strafrecht. IT. 
. 163. 


41) Es heißt, wer die perfönliche Sicherheit des Stausacherkautes 
durch ein gegen deſſen Leben, Geſundheit oder Freiheit gerich⸗ 
tetes Unternehmen verlegt, imgleihen wer 1) gegen Regie— 
rungsrechte des Staatsoberhauptes einen gewalsfamen An- 
ariff unternimmt. 


- in Deſterreich Preußen -ıc. sa 


überhaupt deutet) Regierungorechte (umfaflender) geſcht. 
Das Steafgebot iſt erweitert durch das Hervorheben ms 
zelner Handlungen, die ſchon als Werfuc des Houdysee 
raths in g. 117 .erflärt find. 

Das une füchfifihe Geſeßbuch if fo reich an neuen 
der Beachtung eines jeden Juriſten würdigen Borfehriften, 
Daß das Hervorheben einzelner wichtiger Beſtiumungen, 
um den Fortfchritt in der Geſetzgebungskunſt zu 'yeigen, 
in dieſem Auffage nicht fehlen darf. Bon Bedeutung If 
$. 38 über den Begriff des Erfolge. Während anbere 
Gefeßgebungen bei der Toͤdtlichlichleit der Verlezungen über 
den Baufalzufammenhang zwifchen Verlegung und Tod eine 
Vorfſchrift enthalten, erkannte ber färhfifche Geſetzgeber Bie 
Nothwendigkelt, das Princiß allgemein fo aufzuftellen, 42) 
daß es ebenfo auf andere Berbrechen, z. B. Koͤrperver⸗ 
letzung, Brandſtiftung paßte und die Richter ſicher leiten 
konnte, weil Das Princip auf Die Naturgeſetze gebaut Iji.*®) 
Unverlennbar wird in der Rechtsuͤbung über die Durch⸗ 
führung des Grundſatzes in einzelnen Ballen vielfad) 
Streit fidy erheben und Die Frage liegt nahe, ob nicht die 
Geſetzgebung befier thus, Lieber den wegen ber Allgemein- 
heit Der Faſſung boch vielfacher Deutung fähigen Sa aus 
dem Gefegbuche wegzulaflen und ‘der Wiſſenſchaft und 
Rechtsübung zu vertrauen. Uebrigens findet ıman fich bei 
dem faͤchſtſchen Gefebuche, wie bei allen andern, bei de⸗ 





42) Es heißt in Art. 83: als Erfolg I jede Wirkung anzuſehen, 

Wwvwelche durch die Handlung ober Unterlaffung des Verbrechers 
verurſacht worden iſt, geſetzt auch, daß zur Hervorbringung 
derſelben Umſtände mitgewirkt haben, welche der Verbrecher 
nicht vorhergeſehen hat. 


43) Ginen Belehrenben Commentar dazu in Krug, Abhandl. 120. Mr. 
III. Der Berfaffer diefes Auffabes hat in der Anwendung auf 
‘bie Lehre von der Tödtlichkeit der Berlehungen im Gertchtefaal 
1855. I. ©. 352. U. ©. 173 ſich ausgeſprochen. 





SUB Ueber ven gegenm. Standpankt bar Strafgeſetzgebung 


yon Berathung man zwar ſich darauf berief, Daß der Ge⸗ 
febgeber die Bermittelung zwiſchen Schuld und Strafe ſtch 
zum Ziele febte, zu der Trage, welche v. Wächter anf 
fiellt, **) veranlagt. In Art. 90 ift, wie wir fchon fruͤ⸗ 
ber bemerkt, die (dem Gefepbuche von 1838 fremte Un: 
terfheibung vom beendigten und nicht beendigten Verſuch 
aufgenommen (Krug Crim. I. ©. 82). Wir wünfchen, 
daß man in Sachen befiere Erfahrungen in Bezug auf 
dieſe Unterfcheidung mache, ale in Baden und in Hanne 
ver (die Kaflung des fächfifcken Urt. 90 ift zwar weit 
befler, als Die badiſche), mo Die Unterfiheidung zu vielfe- 
den Streitigkeiten führte. Im Bezug auf Die Unbedacht⸗ 
ſamkeit (dieſer Ausdruck ift zur Bezeichnung der culga 
gewählt) fügt Der Art. 98, um der zu großen Ausdehnung 
des Strafgebot8 entgegen zu wirken, einen befchränfenden 
Zufag bei.t%) Eine tief eingreifende Abänderung findet 
ſich in der Lehre von den Theitnehmern (Act. 50 ıc.), wo 
im Geſetzbuche von 1838 die Unterſcheidung von gleichen 


% 


44) v. Wächter in der Schrift: „das Lönigl. fächf. Strafgefegbuch,“ 
©. 66 frägt, ob nicht das Strafgefepbuh noch dem Zu: 
falle einen zu weit gehenden Einfluß auf die Strafe giebt 
und ob nicht noch mandye andere Beſtimmung des Geſetzbuchs 
über jene Linie hinausgeht. 


45) Wir machen nod) auf die Art, wie bie in jeder Befchgehung 

wichtige Frage über Ergänzung des Geſetzbuchs durch Analogie 

im neuen Geſetzbuche entſchieden iſt, aufmerfjam. Es foll nad 

Art. 1 das Geſetz Anwendung finden auf ſolche Handlungen 

oder Unterlaffungen, welhe nah den Worten oder nad 

tem Sinne der einzelnen Beffimmungen deſſelben 

mit Strafe bedroht find. Ueber die Bedeutung diefer Kaflung 

Krug in der Schrift: „Grundſätze der Geſetzesauslegung. 

. 1848.* und Krug, Commentar I. ©, 2, und vorzüglich Waͤch⸗ 

ter in der Schrift ©. 87—113. 

46) Es heißt: Eine ungewöhnliche Bedachtſamkeit if von dem Hans 

. belnden, außer mo eine befondere Verpflichtung dazu flattfindet, 

nit zu verlangen. Zur Erläuterung bie Era zungen, welche 
Schwarze in diefem Archiv 1853. ©. 266 ang. . 


Pd 


in Oeſterreich, Breußen ꝛe. 949 


und ungleichen Theilnehmern weggefällen iſt. Uebrigens 
iR Die dafuͤr aufgeſtellte Theorie (50) eine ſehr firenge,*”) 
msbeſondere in der Richtung, Daß auch Piejenigen, weldye 
durch ihre Handlungsweiſe den Entfehluß zur That fill 
ſchweigend zu dem ihrigen gemadıt haben, ju den Ur⸗ 
bedern zu zählen fint. “Der Richter befindet ſich hier Häu- 
fig auf dem Felde der Willfür, wein er das Innere des 
Verbrechers (der häufig felbft nicht feiner. Gedanken und 
des Umfangs feines Willens ſich bewußt ifl) ergründen 
ſoll.s) Eine wefentliche Vereinfachung der frühern wer- 
widelten Grundfäge vom Zufammentreffen mehrerer Vers 
brechen und vom Rüdfalle enthalten die Art. 77—85. In 
Bezug auf die Zurechnungsfähigkeit hielt das Geſetzbuch 
ed für nöthig, mehr als Died im Geſetze von 1838 geichehen 
Mt; in einer bevenflichen Eremplificirung fich zu verlieren. 49) 


47) Wichtige Erörterungen in Krugs Commentar.©. 107. 


48) Ueber bie Frage, wie weit die Strafe des Anftifters fi nad) 
ben bei dem Angeftifteten eigenthümlichen Berhältnifien richte, 
eine Vorſchrift in Art. 65 mit guten Bemerkungen von Krug, 
Comm. I ©. 143. 


.49) Der Art. 87 beſtimmt: „Die Faͤhigkeit der Selbftbeftimmung 
. if bei Berfonen, die das vierzehnte Jahr zurücgelegt haben, 
vorauszufegen, dafern nicht nachgewiefen wird , a) daß ihnen 
bie Gelfteskräfte, welche dazu gehören, um das Mechte vom Un⸗ 
rechten zu unterfähelden, gänzlich fehlen, oder b) daß Diele 
Kräfte gänzlich unentwidelt geblieben find, oder c) daß fle bie 
That in einem bewußtlofen Zuflande oder während einer Sees 
lenfranfheit verübten, welche den Vernunftgebrauch entwerer im 
Allgemeinen oder in der befonbern Richtung, welche bei ber 
That in Betracht kommt, gänzlich aufhebt.“ ine bevenkliche 
Aeußerung enthält Krug im Comm. ©. 187, wenn er fagt, 
daß der partielle —*8X die Zurechnung jedenfalls dann auf⸗ 

hebe, wenn das fragliche Verbrechen aus der firen Idee, welche 
ven Thäter als wirkliche. Seelenkrankheit beherrſcht, hervor: 

‚gegangen iſt. Soll damit ausgebrüdt werben, daß der Zuſam⸗ 
menhang bes Entfhluffes zum Verbrechen mit ver fixen Idee 
niachgewieſen werden muß, fo werden alle Irrenaͤrzte ſich dage⸗ 
gen ausſprechen, weil es gewiß tft, Daß, wo einmal eine wahre 


Archiv dv. Erim.:R. II. Et. 1856. Aa 
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Eine der größten Verbeſſerungen bezieht. ſich im Art. 8850) auf 
Die verminderte Zurechnung woburd; Der einfeitige Den Rich» 
ter befchränfende Art. 69 des Geſetzbuchs von 1838 ge 
ändert und zwedmäßig ergänzt wird durch Art. .96 
und 97.51) In der Lehre von der Rothwehr (91) fin- 
den ſich Verbeſſerungen theils durch die Verbindung der⸗ 
jelben mit der erlaubten Selbſthuͤlfe, theils durch Anerkennung, 
das zum Schug gegen Angriffe auf Vermoͤgensrecht Selbft- 
Hülfe erlaubt ift, jedoch mit, Andeutung der Grenzen Der 
Ausübung.52)' Das Verhältnis der rechten Noth ift in Art. 


* 


Seelenftörung vorhanden iſt, das Gleichgewicht der Seelen- 
fräfte überhaupt geftört wird und bei dem Kranken auf eine 
auch ‚von den feinften pſychiatriſchen Aerzten nicht erfennbare 
Weiſe ploͤtzlich (megen der Störung der Kräfte) gewaltthätige 
Handlungen hervorbrechen. | 
Es Heißt: Sind Buflände oder Borausfeßungen, welche an die 
im vorigen Artifel (der von Zufländen der aufgehobenen See⸗ 
Ienfräfte fpricht) gedachten angrängen, vorhanden, ohne daß bie 
Fähigkeit der Selbitbeftimmung dadurch gänzlich ausgefchlofien 
erfcheint, fo iſt (dafern der Verbrecher ſich nicht abfichtlich, um 
das Verbrechen zu begehen, in ſolchen Zuftand verſetzt hat) 
verminderte —— — anzunehmen, und hat demzufolge 
der Richter hoͤchſtens auf die Haͤlfte der ohne dieſen Milde⸗ 
rungsgrund verwirkten Strafe zu etlennen. ©. gute Bemer⸗ 
fungen in Krug's Comm. I. ©. 187 und wichtig Hoffmann 
in den gerihtl. anthrop. Bemerkungen zum bair. Untwurfe 
1856. ©. 17 u. 27; mit Recht erklärt er ſich gegen bie 3. B. 
{m bair. Geſetze von 1848 vorkommende Gremplifizirung. 


51) Der Art. 96 nimmt verminderte Zurechnung noch an, wenn 
- de Zuftände der Nothwehr, echter Noth, unmiderftehlichen 

Zwangs in geringerem Grabe da find; Art. 97 nimmt vermins 
w dberte Zurechnung bei Erxrceß der Nothwehr und Rechtsirrthum 


an. - 
‚ 52) Nach Art. 91 iſt Nothwehr gegen widerrechtliche Angriffe auch 
auf Eigenthum erlaubt; es heißt: in dieſem alle ift er be- 
‚ fugt, ohne daß er den wirklihen Angriff abzuwehren braucht, 
al Mittel der Vertheidigung anzuwenden, von denen er unter 
den obwaltenden Umfländen annehmen Fonnte, daß fie zur wirk⸗ 
famen Abwehr exforderlih und nad Befhaffenheit der 
abzumendenden Gefahr niht außer Berhältniß 
feien. Diefe gefperrten Worte find (gewiß nicht zweckmaßig) 
a durch gie eputation hineingelommen. Krug, Gomm. 

.‚193—196. ° 


50 


— 


in Oeſterreich, Preußen sc. 381 


92 weit befier, als in Art. 72 des Geſetzbuchs von 1898 
geregelt; mit Recht ift Das Wort unverſchuldet weg- 
zulaffen. In Bezug auf den Rechtsirrthum erfennt Das 
Geſetzbuch Art. 95 die Rotbwendigkeit an, den in Un- 
kenntniß des Geſetzes beftehenden Irrthum von bem in 
Unbefanntichaft mit anderen bei Beurtheilung ſtrafbarer 
Handlungen in Betracht kommenden Rechtögrundfägen ge- 
legenen Irrthum zu unterfcheiden; in Anfehung des letzten 
erfennt Art. 97 an, daß verminderte Zurechnung eintrete.5®) 
In Bezug auf die einzelnen Verbrechen finden fich. überall 
BVerbefjerungen, 3. B. in Anfehung der Widerfeglichkeit 
(Art. 142) durch Scheidung des Falls, wo das Vergehen 
gegen Berfonen verübt wird, welche ohne fpecielle Auf 
träge im Allgemeinen für die Aufrechthaltung der Ord⸗ 
sung zu forgen haben, von den Fällen (143) der Wider: 
feglichfeit gegen eine öffentliche Behörde. — Im erſten 
Fall ift weife fein Minimum gedroßt. Der Begriff des 
Aufruhrs ift (149) fchärfer bezeichnet. In der Begriffe: 
befimmung des Mordes (156) ift die Faffung Des Art. 
121, Geſetzbuch von 1838, wo e8 heißt: in Folge ei- 
ned, nad Vorbedacht gefaßten Entfchluffes 
oder mit Ueberlegung ausgeführt, in die Worte 
geändert: Wenn er die Tödtung mit Meberlegung 
ausgeführt hat. Es follte dadurch ausgedrüdt werden, 
daß es bei dem zum Morde erforderlichen Dolus nur auf die 
Zeit der Ausführung anfommen foll, alfo aud Die mit 
Ueberlegung ausgeführte Tödtung, wenn audy der erfte 
Entihlug im Affect gefaßt ift, Mord fein follte. 5) Wir 


53) Ueber den Rechtsirrthum f. die gute Abhandlung von Krug, 
Art. VIII der Abhandlungen. 


* 54) Dies ſuhrt leicht zu großer Härte. In dem in Golthammers 
Arhiv U. ©. 305 von mir angeführten Fulle würde nach die: 
ter Anficht auch Mord anzthıehmen fein, mährend Dies nicht zu 

Aa” 
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Aid überzeugt, daß ftatt Des Ausdrucks: mit Ueberlegung 
befier Vorbe dacht gewählt worden wäre; dann lieber; 
legung fommt auch bei dem Affect vor.55) In Bezug 
auf Kindestödtung ift (Ort. 159) die Abſicht, Streitfeagen 
zu befeitigen, dadurch erreicht, Daß von der Mutter ge 
fprochen wird, die. ihr außer der Che empfangenes und 
gebornes, und werm fie in ber Ehe lebt, ihr m Chebruch 
ober vor Eingehung Der Ehe mit einem Andern, ale ihrem 
Ehemann erzeugte Kind tödtet. 5%) Die Lehre von der. 
Körperverlegung iſt fehr vereinfacht; es iſt Die in ans 
deren Gefeggebungen aufgeftellte Rüdficht auf eine gewiffe 
Dauer der Krankheit (jo Daß nur der Zufall entſcheidet) 
vermieden (Art. 166 u. 167)5%9. Es würde die Gränze 


— — — 





rechtfertigen wäre. Uebrigens hat Krug im Comm. I. S. 59 
bemerkt, daß da, wo die Ausführung wirklich durch Affeft her⸗ 
beigeführt wurde, nicht wohl anzunehmen wäre, daß vorheriges 
Bedenken wirflih zum Entſchluß geführt habe. Die Analogie 
vom Kindesmorb ift hier enticheidend. 


55) Nah Krug S. 61 bedeutet Ueberlegung der gegenftänplich ge⸗ 
wordene, zum Gegenftand ber Reflerion gemachte Vorſatz; er 
bemerft, daß man das Wort „Borbedacht” vermeite, . weil es 
auf einen Zeitraum Hinzudeuten. ſcheint, der zwifchen ben Be⸗ 
fhluffe und der Ausführung verflofien fein muß. — Wir bit: 
ten, nur die Erfahrung der Länder, deren Gefek zum Mord 
Vorbedacht fordert, mit derjenigen zu vergleihen, wo daſſelbe 
Weberlegung fordert. In den zweiten, 3. B. in Preußen, 
wird von den Geſchwornen (die hinterdrein es ſehr beklagen) 
in Fällen, in denen nur Tobtfchlag vorhanden war, Mord an⸗ 
genommen. 


56) Im Comm. TI. & 66 giebt Krug eine fharfiinnige Entwides 

‘ lung der Gründe, aus melden das Geſetz die Kindestoͤdtung 
annimmt, wenn das Kind während der Geburt ober in den er- 
fin 24 Stunden getödtet wird. 


57) Um das’ in anderen Gefeßgebungen vorkommende Zufanmen- 
werfen der Körperverlegung mit der Realinjurie zu vermeiden, 
bat der Art. 166 die Körperverlegung fo bezeichnet: Als Körs 
perverleßungen find außer denjenigen Einwirkungen auf ben 
Körper eines Andern, durch welche eine Zerreißung oder Ser: 

brechung von Körpertheilen verurfacht wirb, auch diejenigen zu 
betrachten, welche eine Entzündung derfelben oder eine Störung 
des Sefammtbefindens zur Folge Hatten. 


in Deſterreich, Brenfen 8. - 33 


dieſes Aufſatzes Aberfchreiten, wenn wir Die vielfachen, all: 
gemeiner Beachtung würdigen Verbefferungen bes füchfl- 
- fehen Geſetzbuchs 38) Hervorheben woßten; bedauern muß | 
man nur, daß der oben bereits angeführte Geiſt der 
Strenge manche gewiß zweckmaͤßige Vorfchläge des Ent: 
wurfs serwarf und eine (oft wohl zu beflagende) Härte 
der Drohung herbeifühtte 99) und Daß in mehreren Yalk 
fen@%) Der Vorſchlag des Entwurfs fein Minimum aufs 
zuftellen, verworfen wurde (aus einem nicht zu rechtferti- 
genden Mißtrauen gegen den Richter). Bei dem Stu⸗ 
Dium des neuen Geſetzbuchs drängt ſich oft (wie auch 
bei den übrigen Befeßbüchern) der Wunſch auf, Daß man 
Die neuerlich wieder geäußerte Anftcht von Wächter ©?) me: 
gen Berhäufigern Benutzung Der Privatftrafen beffer be: 
achten möge. — 
In Bezug auf den Fortfchritt der Geſetzgebungsku 


3s) Borzüglih find die Verbeflerungen in der Lehre von den Ver⸗ 
legungen der Ehre (Art: 235 10.) und dazu die feinen Bemers 
fungen von Krug im Comm. II. ©. 169, fo wie die Aende. 
rungen in der Lehre vom Betrug (Art. 284) mit den belchten- 
den Senglieb sungen vieler Bälle in Krug’s Comm. TI. ©. 31, 
FR über Betrug bei Berträgen, Krug ©. 39, fehr zu 
eachten. on 


59) Bei dem Raub Art. 177, wo das Geſetz Todesftrafe droht, 
wenn Jemand in Folge der gegen ihn verübten Gewalt dem 
Tod gefunden hat, während der Entwurf noch den Zufaß ent 
Fe wenn diefer Erfolg dem Thäter nach Art. 97 zum Vor⸗ 
aße anzurechnen ift. (Ueber biefen Unierfchieb bei den Faſſun⸗ 
gen Krug’s Comm. ©. 89.) Der Deputationsberiht S. 183 
ehnte den-Borfchlag des Entwurfs ab, weil er beicht zu unbes 
gründeten Ausflüchten führen werbe. ’ 


60) Im Art. 270 bei der Strafe der unverehelichten Perſon bei 
der Doppelehe. 


61) Wächter, das fühl. Strafreht S. 70: „Wir bitten die Erfah: 
rung Englands. zu beachten, wo Privatftrafen recht wohlthätig 
wirten. Wer man zweifeln, daß eine Privatftrafe in vielen 
Fällen viel wirkſamer fein würbe, als eine in den fihlechten 
Bolizeigefängniffen vollſtrechte Gefaͤngnißſtrafe von 3 Tagen?“ 


+‘ 
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in’ Italien richten wir bie Aufmerffamfris ver Lefer auf 
das neuefte Strafgeſetzbuch, dae für Modena. Den 
Berfaffern des Geſesbuchs ſchwebten vorzüglich die Geſetz⸗ 
bücher. für ‘Piemont und das für Toskana vor. Es ent 
halt 555 55. Die zuläffigen Steafarten find: Todes⸗ 
firafe (durch den Strang öffentlich zu vollſtrecken, Art. 11, 
13), Zuchthaus (ergastolo) in Ketten: (geitlihe von -& 
bis-M Jahren), Zwangsarbeit (lavori forzati) auf 3 
bis 20 Jahre und Einiperrung (carcere) im Gefängniß 
von 3 Monaten bis 5 Jahre, (22) Geldftrafe von 50 bis 
1000 Lire, und Landesverweifung auf Lebenszeit erkannt 
gegen Ausländer, Die zu Zuchthaus ober Zwangsarbeit 
verurtheilt wurden. Wenn Jemand wegen mehrerer Ver⸗ 
brechen mehrere Griminalftrafen verwirkt, fo wird er zur 
f&werften Strafe verurtheilt und zwar fo, DaB Das Zuchthaus 
und Die Zwangsarbeit auf 25 Jahre erhöht werden kann 
(35, 36). Die Verurtheilung zur Todes⸗ und zur lebend 
länglihen Zucdhthausftrafe zieht den bürgerlichen Tod nad) 
ſich (92). Der zum zeitlichen Zuchthaus oder zur Zwangs⸗ 
arbeit Verurtheilte fteht währenn der Dauer der Strafe 
unter Rormundfchaft. 

Eine PVergleichung der einzelnen Straſdrohungen zeigt, 
daß fie ſehr haͤufig im Geiſte der Abſchreckung gegeben find. 
Die Todesſtrafe iſt gedroht bei dem Verbrechen gegen die 
Religion, wenn Jemand geweihte Hoſtien mit Füßen tritt 
oder zeritört (102), dem Verbrechen der Majeftätsver- 
legung, bei jedem Unternehmen gegen die Berfon und das 
Leben des Staatsoberhaupts, dem Verbrechen der Vers 
ſchwoͤrung gegen die Höchfte Gewalt oder Thronfolge (117), 
dem Verbrechen des Aufruhrs zum Umfturz der Ordnung 
des Staats (122), dem Due wenn der Geforderte auf 


62) Codice eriminale e di procedura criminale per gli stati Estensi. 
Modena, vom 14. Derember 1855. 


in Defierreich,- Preußen: sc. u 35 


dein Kampfplag ober binnen 34 Stunden flirt (2983), 
des Tödtung mit Vorbedacht; dem Berwandtenmord, Gift- 
Meuchelmorb und Giſtmord (356), felbft Dem Kindes⸗ 
morde 63) und bem-Berfuche des Giftmorbs, wenn ber 
Tod nur durch Kunſthuͤlfe abgewendet wurde (359). Die 
Todesſtrafe trifft den Toptfhläger, wenn er ohne Beweg⸗ 
grund nur aus thieriſcher Nohheit verübt iſt oder zum 
Zwede der Vorbereitung oder Erleichterung oder Ber- 
Übung eines Verbrechens, ober um Flucht oder Straflofig«- 
teit eines Verbrechers zu bewirken, oder in Bolge des 
Widerſtandes gegen öffentliche Macht begangen iſt 
(360. 61), ferner bei Brandftiftung des hoͤchſten Grades 9%) 
(820). — In dieſem Gelfte der Abichredung find auch 
bie meiften übrigen Strafbrohungen erlaffen, z. B. die haus 
fig abfolute Drohung des lebenslänglichen Zuchthaufes. 
Während in Deutfchland allgemein anerkannt wird, daß 
diefe Strafe nur als Marimum fo gedroht werben foll, 
daß der Richter für bie Fälle geringerer Berfhuldung 
auche zeitlich Breiheitsftrafe erfennen Tann, droht Das Ges 
ſetzbuch von Modena dem bloßen Komplotte zum Hochs 
verrathe 65) (119), Der Beihülfe zum Bochverrätherifchen 
Aufruhr (I24), dem Kirchendiebſtahl (480) abfolut lebens» 
längliches Zuchthaus. Auffallend firenge ift Die Blut 





63) Nur da, wo der Kindesmorb wegen ſchwerer Mißhandlungen 
oder um bas Leben zu reiten verübt wird, ift Bwangsarbeit 
von 10—20 Jahren gedroht. 


64) Nämlich bei vorfäßliher Brandlegung in Kirchen, Töniglichen 
Baläften oder Gebäuden, die zu öffentlihen Zufammenfünften 
beftimmt find, zur Zeit der flattgefundenen Zufammenkunft. 


65) Verſchwoͤrung (coniura) mit Tod bebroht (119), wird die Vers 
abrebung mehrerer Perfonen zur „usfüßrung des hochverraͤ⸗ 
therifihen Unternehmens genannt, wenn fie über die Borberei- 
tungsinittel der Ausführung einig find, und Komploit (cospio- 
one), wenn fle über die Mittel der Ausführung noch nicht 
einig find. 
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ſchende bedacht: mit Gewalt an Deövenbenten unter 44 
Jahren verübte Blutſchande wird mit Tod (416), wenn 
der Descendent 14 Jahre alt iſt, mit lebenslaͤnglicher, Die 
richt gewaltthaͤtige Blutſchande an Degcendenten, am Manne 
wit Zuchthaus von 15-20 Jahren, am Weibe mit Gefaͤngnß 
von mindeftens 3 oder Zwangsarbeit bis 6 Jahren ber 
droht. Nicht zu billigen it auch bie (Durch Nachahmung 
franzöfifcher Anfichten entftandene) Sitte, Die Größe der 
gedrohten Strafe vielfach von dem Zufall abhängig zu 
machen; darnach wird bei dem Duell (253) die Strafe 
darnach gedroht, ob der Geforderte binnen 24 Stunden 
oder binnen 40 Tagen, vom Duell an gerechnet, um Das 
Leben kommt. Bei der Körperverlegimg ift die Styaf 
höher, wenn Die veruriachte Krankheit 30 Tage dauert 
(3%), und wenn der Tod binnen AO ‚Tagen der Bar 
letzung nacfolgt, tritt Strafe Der Tödtung ein (3940). 
Man bemerkt, das der Gefeßgeber hier noch Der (in Deutſch⸗ 
land lange ſchon ald grundlos erkannten) Anſicht von den 
fritifchen Tagen folgt: Wir wollen, um unfern Leſern 
ein Hares Bild von dem Geifte Des Gefegbuche zu ‚geben, 
einige Bejtimmungen des allgemeinen Theils hervorheben. 
Die Zurechnung fol wegfallen (55), wenn der Thäter im 
Zuftande völliger Geiftesfhwäce oder Verrüdtheit ober 
franfhafter Wuth das Verbrechen verübte; nad Art. 56 

ift aber auch die verminderte Zurechnung anerkannt. 69) 
In Bezug auf jugendliches Alter macht das Geſetz Ur 
tericheidungen, je. nachdem ber jugendliche Verbrecher 
unter 14, oder 14, jedoh noch nicht 18 Jahre alt 
if. 88—61.) Gegen Den jungen Menſchen, der 18, aber 


66) Es heißt, wenn Die Geiſteſchwache, u ober äußere Ger 
walt nicht den Grad erreicht, daß Die Zurechnung völlig aus⸗ 
geſchloſſen if, fo Fönnen bie "Ricter nad den Umfänben auf 
Gefaͤngniß erfennen. 





Zr "As SDefieernidh, Nocußen 36. ot a8 
nad) nitht 24: Sahne: alt if}, wirkt Unmer Die nädkft gerits 
dere Strafe ſtatt der. ardentlichen erdannt, jedoch mit auf 
fallenden Ausnahenen. 67) In. der Lehre non VBerſuche 
wird: (86. 68) das delitto mandato %), vom. Beriarbe 
im engern Sinne (gem fo wie im Art. 2 des Code 
penal bezeichnet) getrennt... Bei dem erften iR Die Strafe 
wa einen Grad, bei Dem jWweitem um zwei Grade gerin- 
ger als Die .orbentliike Strafe. Der Anftifter ward, wem 
aus; ber Beasfinngte zu: feiner Handlung Der Ausführung 
fhritt, wegen Verſuchs beſtraft (96). — In Der Lehre 
von Des Teilnahme: werden Die Haupttheilnehmer (agenti 
principali) wie Die. Urheber beftraft, und zwar gehören zu 
ben Erflen:. 1) Die Aufttaggeber, 2) Die, welche durch Ge⸗ 
febente, Verfpsechungen, Drohungen, BoPfpiegelungen, Miß⸗ 
brauch bed Amts einen. andern zur Berübung, eined Ver⸗ 
brechens bewegen, 3) diejenigen, welche unmittelbar thätig 
bei der Ausführung Des Verhrechens Theil nehmen, oder 
bei der Handtung helfen, Damit das Verbrechen vollendet 
wird (72). Gehülfen (Complici) werden um 1 oder 2 
Grad geringer beſtraft. Wegen- Rüdfalld (76) wird dat 
Doppelte der fonft eintretmmben Strafe erfannt.69) Im 


67) Nämlih wenn der junge Menfh von 18 — 21. Jahren ſchwere 
Verbrechen gegen die Religion, das Verbrechen der Verletzung 
ber Majeftät (Hochverrath), Berfhwörung, Verwandienmord, 
Giftmord, Meuchelmord, Nothzucht mit Todtung verübt, fo fol 
nah Art. 61 Nr. 2 die ordentlihe Strafe eintreten. Vergeb⸗ 
lich frägt man bier, welcher verftändige Grund diefe Anenagıme 

rechtfertigt. Wenn der Geſetzgeber erfennt, daß bei dem Dien: 

schen unter 21 Jahren nicht bie volle Reife angenommen wer: 
den kann, fo muß dieſe Bermuthung auch bei den oben genann- 
ten Berbrechen anerkannt werden. Nur das Abfchredungspriu: 
zip erzeugt ſolche Strafprohungen. 


68) Wenn der Thäter ſolche Ansführungshandlungen verübte, daß 
- von feiner Seite nichts weiter zu, thun übrigte, um ben @rfolg 
herbeizuführen. 


69) Todesſtrafe wegen Rückfalls tritt nur ein, wenn das neue Ver⸗ 


N 
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Bezug auf einzelne Berbredhen kommen im Geſethbuche 
‚manche bemerkenswerche Eigenthuͤmlichkeiten vor, z. DB. bei 
dem Morde (553), zu welchem gefordert wird, daß mit 
vorbrdachtem Entſchluß, zu tödten und mit kaltem 
Biute das Berbredhen ausgeführt wird. Die unfellge 
Sitte, gefehliche Vermuthungen aufzuftellen, koͤmmt auch 
in dieſem Geſetzbuche vor, z. B.wenn im Art. 370 erklärt 
iſt, daß wenn von dem Zeitpunkte der Provokation 70) bis zur 
Toͤdtung 24 Stunden verfloſſen find, die Toͤdtung als mit 
Vorbedacht verübt vermuthet wird. 

Wir haben in früheren Heften des Archivs 71) auf 
die Bedeutung des neuen Strafgeſetzbuchs für Toskana 
aufmerffam gemacht. Das Geſegtbuch iſt nun feit zwei 
Jahren in Wirkfamfeit und wird vielfach als Fortfchritt 
anerfannt, aber eine Reihe von Mittheilungen ausgezeich- 
neter Praktiker fpricht Die Meberzeugung aus, Daß Die 
Nachahmung mandyer Borfhriften der neuen deutfchen 
Strafgefegbücher fich nicht gut bewähre und zu härteren 
Strafurtheilen führte, als fie nach der bisherigen Rechts⸗ 
übung in Tosfana gefällt wurden. Insbeſondere ergiebt 
fich au), Daß die Wiedereinführung der Todesftrafe we⸗ 
der bei den Richtern, noch bei dem Wolfe Billigung fin- 
det. 7?) m neuefter Zeit?) wurde das Geſetzbuch In 





brechen Iebenslängliches Zuchthaus nad fi ziehen würbe und 
während ter Zeit und in dem Orte der Erftehung der Strafe 
wegen bes erfien Verbrechens verübt wird. 


70) Im Art. 368 wird ausführlid der Einflug der verfähledenen 
Arten der Provokation angegeben und darnach die Strafherab- 
feßung beftimmt. 


71) Archiv 1853. ©. 474492. 


72) Dies ift auch ausgefprocdhen in einem Briefe von Panattoni in 
der Zeitſchrift: La Temi Firenze 1856. p. 293. Zum erften 
Male im Mat 1856 ift ſeit Wiedereinführung der Tobesftrafe 
wieder ein Todesurtheil in Florenz gefällt worben, am 9. Aug. 
1856 Hat aber der Großherzog begnabigt. Wir bitten die Leer 
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manchen Borfchrifte theils ergämg, theild gemißbert und 
zwar in der Lehre vom Verſuche (6), wo bad Gefeh, 
um die Strafe zu berechnen, 6 Abfiufungen macht, bei 
Ruͤckfall (82), wo das neue Geſetz heſtimmt, daß die 
durch Begnabigung ganz ober theilmeife nachgelaffene Strafe 
als vollſtaͤndig beftanden betrachtet werden fol.) Bel 
der Selbſthuͤlfe (146), wo verfügt ift, daß das Vergehen 
nur auf Klage des Beiheiligten und mit Geldſtrafe unb 
nur in ſchwereren Faͤllen mit Bermeifung auf ein Jahr 
beftraft werden fol, bei ber Koͤrperverlegung, bei welcher 
das Geſetzbuch (326.27) Die Strafe darnach droht, je⸗ 
nachdem die Verletzung ſchwer oder leicht if, enthält das 
neue Gefeh theils eine neue Erklärung zur Beſeitigung 
von Streitfragen‘ 75) theild eine Erhöhung Der Strafe, 7%. 
theils eine Milderung. Bei der Chrenkraͤnkung ift Die Strafe 
gemildert (386), wobei in leichten Fällen auch Geldftrafe 
erfannt werben Darf. In Bezug Auf den Diebftahl ent⸗ 
hält das neue Geſetz Milderungen, infofern die in Art. 
378 und 86 gedrohten fchweren Strafen nur eintreten 


fer, welche auf das Beifpiel von Toskana zur Rechtfertigung 
der Wiedereinführung der Todesftrafe fih berufen, die wichtigen 
Mittyeilungen von Berenger’s Bericht sur la repression penale 
p- 90 bis 92 zu beachten. 

73) Durch eine Verfügung des Großherzogs vom 8. April 1856. 


74) Dies wurde widhtig, weil nad Art. 82 die Nüdfallsftrafe nur 
ni wenn der Thäter die vorige Strafe vollſtaͤndig erſtan⸗ 
den hat. 

75) Rah TU. $. 2 foll nämlich die Körperverlegung doch als ſehr 
ſchwere oder fchwere betrachtet werden, wenn aud der fchäd- 
lihe Erfolg in ähnlichen Fällen durch Kunfthülfe abgewendet 
wurde oder in gegenwärtigem Kalle hätte abgeivendet werben 
fönnen, oder aus anderen, jedoch durch die Verlegung oder 
dur die Individualität des Verletzten verurfachten Umfländen 
oder durch die beſonderen Umftände der Verübung entfland, 
nämlid bei den mit Vorbedacht verübten Verlebungen. 


76) Infofern die ohne Vorbedacht verübte leichte Verlegung nur 
auf Klage des Verletzten verfolgt wird. 
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Bäyfen, wenn bie Guunne bes BeRohtmen einen gewiſſen 
Göheren Betrag erveicht. 

Das. nene todkaniſche Geſetzbuch iſt bereits Gegen: 
fand bebeutenber:wiffenfchaftlicher Asbeiten geworben, Die 
auch der Aufmerkſamkeit jedes. auslänbifcyen Juriſten wuͤr⸗ 
Dig find. Wir verdanken dem Hauptredacteur des Ges 
ſegzbachs, Hrn. Mori, einem ausgezeichneten, mit der dent⸗ 
ſchen Strafrechtẽwiſſenſchaft genau vertrauten Juxriſten, 
ein Werk,?) in welchem der Verfaſſer in einer gedraͤng⸗ 
ten Derftellung die. leitenden Grundſuͤtze des Geſetzgebers, 
die Motive für Die einzelnen Vorſchriften angiebt, überall 
aber an die. wiffenfehaftlichen Forſchungen anknüpft, die 
verſchiedenen legislativen Gefichtspunfte in jeder Lehre, 
oft mit Beziehung auf: bie bisherige Rechtsuͤbung, Pie 
Berentung einzelner Ausbrüde entwickelt (oft wit Hin⸗ 
weifung auf römifche Stellen) zergliedert, fo Daß Das Werf 
als eine Reihe belehrender Abhandlungen: über die ein⸗ 
zelnen Lehren betrachtet werden Tann.73) Gm anderes, 
durch den Tod des Berfafierd unterbrochenes Werk ift van 
‚Buonfanti,79) der die Abſicht hatte, die Anwendung Des 
Geſetzbuches Durch eine wiflenfhaftlide Erörterung und 
anfnüpfend an die Forſchungen der Wiflenfchaft (insbe: 
ſondere auch der deutſchen und franzöfifchen Schriftfteller) 
zu erleichtern. 80) Noch ausführlidyer und bedeutend durch 


77) Teoria del Codice penale Toscano. Fiorenze 1854. 


78) Die Iegislative wiffenfchaftliche Erörterung übe Verſuch p. 64 
bis 74, über Sufammentreffen mehrerer Verbrechen p. 199, 
über Münzverbrehen p. 199, über Körperverleßung p. 256, 
über Diebfiahl p. 266 find trefflich gearbeitet. 


79) Teoria del Codice penale Toscano per Buonfanti. Lucca 
1855. 

50) Die Ansführungen p. 139-162 über bie Tobesftrafe, p. 268 
über. die Grundſaͤtze von der Burechnung, p. 826 über Eeyn- 
fenheit find fehr gelungen. 
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die geſchich tlichen und "rhtäghilefophtidgen Winleltungen 
zu den einzeinen Lehren, durch Die Aufftelung wiſſenſchaft⸗ 
licher. Srunbfäbe, mit Hülfe Deren‘ der; Berfafler die «ine 
zelnen Artikel des Geſetzbuchs erklärt, ME tie Arbeit eines 
andern toskaniſchen Praktikers, deſſen Werksi) noch has 
Berdienft Hat, geſchichtliche, wenig bekannte Nachrichten und 
Mittheilungen aus der italiaͤniſchen Rechtsuͤbung und gute 
kritiſche Bemerkungen zu liefern. 82) Eine Reihe von gu⸗ 
ten Abhandlungen verdankt man einem lombardiſchen In⸗ 
riſten, der die einzelnen Vorſchriften des toskanifchen Ge⸗ 
ſeßbuchs mit den Beſtinmmungen anderer Geſetzbücher, vor⸗ 
zuͤglich des oͤſterreichiſchen Geſetzbutches vergleicht, in wuͤr⸗ 
diger Weiſe Luͤcken und Mängel hervorhebt. 22) 

Das Geſetzbuch für Piemont war in Vergleichung 
mit Den früheren Geſetzen ein Fortſchriet umd enthaͤlt 
manche Verbeſſerungen des franzoͤſtſchen Oode, dem es 
im Weſentlichen folgt; es zeigte ſich aber in der Anwen⸗ 
dung als ein ſehr hartes; in 49 Fällen war Tedesſtrafe 
gedroft. A var 1845 Piemont in die Reihe der con: 
ftitutionellen. Stanten trat, madhte"fich aber Die Ueberzeu⸗ 
‚gung von der Unvereinbarfeit des Geſetzbuchs mit ben 
neuen durch Die Verfaſſung gewährleifteten Grundfägen 
md neuen Geſetzen, 3. B. über Prepfreiheit, immer all⸗ 
gemeiner geltend. Schon ein Geſetz vom 26. September 
1848 hob einige Beflimmungen auf, durch das Gefeh vom 


| 


81) II Codice penale Toscano illustrato sulls scorta delle fonti 
del diritto e .dellä giurisprudenza. PiStoja 1855. 


828) Schr beachtungswürdig ift 3. B., was ber Berfaffer p. 2öle. 
über_bie Nachtheile ber Bolizeiaufcht, p. 115 über Geſchichte 
der Tobesftrafen in Toskana mittheilt. 


82b) Abgebrudt in der in Mailand erfcinenden Zeitſchrift: Ga- 
zetta dei Tribunal: Milano 1855. Pon Nr. 119 bis 197 
und 1856 Nr. 1-17, 26, 80-64. Der Verfaſſer iſt der Ad⸗ 
vokat Ambroſoli in Mantua. 
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5. Juli 186482) wurde Die Strafe Des. Brangers unb 
der Abbitte aufgehoben, Der durch das Preßgeſed geftattete 
MWahrheitsbemeis wurde auch bei anderen nicht durch Die 
Preſſe verübten Belddigungen geftattet; es wurde Strafe 
den Geiſtlichen gedroßt, welche ihre Stellung zur. Aufre⸗ 
Hung gegen die Regierung benutzten. Das Geſetz vom 
239. Suni 1854 hat den Zwed, das .Strafverfahren zu bes 
fehleunigen und aus der Reihe der Verbrechen, Deren 
Berhandlung einen größeren. Sraftaufwand und mehr 
Zeit fordert, Handlungen, die bisher als Verbrechen er- 
Härt waren, nad der neuen beiiebten Sprache zu correfs 
tionalifiven, d. h. ald Bergehen zu behandeln, fo Daß junge 
Leute unter 14 Jahren noch wegen Berbrecdhen von den 
Zuchtpolizeigerichten abgeurtheilt und Andere von der An- 
Hagelammer an Diefe Gerichte gewiefen werben Tönnen. 
Alle dieſe Gefege konnten aber micht genügen. Die Män- 
ner der Wiſſenſchaft ebenfo wie die Praftifer erkannten 
immer mehr den Widerfpruch Des Geſetzbuchs von 1839 
mit den gerechten Forderungen. In der Akademie der 
Philoſophie wurden die Grundfähe Des Strafredhts (ge 
baut auf Beflerung des Sträflings jedoch in der Verbin⸗ 
Dung mit der Natur der Strafe als eines Uebels) und der 
Nothwendigkeit der Berbefferung des Geſetzbuchs, nament- 
Uch durch Benügung des Poͤnitentiarſyſtems Gegenftand Der 
Berathungen.82) Die merkwürdigſte Verhandlung über 
Die Mängel des Geſetzbuchs fand in der Deputirtenkams- 
mer am 26—28. Mär; 1856 Statt. Sie war veranlaßt 
durch ein® Interpellation eines Abgeordneten, welcher bie 


| 

83) Mitgeiheilt in dieſem Archiv 1855. ©. 126. 

84) Saggi di filosofis eivile tolti dagli atti dell’ ‚Academia di 
Mosoßa. Genova. 1852. p. 70 und 197 ıc., 220 und im 
zweiten Banbe, 1855. p. 359 (über die Mittel, durch die Rechts⸗ 
‚übung die Härte des Gefeßbuchs zu mildern), und p. 371 (über 
das Bönttentiariyftem im Strafhaufe zu Aleſſandria). 


| 
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wachſende Zahl der Sodesuriheile in. Biemont, die Nach⸗ 
Abeile der Häufigkeit. Der Drohung der Todesſtrafe hervor⸗ 
hob. : Mehrere Redner fchloffen fich Diefer Anftcht an. 
Der Juſtizminiſter gab hierauf merkwürdige Erklärungen, 
welche, geftüßt auf ftatiftifche Nachrichten, Die Härte: mans 
her gemachten Vorwürfe zeigten, und mit Der Zufage 
endigten, daß die Regierung unmittelbar mit der Revifton 
des Gefeßbuchs ſich befhäftigen würde. In der Kam⸗ 
mer wurden darauf abzielende Anträge eingebracht, insbe⸗ 
fondere der, Daß wegen Milderungsgründe ftatt der To- 
besftrafe Zivangsarbeit ausgefprochen, daß die erfte Strafe 
nie erfannt werden koͤnne, wenn nicht alle Richter einftim- 
mig wären. 85) 

Das neuefte. in Der Schweiz erlafiene Strafgefeß- 
buch ift das für den Canton Neufchatel.3%) Das Gefeh- 
buch (in 88. 266) enthält feine Tobdeäftrafe (Die vor zwei 
Jahren im Canton aufgehoben wurde). Der Staatsrath 
erflärte-in feinem Berichte an Die gefeßgebende Commiſ⸗ 


fton, daß fie weder den franzöſiſchen code penal noch ein 


anderes Geſetzbuch zum Vorbilde genommen, zwar oft ber 
franzöfifchen Redaction (wegen ihrer coneision et net- 


tere) gefolgt, aber felbftändig nad) den Bebürfniffen mit 
Anflug an die jehige Nechtöübung das Gefetzbuch be⸗ 


arbeitet hätte. Das Strafiyften des Gefeges mußte, da 
Todesſtrafe, Pranger, Törperlihe Züchtigung wegfallen, 
ſehr einfach) und die Haupfftrafe Die Freiheitöberaubung 
fen. Das Gefeh Fennt daher als criminelle Strafe nur 
die detention und zwar 1) einfache, 2) Iehenslängliche 


mit Zwangsarbeit, 3) zeitliche mit Diefer Arbeit. Außer . 





8ö) Nähere Nachweiſungen und Andeutungen ber VBerbefferungen 
des Geſetzbuchs in Gazetta dei Giuristi. 1856. Nr. 22. 31. 32. 


86) Code penal de la republique et Canton de Neufchatel vom 
21. Der. 1850. 


* 
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dem kennt Das efen. (Act. &): die Dem ſranzöñ ſchen Code 
nachgebilbete degradation eivique (theild verbunden mit 
detention mit Zwangsarbeit, theils als felbftänbige Strafe). 
Die correctionellen Strafen find (15) : @infperrung nicht 
über 1 Jahr, Geldftrafe mit Correction. Am meiften be 
Tchäftigte Die Commiſſion die Frage, welche Stellung dem 
Richter in Bezug auf die Würdigung der Berfehuldung 
eined Angeklagten und die Aussprache der Strafe gege- 
ben werden fol; man erkannte an, daß jedes Berbrechen 
unendlich vieler Abftufungen fähig Ift, Daß es aber dem 
Geſetzgeber nie gelingen witd, alle diefe aufzufaflen und vor- 
Serzuiehen, daß er aber.bei einem Verbrechen Die möglihft 
günftigen und Die Denfbar ſchlimmſten Umftände ſich vorftellen 
und für Die erfteren das Minimum und für Die zweiten Das 
Maximum ber Strafe feftfegen kann. Zwifchen dieſen wei 
Graͤnzen ſoll ji) der Richter frei bewegen; unter das Wini- 
mum Der Strafe darf er nie herabgehen; wenn hun Mildes 
rungsgründe vorhanden find, fo fol nad) Art. 29 der Richter 
dem gefeplichen Minimum nie mehr als die Hälfte: ber 
Feſtſezung zwiſchen Marimum und Minimum beifügen 
können. ' 

Auch in dem Berichte der gefeggebenden Commiſſton 
des grand conseil wurde die Frage über Die Stellung 
des Richters zum Geſetze als eine der wichtigften erkannt; 
man bemerkt, daß einzelne Stimmen die Auffebung aller 
Minima, Andere fogar Die Befeitigung der Martma- be 
antragten, um Das Ermeſſen des Richters nicht grundlos 
zu befchränfen, allein Die Mehrheit hielt an dem im Ente 
wurfe vorgeichlagenert Syſteme feft, da fonft eine zu große 
Ungleichförmigfeit der Entiheidungen in Bezug auf das 
Strafmaaß die Folge fein würde und der Gefeggeber ohne- 
hin die Mimima niedrig feftgeftellt hätte. Und fcheint, 
daß die Geſetzesredaktoren in einer Selbſttäuſchung ſchweb⸗ 
ten, wenn fie Die Beſtimmung des Minimums nach ben 
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günftigften Umſtaͤnden der Verſchuldung für eine fo leichte 
Sache hielten. Jeder, welcher an Arbeiten der Strafge: 
feßgebung Theil genommen hat, weiß, wie bei Der Bera⸗ 
thung über die Strafdrohung zwei Parteien im Kampfe 
find, von denen die Eine mit dem Wunſche, daß Im Straf 
ürtheile nicht das Maaß der der Verfchuldung entfprechene 
den Strafe überfhhritten wird, wegen möglicher mildern: 
der Umftände eit geringes Minimum beantragt, während 
bie andere Bartel; weiche an ben alten Vorſtellungen der 
Abſchreckung durch ſtrenge Strafen hängt, ängſtlich lieber 
alle Minima und Marima hinausſetzt. Wir behaupten, 
baß fein Gefeßdeber alle möglichen Combinationen der 
Verſchuldung vocherſehen kann. Es fann nicht verfannt 
werben, daß das vorliegende Geſetzbuch regelmäßig nie 
drige Minima droht, s) fo daß vorausfichtlich Die Richter 
nicht Teicht veranlaßt werden fönnen, zu wünfchen, daß fte 
unter dad Minimum herabgehen fönnten; allein Diefe 
Feftftellung geringerer Minima ift nicht überall durchge⸗ 
führt, 3. B. bei Nothzucht (A191. 1 bis 10 I. Zwanga⸗ 
Arbeit); bei Vergiftung, wenn aud) gar Fein fchäblicher 
Erfolg entitand (159. Tebenslängliche Zwangsarbeit). Wer 
weiß nicht, mit welchen mildernden Umftänden 3. B. Die 
Kothzucht vorkommen kann.ss) Wie fol es denn mit 


87) Bei dem Verbrechen gegen die Sicherheit des Staats, und 
zwar bem- Attentat (47. Gefängnig von 2 Monaten bis 2 Jah⸗ 
ren), dem gewaltthätigen iberfand gegen die Obrigkeit durch 
Bereinigung Mehreret (53. Gef. von 1—6 Mon), Bes 
eins eines Gefangenen (103. Gef. von 15 Tagen bis 

e), Münzfälſchung (108. Swangsarbeit von L— 6 J.), 

Sal uno. von — Urfunden (122. Bwangsarbeit von 
), falfhem Zeugnib in Strafjachen ar 

8 m Gef. mit Degradation), Bigamle (149. 15 
63. es Kindesmord ohrie Vorbedacht (172. —8* 
arbdeit von 1—15 a, bei — gen mit verfehäte 
fenden Umfländen (215. Gef. von 6 M. bis zu 23.), ei 
noch ſchwereren —5* (217. Gef. von 6 'n. bis au 4 3. 


'88) 3.8. in einem alle, wo eine lieverliche Dirne, bie ſich wiederholt 
Archiv d. Crim.⸗-R. III. St. 1866. Bb 


* 
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der Anwendung des Art. 29 in dem Falle gehalten wer⸗ 
Den, wenn das Geſetz lebenslängliche Freiheitöftrafe droht 
und viele Milderungsgründe da find? Die Neufchateler 
Geſetzgeber find zu viel durch den franzöfifchen Code penal 
geleitet worden, 3. B. bei der Aufnahme der fehr man- 
gelhaften franzöfifchen Begriffsbeflimmungen von preme- 
ditation a guet-apens (156. 157) bei Drohung der 
Iebenslänglichen Strafe (weil die Todesftrafe Des Code 
penal nicht anzuwenden war), wenn Die Tödtung mit eie 
nem andern Berbrecdhen oder Vergehen zufammentraf.89) 
Es ift würdig, wenn der Geſetzgeber der Forderung ber 
Menfchlichkeit volle Rechnung trägt, z. B. -bei dem Ber: 
wandtenmord, aber die Gefeßgeber Haben ſchwerlich Die 
Tragweite ihrer (dem franzöfifchen Code folgenden) Vor⸗ 
ſchrift im Art. 161 bedacht, nach) welchen jeder Todtſchlag 
bei Afcendenten, welches auch Die Umftände fein mögen, 
unter welchen das Verbrechen verübt wurde, ald. Mord 


„beitraft wird. 9%) Eine furchtbare Härte wird fidh bei der 


Beftrafung des Verſuchs ergeben; von welchem das vor: 
liegende Gefegbuch (Art. 2) erklärt, Daß der Verſuch wie. 
das Verbrechen (oder das Vergehen) beftraft?) merbe. 


Preis gegeben und an dem Tage ſelbſt den Thaͤter gereizt hatte, 
aber gerade hernach den Beiſchlaf nicht geſtatten wollte, und 
wo der Thaͤter, ohnehin ziemlich betrunken, da er den Wider⸗ 
ſtand nicht fuͤr ernſtlich hielt, eine nicht bedeutende Gewalt an⸗ 
wendete — wegen Nothzucht klagte, weil der Thaͤter ihr nicht 

eine große Summe geben wollte. u 

89) Wir haben die Ungerechtigkeit viefer auch in Prenfen vorkom⸗ 
menden Vorſchrift in ihrer Allgemeinheit in Goltdammers Ar⸗ 
chiv für preuß. Strafreht III. ©. 150 zu zeigen gefudht. 

90) Wir haben gezeigt (Goltdammers Archiv S. 152. 153), daß 
felbft in den ital. Geſetzbüchern, bie ganz dem Code folgen, 
der Milderung Rauin gegeben iſt, 3. B. wenn der Sohn in 
Hagranti den Vater mit ber von ihm verführten Schwieger- 

tochter In Unzucht findet. ——— 

91) In Frankreich, Art. 23, wird bei delits regelmäßig der Verſuch. 
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Zwar ift hier Dazu gefeßt, daß der Richter beim Aus- 
fpruch der Strafe dem Grade, bid zu welchem dieſe Aus; 
führung gefommen ift, Rechnung tragen fol, ohne unter 
das Minimum herabzugehen; allein wir fragen, wie es 
denn in den Fällen gehalten werben foll, in welchem das 
Geſetz lebenslängliche Zwangsarbeit droht, wo alfo eine 
abfolute Strafe vorliegt.) Es ſcheint, daß die Gefep- 
geber richt erwogen haben, daß in Frankreich feit 1832 
Durch die Geftattung der Annahme der Milderungsgründe 
der Nachtheil der vielen harten Strafdrohungen des Code 
vielfach befeitigt if. Um gerecht zu fein, muß noch be 
merft werden, daß bei manchen Beftimmungen das Gefeh 
von Neufchatel Durch Die Ermädtigung bei dem Dafein 
gewiſſer Milderungsgründe das im Geſetz gedrohte Mini- 
mum herabzufegen, härteren Strafurtheilen entgegenzumwir- 
fen ſucht; 99) wobei man nur frägt, warum Dies nicht 
in mehreren Fällen geſchah.ꝰ) Auch find die Vorſchrif— 
ten, durch welche die Richter ermächtigt werden, Die zwar 
im Geſetze mit Strafen der Vergehen bedroften Hands 
lungen, wegen geringerer Verſchuldung an die Polizei zu 
weifen, geeignet, eine mildere Strafanwendung möglich zu . 
machen. 25) Oft findet man ſich veranlaßt, zu bedauern, 


nit, fondern nur geftraft, wenn das Gefek dies beftimmt an⸗ 
ordnet. 


92) Im Art. 162 ift beftimmt, daß bei den Verbrechen des Morde 
und der Vergiftung, wenn fie auf der Stufe des Verſuchs ftes . 
hen geblieben find, die Strafe nicht für weniger als 20 Sahre 
erfannt werden Fann. ine folhe Strafe mag man als Ma⸗ 
ximum drohen, aber als Minimum gebroht, verlegt fie leicht 
alle Forderungen der Gerechtigkeit. 


93) Art. 110 bei Münzfälfhung. 


94) Man frägt Insbefondere, warum bie in dem franzöftfhen Code 
Art. 321 — 26 vorkommenden Bellimmungen über delits excu- 
sables nit aufgenommen wurden. 


95) 8. B. in Fällen geringerer Körperverlekung Art. 165 u. 17, 
bet Injurien Art. 195, bei Fleineren Diebftählen Art. 216. 


Bbe 
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daß der vorliegende Code durch den franzölifchen Code, 
in Fällen, wo er fehr mangelhaft ift, 3. B. bei der Aufs 
nahme der ‚unklaren franzöfifchen Definition vom vol im 
Art. 205 bei der Aufftellung der Körperverlegung als 
Verbrechen, wenn Die Krankheit 20 Tage betrug (169), 
bei der Beichränfung des Wahrheitsbeweifes bei Verleum⸗ 
dung (198) fich zu viel leiten ließ. 


— — — — — 


XIH. 
Der Aberglaube und das Verbrechen. 


Beitrag zur Strafrechts⸗Geſchichte 
von 


Abegg. 


Set Feuerbach in Dem Lehrbuche ded gemeinen 
in Deutſchland gültigen peinlichen Rehts) — bei Ber 
legenheit der Lehre von dem ftraflofen Verſuche Das Bei- 
ſpiel „jenes Baiern — der nad) einer Kapelle wallfahrte, 
um da feinen Nachbar — todt zu beten,” angeführt Hat, 
begegnet man demſelben fehr häufig, und iſt ihm eine 
gewiſſe traditionelle Bedeutung beigelegt worden. _ Dage- 
gen war nichts zu erinnern. Wenn nad) dem auch dort 
im Bezug „genommenen Art. 178 der PB. ©. DO. zum 
ftrafbaren Verſuche „etliche (ehrliche) fcheinlihe Werke, 
die zur Vollbringung Der Miſſethat dienſtlich 
fein mögen,”?) erfordert werden, wenn hiernach mit 


1) 8. 42. Nr. 1. 3. \ 


2) Vergl. über den Sinn diefes Sates meine Bemerkungen zu 
Ludens Abhandlungen aus dem gemeinen beutfchen Strafredhte. 
Bd. L Göttingen 1836. Cap. III. in den Fritifchen Sabrb. 
für deutfhe R.W. 1838. ©. 50 ff. 
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durchaus untauglichen Mitteln®) fo wenig, ald da, wo es 
an einem geeigneten Object fehlt, ohnerachtet Des wirklich 
vorhandenen verbrecherifchen Willens, ein ftrafbarer Ver⸗ 
ſuch angenommen werben Tann, fo war Das Beifpieh tref- 
fend gewählt. Um fo mehr, als Hier übrigens neben der, Die 
Strafbarfeit ausſchließenden Eigenfchaft des gebrauchten 
Mitteld und jo der Handlung, nach der Seite, wo fie 
ſich der rechtlichen Beurtheilung unterwerfen muß, unleug⸗ 
bar die ernftliche Gefinnung des Böswilligen ſich bekundet, 
der um des Erfolges ficher zu fein, es nicht verfchmäht 
eine höhere Einwirkung zu erflehen und fi, wenn man 
nicht bedauerlichen Aberglauben, ein |. g. WahnsBerbres 
hen anzunehmen hätte, eines Frevels fchuldig machte, 
defien Ahndung freilich außerhalb des Gebietd des bürs 
gerlichen Strafrechts liegt. Man hat jenes Beilpiel mehr 
nur im Sinne einer praftifchwiflenfchaftlichen Anführung 
genommen, deren Zwed, in Hinblid auf die Vorſchrift 
des pofitiven Rechts erreicht wird, wie es fih auch mit 
der Wahrheit des Falles verhalten möge, weldye ganz da⸗ 
hin geftellt bleiben Eonnte. Indeß gewinnt die Sache eine 
größere Bedeutung, wenn wir erwägen, daß Mittel der 
gedachten Art oder ähnliche in früherer Zeit wirflid und 
häufiger für verbrecheriſche Zwecke angewendet worden 
find, was allerdings audy mit dem vorchriftlichen veligiö- 
fen Glauben und Aberglauben in Verbindung fteht, und 
mindeftend für die Sitten» Gefchichte wichtig ift, zu wel⸗ 
ben id — auch in fonftigen Beiträgen Die Uebelthaten 
und Die Art und Weife der Aeußerung verbredyerifcher 
Thätigfeit rechne, wenn auch von den Ergebniffen nicht 
unmittelbarer Gebrauch für die praftifche Strafrechtswifs 


3) nörlin, Syſtem. V. I. Tübingen 1855. ©. 221. 228. 
r. 4. 
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fenſchaft gemacht werden kann. Aber noch mehr. In der 
neueften Zeit iſt ein merkwürdiger Fall des „Todtbetens“ 
Gegenſtand richterlicher Unterſuchung geworden; zwar 
nicht als ſolcher, aber im Zuſammenhang mit der Ver⸗ 
folgung d von dem Frevler verübten Mordes, nachdem 
jener Verſuch — ſelbſtverſtaͤndlich — ſich als ein vergeb⸗ 
licher erzeigt hatte. Es konnte dann — bei der Beurthei⸗ 
lung des Mordes, deſſen Thatbeſtand nach allen Seiten, 
alſo auch derjenigen, der dieſes Verbrechen charakteriſiren⸗ 
den Willensſtimmung vollſtaͤndig vorlag, und der Natur 
der darauf vom Geſetz beſtimmten (Todes-) Strafe, — 
die nur wegen der Jugend des Schuldigen ausgeſchloſſen 
wurde — die Frage ganz uneroͤrtert bleiben, ob die durch 
ſolchen Verſuch, durch argen Mißbrauch an den Tag ge⸗ 
legte böfe Geſinnung und Gefliſſentlichkeit, überall und 
abgefehen von der Straflufigkeit eines foldhen Verfuches 
an fih, wenigftend in fo fern zu Berüdfichtigen fei, als 
zwar nicht der dolus, Borfab und Die Abficht, nad) Gra- 
den. unterfchieden werden, wohl aber Die Feftigfeit Des 
dem Rechte fich entgegenfegenden Willens, die Energie 
defielben in mehr oder weniger Abftufungen hervortreten 
fann, für deren Erfennbarfeit es nicht an Anhaltspunften 
fehlt, welche theils fchon Die Gefeßgebung aufftellt, bei Der 
Unterfcheidung gewiffer zu einer Gattung gehöriger Ver: 
brechensarten, 3. B. des Mordes und des Todfchlag, 
beides als vorfägliche Tödtungen im Gegenſatz der fahr: 
läfftg verurfachten — und bei den Strafgumeffungsgrün- 
den,*) wo für ſolche Raum ift, theild nad) der Natur der 


4) Diefe werden in den neueren Geſetzbuͤchern mit mehr oder we⸗ 
‚niger Ausführlichkeit, im ſ. g. allgemeinen Theil vorgetragen: 
häufiger aber bei den befonderen Verbrechen erwähnt, entweder 
als beſtimmte Kategorien, oder doch fo, daß fie aus den Ab⸗ 
fufungen und ven Straffügen erfennbar find. Für die Ausle⸗ 
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Handlung und des Willens von der Wiſſenſchaft fuͤr die 
Anwendung dargeboten werben.5) _ 

Der merkwuͤrdige Fall, der einen tiefen und betruͤbenden 
Blid thun laͤßt In das Sittenverderbniß und bie daſſelbe be⸗ 
dingenden und bekundenden Richtungen und Ausartungen, 
welche doch nur als — menn gleich nicht ganz feltene — 
Ausnahmen betrachten zu bürfen einigermaßen zum Trofte 
gereihen mag — wird mitgeteilt in der Allgemeinen Zeis 
tung — 28. Oct. 1855 Nr. 301, Beilage — unter der 
Rubrik: „Aus dem Schwurgerichtsſaal *Darmſtadt, 
23. Oct. „Ehebruch und Mord.“ 


Die Anklage fand ſtatt in Mannheim gegen die 
E. Schäfer von Hadelsheim, wegen Ermordung ihres 
Mannes G. V. Schäfer und in Darmſtadt gegen Peter 
Traͤger von Bornheim. 

Bon dem legten, noch nicht 18 Jahre alten Verbre⸗ 
her wird mitgetheilt, Daß. er eine Rolle als Brophet und 
als Priefter in Conventifeln gefpielt Babe, wie ihn „fein 
weibliher Mephiſtopheles“ erſchienen fei, in der Pers 
fon der Ehefrau Schäfer; wie er mit „Diefem alternden 
Weibe in gefchlechtlidhen Verkehr" durch ihre Verführung 
gefommen und von der VBerführerin aufgefordert worben 


fei, fie von ihrem wibrigen Ehemanne zu befreien, wobei - 


dieſe aud) durch Geldgeſchenke auf ihn — den anfangs 
Widerſtrebenden einzuwirken fi bemüht habe. Seinem 
anfänglichen Widerftreben folgt fobann Die „DBereitwillig- 
feit, den zum Tode Beftimmten zu Tode zu beten,” zu 
welchem Zwede ein Erueifir am Haufe mit einem Auf- 
wand von hundert Gulden errichtet wurde. Nach der Er- 


gung und Anwendung wird bie verfchledene Behandlungsweiſe 
des Gegenflandes alletdings von Wichtigkeit feit. 


5) ©. 3. B. mein Lehrvuch bes Strafrechts 212. $. 140 ff.. 


ee) — — 
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folglofigfeit Diefes Verſuchs, und dem magern Jahre Des 
Prophetenthums durch Verſchwinden bes Nimbus — wirh 
zu einem Vergiftungsverſuch fortgefhritten und endlid von 

„ben mobernen Aegiſth“ der Morb des Gatten — mit 
der Ehebrecherin ausgeführt. _ 

Der Thäter wurde, Da er noch nicht achtzehn Jahre 
alt war, zu fiebenzehn Jahre Zuchthaus unter Anrechnung 
eined Jahres Unterfuhungshaft verurteilt. ©) 

Wenn in dem fo eben berichteten Falle die Frage 
nad) der Strafbarfeit jenes Verſuchs um fo mehr bei 
Ceite gefeßt werden muß, ald demfelben endlich die Voll 
führung der That gefolgt ift, fo wird es doch nicht am 
untechten Orte fein, jene Handlungsweife einer näheren 
Betrachtung zu unterwerfen, wovon der Umftand nicht abs 
halten darf, daß wir fie weber an ſich gemeinrechtlich noch 
nad der C.C.C. Art. 178 für ftrafbar halten, noch auch, 
wo der Gegenſtand auf ein anderes Gebiet, ſodann für 
möylich und demnach für ſtrafwürdig erachteter Handlungen 
hinweifet, gemeint find, der Annahme eined Verbrechens 
der Zauberei das Wort zu reden, weldyes doch nod) in 
der P. &OD. Art. 109 vgl. mit Art. 44. 52 und 21 
feines Stelle einnimmt, und zwar in der Reihe der den ei- 
genslichen ftrafrechtligen Theil eröffnenden Verbrechen eis 
ner teligionswidrigen Ricytung, Art. 106. zc., während 
das der Keberei, von welcher Die Bamberger und Bran- 
denbarget ©. ©. DO. Art. 130 Handelt, ſchon in den 
beiden Projekten hinweggelaſſen ift, und in der P. G. O. 
mus taheliegenden Gründen nicht aufgenommen iſt.) Ul- 
lerdings gehören bie Lehre von der Zauberei, die Hexen⸗ 

0 a Bee 


7) Bol. meine Schrift: das veliglöfe Element in ver P. G. O. 
Halle 1852. $. 1.12. ©. 4 
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Proceſſe, und was ſich daran Betrübendes fnüpft, Der Ge- 
ſchichte an; aber für dieſe, nicht blos des älteren Strafs 
rechts, fondern der Denkfart und Auffafiung mehrerer Jahr: 
Hunderte, behält Alles dieſes eine nicht zu beftreitende 
Wichtigkeit. Der Ausgangspunkt iſt Hier nicht ſowohl das 
Strafreht und Die Strafgefeßgebung, fondern der in einer 
beſtimmten Zeit herrſchende religiöfe Glaube und Aber- 
glaube, Die Borausfegung der Möglichkeit eined Miß- 
brauche und fomit eines ftrafbaren Gebahrens, was dann 
die hierauf fich beziehenden Strafgefeße, Verbote, zur Folge 
hatte. 

Von ſolcher Vorausſetzung geht das roͤmiſche Recht 
aus, und wir finden davon Zeugniſſe aus früheſter Zeit bis 
in die fpätere. Ein Fragment des Zwoͤlftafelgeſetzes bei 
Gothofred VIL 3., bei Dirffen VIIL 8. lautet: 


„Qui fruges excantasset. — neve alienam sege- 
tem pellexeris.“3) 


Der Frevel wird für möglich gehalten und verpönt; die Vor⸗ 


8) Vrgl. Dirkfen: Weberfit der bisherigen Verſuche zur Kris 
tik und Herfiellung des Tertes der Zwölf Tafel- Fragmente. 
Reipzig 1824, ©. 539 f. mit ©. 734. Quellen find: Plin. 
histor. natur. lib. 28. cap. 2: „Quid? Non et legum 
ipsarum in XII Tabulis verba sunt.“ Qui fruges excantasset? 
„Et alibi? Qui malum carmen incantasset?“ Seneca Na- 
tur. quaest. lib. 4 Cap. 7. Et apud nos in XII Tabulis 
cavetur: Ne quis alienos fructus excantassit. Rudis adhuo 
antiquitas credebat, et attrahi imbres cantibus et repelli; 
quorum nihil posse fieri tam palam est, ut nullius philoso- 
phi schola intranda sit.“ Dahin gehören ferner: Der Schos 
lit Servius zu Virgil. Eclog. VIH. v. 99. v. „Atque 
satas alio vidi traducere messis‘‘ welcher bemerft: „Magicis 
quibusdam artibus hoc fiebat; unde est in XII Tabulis; 
„neve alienam segetem pellexeris (quod et Varro et multi 
scriptores fieri deprehensum animadvertunt.) Dirkſen ers 
innert, daß diefe eingefchloffenen Worte von manchen Herauss 
gebern für unächt gehalten werben. 

Augustinus de civil. Dei lib. 8. Cap. 19: „Eo quod 
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nahme der Handlung allein, die wohl auch unabhängig 
von Seneca’s Bemerkung, für erfolglos gehalten wurde, 
begründete Die Strafbarfeit. | 


Aber der Glaube an unmittelbares Eingreifen der 
Bötter auf feierliches Anrufen, und einen übernatürlichen 
Einfluß auf Die Dieffeitigen VBerhältniffe ift überhaupt 
herrfchend und fo wie der Mißbrauch als ftrafbare Hand⸗ 
lung geahndet wird, fo giebt es auch der römifchen Auf 
faffung zufolge einen würdigen Gebrauch, wovon ſich bei 
der eigenen Todesweihe für Das Vaterland, den Devos 
tionen, mittelft welcher zugleich Die Feinde verwünfcht und 
dem Tod und Verderben preißgegeben werben, Die merfwiür- 
Digen Beifpiele der Decier finden.) Die Erzählung von Li⸗ 
vius 10) hat uns auch Die Widmungs- und Verwuͤnſchungs⸗ 
Formel aufbewahrt, und moͤge hier eine Stelle erhalten, 
da ſie beſſer, als eine auszugsweiſe Uebertragung geeignet 


hac pestifera scelerataque doctrina: fructus alieni in alias 
terras transferri perbibentur. Nonne in XU Tabulis, id est 
Romanorum antiquissimis legibus, Cicero commemorat esse 
conscriptum, et ei qui hoc fecerit, supplicium constitu- 
tum ?*° . 


Außerdem befunden den Inhalt im Allgemeinen Plin. 
l. c. lib. 30 Cap. 1. „Exstant certe et apud Italas gentes 
vestigia eius (sc. magiae) in XII Tabulis nostris aliisque ar- 
gumentis, quae priore volumine exposui.“ und Apulejus 
Apolog. I. P. 304 (ed. Elmenhorst): „Magia ista, quan- 
tum ego audio, res est legibus delegata, jam inde antiquitus 
zu Tabulis, propter incredundos frugum illecebras inter- 
icta.* 


9) Meine Beiträge zur Erläuterung des L. 5. Cod. ad leg. Jul. 
maj. im neuen Archiv des Criminalrechts. VII ©. 176. 


10) Lib. VIH. Cap. 9. Der von Livius, VII. Gap. 6 berichtete 
Opfertod des M. Curtius, der gerüftet und zu Pferde in 
den Abgrund ſich ſtürzt, erfolgt zwar auch mit religiöfen Feier: 
lichkeiten, aber der Fall gehört nicht Hierher, da ber Ster: 
Denhe nur fi ſelbſt, niht aub Andere, dem Tobe 
weihet. 
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ift, die Einfiht in den Gegenftand zu gewähren. Die 
von den Latinern zurüdgedrängten Römer weichen und in 
der Außerften Gefahr befchließt der Conſul Decius fi 
für das Vaterland zu opfern — mittelft eines religiöfen 
Actes, der zugleich die Feinde den Göttern der Unterwelt 
verfehmt. Diefer wird. unter Leitung und Beifland des 
Bontifer vollzogen. Darauf ber von volftändigem Erfolg 
begleitete Opfertod des ‘Helden im Kampfe mit den Fein- 
den, welche unterliegen. ‚In hac trepidatione Decius 
consul, M. Valerium-magna voce inclamat: Deorum, 
inquit, ope, Valeri, opus est; age dum. pontifex pub- 
licus populi romani praei verba, quibus me pro legioni- 
bus devoveam. Pontifex eum togam praetextam su- 
mere jussit, et velato capite, manu subter togam ad 
mentum exerta, super telum subjectum pedibus stantem 
sic dicere: Jane, Jupiter, Mars pater, Quirine, Bellona, 
Lares, Divi Novensiles, Dii indegetes, Divi, quorum 
est potestas nostrorum hostiumque, Diique 
Manes vos precor, veneror, veniamque peto feroque 
uti populo romano guiritrum vim vietoriamque prosperi- 
ts: hostesque populi Romani Quiritium ter- 
rore formidine, morteque adficiatis. Sicut 
verbis nuncupavi ita” pro republica Quiritium exercitu, 
Jegionibus, auxiliis pppuli Romani Quiritium, legiones 
auxiliagque hostium, mecum, Diis Manibus 
Telluri devoveo. Haec ita precatus lictores ire ad 
T. Manlium jubet: matureque collegae se devotum pro 
excereitu nunciare. Ipse incinetus cinctu Gabino armatus 
in equum insiluit, acse inmedios hostes immisit. Conspe- 
ctus ab utraque acie aliquanto augustior humano visu, 
aicut coelo missus piaculum omnis Deorum irae, qui 
pestem ab suis aversam in hostes ferret. Ita omnis 
terror,, pavorque cum illo latus signa primo 'Latino- 
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rum turbavit: deinde in totam penitus, aciem perva- 
sit.“: 19 

Der Berichterftatter fügt, indem er den beiden Con— 
fuln die verdiente Anerfennung widmet, in Betreff des 
Decius hinzu: „quorum alter omnes minas pericula- 
que ab Diis superis inferisque in se unum vertit‘ und 
giebt auch näheren Auffchluß über das Verfahren bei fol- 
hen Devotionen, die Borausfegung der ottgefällig- 
feit und das Ergebniß, welches, wenn es das Gegentheil 
befundete, eine neue Sühne notfiwendig macht. 12) Er be 
flagt den Untergang alter religiöfer Anfchauung und 
Bräuche, mit einem Seitenblid auf die Neigung der Ger 
genwart, Neues und Fremdes dem Alten, Vaterländifchen 
vorzuziehen. 18) 





1) Wenn ſich auch gegen die Wahrheit alles deſſen, was ıms die 
klafſiſchen Autoren mittheilen, mauche Zweifel, fellſt der Deuv⸗ 
tionsformulare manches Bedenken erhebt (ſ. Monmfen , rom. 
Geſchichte I. S. 229, Note), fo thut dies doch der Betrachtung 
ber Sache in der Bien Teinen Gininag: 


19 1. e. VII. 10.1.£. „ud adficiendum videtur, Hoere consali, 
dictatorique, et praetori, quum legiones hostinm devas 
veant, non utique se, sed quem velint ex legione Romanorum 
scripta civem devovere, si is homo, qui devotus est, mori- 
tur, probefactum videri; ni moritur, tum signum septem pe- 
des altum, aut maius in terram defodi, et piaculum hostis 
caedi. Ubi illud signum defossum erit — eo magistratum Ro- 
manum escendere fas non esse. Sin autem aese devovare vo- 
let, sicuti Decius devovit: ni moritur negue suum, nequa 
publicum divinum pure faciet, quj aese devorverit. Vulcano 
arma, sive cui alio divo vovere volet, sive hosda, sive 
quo alio volet, jus est. Telo, super quod stans consul pre- 
catus est, hostem potäri, fas non est, si potiatur, Marti suo- 
vetanurilibus piaculum fieri,‘ 


13) 1. c. VID. Cap. II. pr. Haec (etsi omnis divini hamanique 

maoris memoris abolevit, nova peregrinaque omnia priscis ac 
patriis praeferendo) haud ab re. duxi verbis quoque ipsis, ut 
traditn newzeupatsgus sunt, referre.“ — Bol. neh) Seneca 
Consol. ad Marc. 13. „pontiflue carmen. a Valer. Max. 
VMI. 13. 12. 
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In gleicher Weife opfert ſich deſſen Sohn P. De: 
cius Im Kampfe gegen die Gallier, Die anfangs fieg- 
reich, Die Römer zur Flucht nöthigten. ,‚Vociferari 
Decius, quo fugerent? quamne in fuga spem habe- 
rent? obsistere cedentibus, ac revocare fusos; deinde ut 
nulla vi perculsos sustinere poterat, patrem P. De- 
cium nomine compellans, quid ultra moror, inquit, fa- 
miliare fatum? datum hoc nostro generi est, ut Juendis 
periculis publicis piacula simus. Jam ego mecum 
hostium legiones mactandas Telluri ac Diis 
Manibus dabo. Haec locutus M. Livium Pontificem 
- praeire jussit verba. Devotus inde eadem precatione, 
eodemque habitu. quo pater P. Decius ad Veserim bello 
lattuo se jusserat devoveri. Quum secundum solem- 


nes precationes adjecisset, prae se agere sese formi- . 


dinem ac fugam, caedemque ac eruorem, coelestium in- 
ferorum iras. Contacturum funebribus diris signa, tela, 
arma hostium: locumque eundem suse pestis et Gal- 
lorum ac Samnitium fore. Haec execratus in se ho- 
stesque, qua confertissimam eernebat Gallorum aciem, 
concitat equum; inferensque se ipse infestis telis est 
interfectus. 14) on 





14) Liv. X. 28. vergl. Gap. 29. „Pontifex Livias — vocife- 
rari: Gallos Samnitesque Telluris matris ac Deorum Ma- 
nium esse. Rapere ad se ac vocare Decium devotam secum 

‚ &ciem; furiarumgue ac formidinis plena omnis ad hostes 
esse. Diefe Hingebung der beiden Decier, Vater und Sohn, 
veranlaßt Livius lib. IX. Cap. 17 bei Grörterung der Frage 
quinam eventus Romanis rebus, si cum -Alexandro foret bel- 
lstum, faturus füerit?“ zu dem Ausrufe: „Cessissent De 
cii, devotis corporibus in hostem ruentes ?“ vgl. meine 
angef. Abh. im Archiv des Erim,:R. S. 178. Mit ver Auf: 
fofung dieſer edeln Aufopferungen von Hartung, die Melk 
‚sion ber Mömer, Thl. I. Erlangen 1836. ©. 70 kann id 
mich nicht einverfianden erklären. Er flelli fie $. 8, wo er von 
ben „larvae“ handelt, fo dar: „Die überhaupt der Zuftand 
abfoluter, ewiger Berbammmiheit der alten Religion fremd ift, 
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Was und nun für Die weitere Betrachtung wichtig 
ift, Das ift Die in der früheren religiöfen Auffaflung ge 
gründete Meinung der Möglichkeit, andere, die Feinde, 
dem Verderben zu weihen und Diefen Zwed durch übers 
menfhlihe Macht erreichen zu Tonnen. In den Fällen, 
bei welchen wir gern verweilten, gefchieht Dies nun auf 
dem vorgefchhriebenen Wege mit Feierlichkeiten, welche Die. 
hödhfte geiftliche Autorität veranftaltet und fo daß zugleich 
der Hanbelnde in Der ebelften Selbftverleugnung und Hin- 
gebung fi dem Baterlande darbringt-. Da ift Denn nun 
freilich nirgends eine eriminalrcchtliche Beziehung. Aber 
e8 Ing nahe, daß bei dem Sinken der Ehrfurcht vor der 
alten Tradition und einreißenden Verderbens 15) theils 
Aberglaube, theils Mißbrauch und Betrug ſich der fuͤr ge⸗ 
eignet gehaltenen oder angeblichen Mittel bedienten, um 
verwerfliche Zwecke zu erreichen, und insbeſondere den 
Gegnern, oder ſolchen, denen man Boͤſes wuͤnſcht, durch 
dad Beſtreben, jene Übernatärlihe Ginwirkung heebeizu⸗ 
führen, der Untergang zu bereiten. Wir haben ſchon bei 
Gelegenheit der Zwoͤlf⸗Tafel⸗Geſetze Die Spuren des Bew 
brechens, welches durch Magie (magicae artes) begans 
gen wird, und das fpäter unter den Kaiſern in fehr verſchie⸗ 
denen Richtungen als das der mathematici ⁊c. bezeichnet 
und verpönt-ift, erwähnt. | 


fo Haben wir in dem Larvenwefen nur Spukgeſchichten 
und momentane VBerwandlungen zurerfennen. Wie hätte 
außerdem trgend ein Menſch freiwillig Geftalt und Wefen 
— eines ſolchen Dämons anzunehmen ſich entichließen mö⸗ 
gen? Dies thut aber Decius —" — „Bei den Etruskern 
“pflegte diefe Sache noch etwas deutlicher worgeftellt zu werden, 
denn ihre Priefter kleideten fich wie leibhaftige Furien und 
rannten mit Sadeln und Schlangen in den Händen, mit Ges 
“  fpenfter-Schritten und Wahnfinn = Geberden in die Reihen ber 
feindlichen Krieger, daß diefe von Entfeßen befallen, tie Be⸗ 
fefjene vor ihnen davon liefen.“ Liv. VIL. 17. 


15) Cicero de divinat. U- 47. Horst. Od. LE 11,2 


1 
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Ein befonderd wichtiged Zeugniß ift und vor Ta⸗ 
citus erhalten, indem er in den Jahrbuͤchern von der 
Krankheit und dem Tode des Germanicus fpricht, von 
dem Gebahren ‚feines Gegners Piſo, welcher theils die 
für jenes Genefung veranftalteten Opfer ftört, theild dem 
begründeten Verdacht unterliegt, Gift und böfe Zauber: 
fünfte zum Berderben deffelben angewendet zu haben. Die 
Bedeutung des Berichtes wird es wärferigen Daß er hier 


‚aufgenommen ift. 


3 Tacitus 16) ſagt: nach Andeuteng der „aeerho, 
quae ab illo (sc. Pisone) in Caesatem tentahantur.“ — 

„Dein Piso abire Syria statuit: mox adversa Germanici 
veletudine detentus, ubi recreatum scoepit, votaque pro 
imoolumitate solvebantur, admetas- hostias, sacrificalem 
adparatum, festem Antiechengium plehem, per lietereg 
preiurbat. Tum Seleueiam digreditur, epperiens ae- 
gritudinem,. quae rursum Germanico ‚acciderat. ssevam 
yim ‚morbi augebat persuasio veneni, a Pisoni accepti; 
et reperiebantur solo ac parietibye:erutae hu 
MAnerum corpbraumreligquiae; carmina et dere 


sceulptum, semnstieineres, ac tahe ohliti, alias 
que maleficia, quistredituranimas numinibug 
infernis sacrari. simul missi a Pisone incusabantur, 
ut valetudinis adversa rimantes.‘‘ 


Man muß fich dabei vergegentuärtigen, daß bei den 
Römern urſprünglich der auf Glauben gegründete Aber⸗ 
glaube an fidh, nicht fondern nur Infofern die Magie zum 
Schaden Anderer gebraucht wurde, ſtrafbar war, daß, ins 
dem die im Dienſte der Siaat polit ſtehende Religion 


16) nam lb, IL. Cap. 69. vgl, Die Onssius LVIT, AA, 
Sueton. Calig. 1. Plin. hist. natur. XXVIL. 1 


 tioneset nomen Germaniceiplumbeisitabulis in- 


- 


| 
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ſelbſt Die Divinatton und deren Anwendungen hegiinfligte, 
vornehmlich nur außer verweiflichen Gebrauche, dem Eins 
fluffs auswärtigen Berartiger Riten entgegengetreten wurbe. 
Ramentlid) fand unter der Imperatorenherrſchaft frembe 
Wahrfagekunft nebft anderem verwandten angeblichen Zaus 
berwefen in folhem Maaße Eingang, Daß die ſchwerſt en 
Lebenöftrafen gegen auswärtige mathematici, areoli, Chal- 
daei, verhängt wurden, wie fchon unter Tiberius, der dies 
felben aus Italien verbannte, ſich Beifpiele finden. 17) 
An den Zufammenhang des Verbrechens der 
Vergiftung mit der Zauberei zu erinnern, iſt kaum 
nöthig, er ift — wenn man hier dieſen Ausdruck brau⸗ 
den darf — pſychologiſch nachweisbar und auch ſchon 
Der früheren Gefeggebung nicht entgangen. Die fo eben 
misgetheilte Erzählung des Tacitus von dem Tod bei 
Germanicus iſt eine Beflätigung, und in dem Falle, 
der zu unferer Betrachtung Anlaß gegeben, folgt auch Dem 
Todtbeten Die Vergiftung. Damit fleht denn ferner 
das Darreichen eines f. g. Liebestrankes (YsArgov) In Ver⸗ 
bindung. Die Lex Cornelia de sicariis wurde, wenn 
nicht zu Tiberius Zeit, fo doch wohl bald nachher auf Die 
genannten magiſchen Fünfte ausgedehnt 12) und den für 


17) Tacit. Annal. DO. 32. „Facta et de mathematicis ma- 
gisque Italia pellendis Senatusconsulta: quorum e numero 
L. Pituarius saxo dejectus est: in P. Marcium Consules, extra 
portam Exquilinam, cum classicum canere jussissent, more 
prisco advertere.* 

18) L.13 ad leg. Cornel. de sicar. et vonef. Modestin. 
Ex senstusconsulto eius legis poena damnari jubetur, qui 
mals sacrificia feoerit, habuerit.* MBgl. Instit. IV. 

11 8. 5. „eadem lege et veneflci capite damnantur, gui ar- 
tibus odiosis, team venenis, vel susuarris magicis 
homines occiderunt.* Schrader, Corp. jur. 1. c. P. 763. 
Rein, vömifhes Criminalrecht. S. 904 mit 428. Vene- 
ficium, für Zauberei gebraucht unter andern Quintil. 

11T. 


Archi⸗ Erim.⸗R. II. St. 1886. Gc 
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Die Geſchichte dieſer Lehre beſonders wichtigen Titel im 


Codex: 12) „de maleficis' et mathematicis“ ew 
öffnet die Stelle (C. 1. vom Imp. Antoninus) „Plus 


est hominem exsünguere veneno, quam occidere 


gladio. 17; 

Aber neben den formell in Kraft bleibenden Verbo⸗ 
ten und der Strenge Der Strafen, erhält fi unter be 
günfligenden Umständen Das Unweſen um fo mehr, als, 
nach Den auf und gefommenen Berichten nicht wenige Kai⸗ 
fer der vorchriftlihen Periode es nicht verfehmähten, mit 
Wahrſagern und dergleichen Künftlern, welche mathe- 
miatici genannt wurden, zu verfehren und fie zu befra 
den, bis nad, Einführung des Chriftentfums mit großem 
Ernft eingefehritten wurde, wozu Bonftantin auf Grund 
der früheren Gefehgebung einige Schritte weiter gethan 
batte, und wonach Die unter Sultan dem Npoftaten 
bewirkte Wiedereinführung der früheren — befchränft zus 
gelafjenen Kuͤnſte20) nur vorübergehend fein Eonnten. 

Weitere fehr beachtungswerthe Ausführungen giebt 
naͤchſt dem bereits angeführten Gothofred befonders 
Kein,21) auf welchen ich hier’ Bezug nehme und der im 
Betreff der veränderten Auffafiung unter den chriftlichen 
Kaiſern mit Recht erinnert: „Die früheren Kaiſer Hatten 
vermöge ihrer religiöfen Lauheit und Gleichgültigkeit im- 
mer. nur Die politifche Seite der Zauberei und Wahrfages 
kunſt in das Auge gefaßt, Die chriftlichen Regenten hiel⸗ 
- ten das Ausrotten des heibnifchen Aberglaubens — abs 


19 Ge nt der enfprechenvde Titel des Theod. Cod. IX, 16 - 


Commentar von Gothofreb IIL p. 122 ff. zu ver 
gleiden. .&. au Renazzi, Elements juris erim. p. IV. 
ed. octav. Bononiae. p. 190 fl 


20) Ammian, Marcell XXIU. c. XXV. 2. 
21) a. a. O. ©. 901—912. 
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gefehen von den Damit verbundenen. politifchen Bortheilen, 
weldye der ſchlaue Eonftantinus wohl zu würbigen wußte 
— für ein Gott tohlgefälliges Berk, alſo fuͤr ihre 
Pflicht.) 

Wird nun früher die Magie nach Verſchiedenheit der 
Vorausſetzungen — ſo weit ſie nicht als ſtraflos erſcheint, 
unter den Geſichtspunkt eines Frevels gegen die Reli⸗ 
gion gezogen, ober mit Rückſicht auf den. Zweck zum 
Hochverrathe,?2) oder "auf das Mittel. zu.bder Ver⸗ 
giftung, Toͤdtung gerechnet, ſo bietet ſich nach Einfuͤhrung 
des Chriſtenthums ein neuer Geſichtspunkt dar, welcher 
in der Folge bei Ausbildung der kirchlichen Gerichtsbar⸗ 
keit ſich mit entſchiedenem, jedoch nicht ausſchließend hier⸗ 
auf. beſchraͤnktem Einfluß auf Das Strafrecht Außert.. Vor. 
Allem nämlich wird ſolche Handlungsweiſe, die ſich in 
dem Gebrauch von Zaubermitten, in der Hebung geheim- 
nißvoller Sünfte bekundet, durch weldye angeblich überna- 
türliche Kräfte in Wirkſamkeit gefeht, auch wohl Weſen 
höherer Art angerufen werben, als etwos Undriftli- 
ches betrachtet und gerade in einer. Zeit, wo ber Ueber⸗ 
gang fo vieler, ehemals Heidnifchen Stämme und Bölfer 
zur chriftlichen Lehre, ein anfangs mehr nur formelfer, war, 
während fich heidniſche Gebraͤuche, Aberglauben und über; 
haupt Anhänglichkeit an Die alte Religion noch forterhiels 
ten, mußte die Rirche, wie große Schonung der Vorur- 
theile und. Gewohnheiten fie auch fonft bewies, und wie 
ſehr auch durch fie beftimmf, Die weltliche Geſetzgebung 
ſich haufig, eine in ihrer Damaligen Aufgabe nicht liegende 
Beſchraͤnkung auferlegt, doch. dem Mißbrauche mit Be 


22) a. a. O. ©. 908. Rot. *. 


23) Tacit. hist. I. 22. Paul. sent. recept. v.2l. $. 1.4. 
. Coll. leg. Mos. et Rom. RN: * 3. 5. Tertull. Apo- 
tog. 35. Rein, a. a. O. 685 


e* 
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Aimmigeit entgegentreten. Berner aber, und unabhaͤngig 
son den Einfluͤſſen des noch nicht ganz uͤberwundenen Hei⸗ 
denthums, fand noch innerhalb des Chriſtenthums ſelbſt 
nach damaliger Auffaſſung, die, natuͤrlich von der Kirche 
gemißbilligte, aber doch nicht unbedingt in der allgemeinen 
Meinung verworfene Annahme der Moͤglichkeit ſtatt, auf 
welche ſpaͤter noch und lange Zeit hindurch, ſich der Glaube 
an Zauberei, und die Hexen⸗Verfolgungen gruͤndeten. Von 
dieſen, von den herrſchenden Vorurtheilen, die doch auch 
wieder durch Manches genährt wurden, was die religiöfe 
Anſicht der Zeit für berechtigt erachtete und Dem Innern 
Zuſammenhang mit krankhaftem Gebahren, welches, wie 
bie Erfahrung lehrt, noch Heute nicht überall zu den Un⸗ 
möglichkeiten gehört, fol Hier nicht weiter gefprochen 
werben. 

Wichtige Belege in. beider Hinficht enthalten Die abend» 
laͤndiſchen Buß-Ordnungen des achten und neun, 
ten Jahrhunderts, fo wie Die übrigen feit dem eilften 
Jahrhundert. Im meift wörtlicher Wiederholung, die fi 
aus der Gefchichte der Entftehung derfelben und beftimm- 
ter Gruppen auf einer gemeinfamen Grundlage erflärt, ) 
finden fi) überall Verbote, oder vielmehr kirchliche Straf 
fapungen, Auferlegung von Bußen, gegen die Aeußerun⸗ 
gen des Un- oder Aberglaubens, von denen wir ſprachen. 
Diefe Buß⸗Ordnungen und Poenitentiarbüder 
find überhaupt auch außer ihrer Bedeutung für Kirchen 
Recht und Gefchichte von allgemeiner Wichtigkeit, und ver⸗ 
dienen insbefondere die Beachtung derer, weldye ſich mit 
dem Strafrecht und der Gittengefchichte befchäftigen. Zwar 


24) 39 folge bier dem mit er — ngen ausgeſtatteten 

Werke von Dr. F. W. H. Wafferfä die Bußord⸗ 

nungen der — irche nebſt nes rechtsgeſchichiu⸗ 
chen Cineitung. Halle 1 
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koͤnnen fie für jenes, zufolge ihrer Beſtimmimg und ihrer 
ganzen Eigentgümlichkeit nicht als eine eigentliche Quelle 
gelten, aber ſte bieten doch mittelbar Manches, was für 
Die zechtägefchichtliche Erläuterung einzelner Lehren mit 
Nupen gebraucht werben kann. Von beſonderem Intet- 
eſſe ift es, bie Laſter undi Vorbrechen und Die Beräbungd 
arten derfelben kannen zu lernen, zu welchen in don bi 
treffenden Perioben gewiſſe Stämme vornehmlich geneigt 
waren, fo wie es auch nicht ohne Werth iR, zu erfahren, ih 
welchem Grade man dDiefelben fir ſtrafbar — vom lirchlichen 
Standpunkte nus, hielt, und welches Berhältniß berfelben 
unter einander man annahm. Kür den Gegenftand im 
ferer Betrachtung find fie eine unmittelbare, nicht genug 
au fchäbende Quelle. Ä 
Der verdiente Gelehrte, Dem wir Die Herausgabe derſ 

ben verdanken, fagt (5.7): „Ganz befonders mußte ald note 
wendig erfcheinen, Die Leidenfchaften, die Wilbheit, Die Laſter 
der heidnifchen Stämme zu bändigen, zu mildern, auszurek 
ten; Der fehr natürliche, auch nad) der Belehrung füch nicht 
felten noch geltend machende Einfluß dieſer nationalen Eigen- 
thümlichfeiten mußte gebrochen werden. Daher finden wir 
in den Spnobalbefchlüffen und Bußordnungen des fünf- 
ten und festen Jahrhunderts befonders ausführlich 
behandelt diejenigen Lafter und Vergehen, zu welchen Die 
Individualität jener Völfer ſich befonders Hinneigt, nas 
mentlich Trunfenheit, Völlerei, fo wie die verſchiedenen 
Bornicationd- und Unzuctsfäle.2) Die Buße, welche 





25) So ift z. B. mit Müdficht auf die herrſchende Neigung bei 
den germanifchen Völkern, unterſdenen Kolumban ih aufs 
hielt, an die Spite das homicidium geftellt, dann folgen 
fornicatio, perjurium, maleficium, fartum. Waſſerſchleben, 
a. a. O. ©. 50 „die fränkifhen Beichtbücher.“ In dem 19. 
Bude der Burchardſchen Banon: Sammlung, welches auch 
ſelbſtſtaͤndig ala Poenitentiale öfters abgeichrieben werben, be⸗ 
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regelmäßig in Faſten während einer beftimmten Zeit und 
in Ausfchließung von der Kommunion beftand, war im 
fünften Jahrhundert im Vergleich gegen die fpätere Zeit 
eine fehr geringe, fo heißt e8 z. B. in der Synodus 
J. F. Patricci Cap. 14 (Bruns Canones apost. et 
concilior. T. Il. p. 302) „Christianus qui occiderit aut 
_fornicationem fecerit, aut more gentilium ad aru- 
spicem meaverit, per singula crimina annum poeni- 
tentiae agat, impleto cum testibus veniat, anno poeni- 
tentiae et postea' resolvetur a sacerdote.“ . 

So wird auch maleficium, maleficus in dem 
befondern Sinne gebraucht, welchen das Wort in dem roͤ⸗ 
mifcben Gonftitutions-@ober hat, indem es mit Den cri- 
men mathematicorum zufammengeftellt iſt.?e) An 
vielen Stellen ift Die Rede von der „mulier incan- 
tafiones cantans,‘“27) worauf beträchtliche Buße gefeht 
wird. Von der Tödtung iſt Die Rede, wobei neben Die, 
weldye per iram casu, per rixam gefchieht, diejenige per 
poculum, vel artem aliquam geftellt erfcheint. a) 


ziehen fi} eine Reihe von Frageſtücken auf die consuetudines 
superstitiosae, von denen W. S. 90 bemerft, „daß fie unmiittel- 
bar aus dem Leben und der Praris gegriffen zu fein fcheinen, 
und ein charafteriftifches Zeugniß der damaligen fittlichen und 
geiftlichen Eultur enthalten, daß dieſes auch Correctur ge- 
nannte Werk in Deutfchland verfaßt ift, beweifen die deutfchen 
Worte, weldhe „ex vulgari, teutonico sermone® nicht felten 
beigefügt find, 3. DB. holda, porcae, werwolf, wer- 
. tari, bilisa etc, 


26) Poenitentiale Vinhniai $. 18—20.35. Bei Waſſerſch⸗ 
leben, ©. 112. 116. Ä , 


237) Angelfächftlfche Bußorbnungen. Aus den Capitula Theodori, 
bie Capitula Dacheriana. Cap. 147. a. a. D. ©. 186. 


283)-Poenitentiale Theodori, Lib.I. Cap. IV. &.7a.a.D. 
©. 188. Cap. XV de cultura idolorum §. 1 - 6 a. a. O. 
©. 200 6. 4. Si mulier incantationes vel divinationes fece- 
rit diabolicas unum annum vel III XLmas. vel XL dies 
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Ueberall kehrt. die Rüge ber den Abgöttern und Dämonen 
Dargebradhten Opfer und des abergläubifhen, auch 508, 
willigen Benutzens ber vernteintlihen Macht. Derfeiben 
wieder. 236) Der PBriefter fol dem Belenner zu Hülfe 
fommen, indem er ausdruͤcklich darnach fragt, ob fich der 
Büßende etwas der. Art babe zu Schulden kommen laſ⸗ 
fen, z. B. „Fecisti.sacrilegium, idest, quod aru- 
spices vocant et augurias faciunt, et sortilegos, 
vel.vota, quae ad arhores, seu ad fontes seu ad can- 
eellos, aut per ullum ingenium fovisti, aut sortitus fuisti, 
aut avorsum fecisti, V annos vel II poeniteas.“ — 
Bibisti ullum maleficium, idest herhas vel alias 
causas, ut non potuisses infantes habere, vel alio do- 
nasti, aut hominem per pocionem occidere voluisti?“ — 
VI annos, vel V vel. III poeniteas.« — „Fecisti ali- 
quid paganias, quae in Calendis Januarii faciunt in 
cervulo aut in vegula? Ill annos poeniteas.‘“ 29) 


juxta qualitatem culpae poeniteat. De hoc in canone di- 
citur: Qui auguria vel aruspicia vel somnia vel divinatio- 
nes quaslibet secundum mores gentilium observant aut in dor 
mus suas huiusmodi homines introducunt in exquirendis 
(sic!) aliguam artem maleficiorum, poenitentes isti, si de 
clero sunt, abjiciantar, si vero saeculares, quinquennio poe- 
niteant.“ Bergl. Poen. Martenian. Cap. XLIX. $.1. a. 
a. D. ©. 292. 


28b) Poenitentiale Egberti, $. 12. „Item, qui immolant 
demonibus in magnis, si consuetudo est, X annos poeni- 
tiat: in minimis unum annum.“ $. 13. „Augurias vel divi- 
nationes V annos poeniteant.‘ 6. 14. „Emissores tempesta- 
tum VII annos poeniteant.“* a. a. O. ©. 235. 


29) Pseudo-Beda. 1. 30. 33. a. a. D. ©. 254. 255. vgl. Cap. 
XV ‚de his qui aliquos interimunt arte maleficia“ a. a. 
D. ©. 266. Cap. XXIX „de immolatione“ Cap. XXX. „de 
auguriis vel divinationibus.‘“ a. a. O. S. 269. 270. — Con- 
fessionale Pseudo-Egberti. Cap. XXIX. „Si mulier 
artem magicam et incantationes et maleficium exerceat, 
XI menses, vel tria legitims jejunia, vel XL dies jejunet; 
sciatur quantum sit flagitium. Si maleficiis suis aliquem 
occiderit VII annos jejunet.“ Cap. XXXI. XXXI. „Si 
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Ich will Die Stellen, bie ſich Hier in reichem Mußt 


darbielen ‚ nicht zu ſehr Häufen, und mich auf allgemeine 


Berweifungen befchränten. 9) Doch möge es geftattet 
fein, einige noch mitzutheilen, welche Zeugniß geden, daß 
nicht überall Die Meinung geweſen, es Tönne durch tene 
Mißbraͤuche und Beichwörungen wirflih Schaden gefäye 
Gen, fondern vielmehr der Hauptgrund der Strafbarfelt 
Darin gefunden watb, büß ein Chrift, im Widerſptuch 
mit Der Lehre uͤberhaͤupt heidniſchem Aberglanben huldigt 
ohne daß übrigens darin ſteis das unter einen andern 
Geſtchtspunkt fallende Verbrechen des Abſagens vom chrife 
lichen Glauben und der Ruͤckkehr zum Heidenthum en 
halten il. So heißt 8 u B. in dem Poenitent, 


ı quis daemonibus ekigui quid immolaverit annum I jejankt; 
si magni quid immolaverit X annos jejunet. Quieunque ei- 
bum daemonibas immolatum comederit, et deinde sacerdoti 
confessus fuerit, videat sacerdos, cuius conditionis homo sit 
vel in qua actate, velquomodo edoctus et deinde ita ju- 
dicet, prout ipsi prudentissimam videbitur.“ a. a. O. ©. 
812. 313. 


30) Poenit. Pseudo - Egberti Cap. XVI—XX, „quis id 
magnus est paganismus“ a. a.0.&.335. Columban. 
Cap. VI. ©. 356. Poenit. Pseudo - Roman. V. de 
maleficiis. VI. de sacrilegio. ©. 307. Poenit. Huber- 
tense Cap. X. de maleficiis. ©. 378. Cap! XX. XXIV. 
XXV. ©. 380. XXXV. XXXVI ©. 382. Poenit. Pa- 
risiense Cap. XXVII. ©. 415. Poenit. Vindobd- 

—nense Cap. XCVII. XCIX. ©. 422. Poenit. Sangal- 

lense Cap. V. $. 3. ©. 427. Poenit. Cummeani Cap. 
vo 8. 1-17. ©. 480. Poenit. Remense Cap. VII. 
©. 496. Poenit. XXXV. Capitulorum mit der Borrede 
des Cummanius Cap. XVI. ‚de maleficiis, veneficis, sor- 
tilegis, areolis sel divinis“ Cap. XVI—XVIM. ©. 516 etc. 
Bon der fpanifhen Bußorbnung des 9. Jahrhunderts Poenit. 
Pseudo-Gregor IR. Cap. XXII. ©. 543. Cap. XXVL 
©. 544. Poenit. Pseudo-Theodori. Cap. XI. ©. 5%. 
Correcetor Burchardi Cap. LU. LII. LIIa. — LXIV. 
S. 643 etc. LXXX. ©. 648. CXXXVI. ©. 657. CLV. 
&. 660. Poenit. Civitatense Cap. LÄXXI—LXXXVI 
&.697. Poenit. Mediolanense Praec. I. ©. 706. 
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Pseudo-Egberti Cap. XXIU „Homini Christiako 
certe non est permissum vana auguria faoere, ui 
gentiles faciunt (idest, quod credant in solem et: Iu- 
‚nam et in cursum stellarum, et auguria temporum:. ex- 
Yuirant, ad negotia sua incipienda;) per herbarum ool- 
lectionem cum incantatione aliqua, nisi cum Pater nb- 
ster, et cum Credo, vel cum prece aligua, quae Deo 


convenit. Si quis has res vanas exerceat, ceuset et 


' oonfiteatur et XI dies jejunet; et si ceterum ad wu 
oitatem illam reversus fecerit, tum Il quadragusi- 
mas jejunet.“21) Denn auf jenen Abfall fteht harte 
Buße. 82) 

Es ift aber immer zu bemerfen und dient zur beifern 
Würdigung der Sache, daß nicht blos jene Gebräuche, 
die aus dem Heidentfum flammten und fidy gleihfam 
traditionell 83) erhielten, gemißbilligt, fondern ausdruͤcklich 
als eitle, vergebliche bezeichnet werben; eine Anſicht, Die, 
wäre fie feftgehalten worden, nicht das Unheil der Heren- 
Prozeſſe Hätte auffommen laffen. Daher wird häufig das 
bervorgehoben, daß Jemand überhaupt nur Dergleichen 
geglaubt, und Ihm eine Wirffamfeit beigelegt habe, 


31) a.a. O. ©. 327. | 
82) Poenitent. Cummeani. Cap. IX. 8. 28 ©. 487. 


33) Corrector Burchardi. CLII. „Si observisti traditio- 
nes psganorum, quae quasi hereditario jure dia- 
bolo subministrante usque in hos dies patres filiis relinque- 
runt, idest ut elementa coleres, vel lunam aut solem aut 
stellarum cursum, novam lunam aut defectum lune vel tuis 
clamoribus aut auxilio splendorem eius restaurare, aut tu 
illis posses, aut novam lunam observasti pro domo facienda, 
aut conjugiis sociandis?_ Si fecisti ddos annos per legiti- 
mas ferias penitess, quia scriptum est. Omne quodeungue 
facitis in verbo aut in opere, omnie in nomine domini no- 
stri jehsu christi facite!“ Bergl. Cap. LII. LIH.a. ete. a. a. 
D. ©. 643. 


‘390 ‚Der Aberglaube und das Verbrechen. 


‚one daß von irgend einer Hanblung die Rebe war, vol⸗ 
lends nicht von dem für unmöglid) erklaͤrten Erfolge, fo 
‚weit nidyt malae:artes, maleficia unter den Begriff: des 
veneficium x. fallen, wo allerdings die Toͤdtung eines 
‚Menfchen befonderd hervorgehoben wid. Dem: ;eredi- 
.disti® in Betreff folcher vanitates, oder der credulitas 
wird oft vielmehr das dadurch beftimmte frevelhafte Thun 
‚an Die Seite gefegt — particeps fuisti; übrigens jenes 
zugleich wieder, im Verhaͤltniß zu ber Lehre des Chriften- 
thums als incredulitas bezeichnet. Ich nehme einige Haupt⸗ 
ftellen auf, Die auch nach dem Zweck foldyen Verbalteng, 
und den angewandten Mitteln, für die Würdigung bes 
ſittlichen Standpunftes beacdhtungswerth find. 24) 


Es bedarf übrigens feiner Bemerkung, daß wenn 
auch wieder aus dieſen Poenitentiarbüchern felbft, eine 





34) Corrector Burchardi. Cap. LX. „Credidisti, ut 
aliqua femina sit, quae hoc facere possit, quod quedam & 
diabolo decepte se affirmant necessario et €x praecepto 
facere debere, sid est, cum daemonum turba in similitudinem 
mulierum transformata, quam vulgaris stultitia holdam vo- 
cant certis noctibus aequitare debere super quasdam bestias, 
et in eorum se consortio annumeratam esse? Si particeps 
faisti illius incredulitatis ann. I per legitimas fr. penit.“ Cap. 
LXIV. „Credidisti aut particeps fuisti illius eredulitatis, ut 
aliqua femina sit, quod per quedam maleficia et incantationes 
mentes hominum permutare possit, id est aut de hodio in 
amorem, aut de amore in odio, aut bona hominum fascina- 
tionibus suis aut subripere possit? ete.“ a. a. O. ©. 645. 
vgl. befonders Cap. LXX VII. Note 6. ©. 647. Cap. OXXXL. 
„Credidisti, uod quidam credere solent, utille, quaea 
vulgo parce vocantur, ipse vel sint, vel possint haec facere, 
quod creduntur, id est, dum aliquis homo nascitur, vel tunc va- 
leant designare ad hoc, quod velint, ut quandocunguse ille homo 
voluerit, in lupum transformari possit, quod vulgaris stultitia 
wertvvos (al. wer wolf) vocat, aut in aliam aliquam fi- 
guaram? Si credidisti, quod unquam fieret, aut esse possit, 
ut divina ymago in aliam formam aut in aliam speciem 
transmutari possit, ab aliquo, nisi ab omnipotenti Deo X 
dies i. p. et a. p.“ Cap. CLX. a. a. D. ©. 657. 
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der Berichtigung bedürfende Auffaffung des Chriften- 
thums erhellt, diefe Doch In den Hauptgrunbfägen als ans 
zuerkennende erfcheint. Vergebens möchte man für eine, 
:wenn auch wegen der Erfolglofigfeit, — von dem Richter 
nicht: einmal für einen ſtrafbaren Verſuch zu haltende — 
‚Berirrung, wie fle in dem Mißbrauche des Gebets zum 
‚Untergang bes Feindes fattfindet, Dort auch nur einen ent» 
fernten Anhaltspunkt fuchen, etwa Darauf ſich berufend, Daß 
nur die Anrufung der Dämonen, Die Incantationen, Die 
aus dem Heidenthum flammenden Bräuche unterfagt wä- 
ren. Zu feiner Zeit, auch damals nicht, hat es an der 
richtigen Erfenntniß deſſen innerhalb der Kirche und ihrer 
Lehre gefehlt, um was der Menfd, Gott bitten und wos 
für er Erhörung hoffen Dürfe. Doch kann audy über das 
Gebet im PVerhältniß zu Dem Feinde ein Ausſpruch aus 
den bisher betrachteten Quellen auf Grundlage der 9. 
Schrift angeführt werden, welche durch den beftimmten 
Gegenſatz zugleich Das ungmeideutige Verbot jener Hand- 
lungsweiſe enthält, Die, wenn wir fie auch nicht unter 
den Gefichtspunft bürgerlicher Strafbarfeit jtellen, Doch, 
in dem Gebiete des forum internum, als eine verwerfliche, 
zu büßente und zu fühnende erfdyeint. 35) 

Bei Regino de Synodalibus causis begegnet 
man den nämlichen Beftimmungen, wie fie bisher aus 





— 


36) Poenit. Pseudo-Theod. Cap. XL $. 3. „Si quis contra 
alterum iram tenet in corde, homieida judicetur, sicut Aposto- 
las dieit: qui odit fratrem suum, homicida est. Si vero non 
vultreconciligri fratri suo, sicut Dominus in Evangelio prae- 
eipit: — Si offers inquit, munus tuum ad altare, et ibi re- 
cordatus fueris, quia frater tuus habet aliquod adversum te, 
et cetera, — quam diu in ira permanet, tam diu in pane 
et aqua poeniteat, usque dum reconciliatur.“ a. a. O. ©. 572. 
vgl. Poenit. Cummeani. Cap. IX, 11. 8. 12. „Si quis 
um alio iram tenet in corde, homicida judicetur.“ a. a. O. 

. 484. 


v 
’ 
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ben genannten Rechtsbuͤchern mitgetheilt worben find. Doc 
find Die Strafen oder vielmehr Bußen meiſt betraͤchtlich 
höher als dort, weil, obgleich anerfannt wird, daß jene 
aberglänbifchen Bräuche ıc. in Betreff des zu erreichen 
den Zweckes wirkungslos feien,®%) es doch als ein Abfall 
vom Glauben und als Infidelttät angefehen werden muß. 37) 
Das ganze Capitel „de incaetationibus, maleficiis et 4 
orilegiis gehört hierher.) Das Werk, wahrfcheintich 
im I. 906 oder wenig fpäter verfaßt, bat vor Den ans 
dern den Borzug der forgfältigen Benutzung der Quellen 
“and der Treue, während bei jenen manche Entftellungen, 
Die indeffen den Gegenſtand unferer Erörterung nicht ber 
ruͤhren, gerügt werben müffen.89) 


Indem ich die Gelegenheit wahrnehme, auf Die Be— 
Deutung aufmerffam zu machen, weldye die Bußbücher und 
überhaupt Das Firchliche Strafrecht auch für unfere Wif- 
fenfchaft Haben — der Sittengefihichte ift bereits gedacht wor: 
ben, gebietet ung die Pflicht, auch Die verdienftlichen Arbeiten 


36) ©. jdie von Wafferfhleben beforgte Ausgabe. Lipsiae 
1840. ©. 349 ıc. 


37) Waſſerſchleben in der praefatio p. V. VI. 


88) Lib. II. Cap. CCCLXXI. — „Quapropter sacerdotes per ec- 
clesias sibi commissas populo omni instantia praedicari 
debent, ut noverint haec omnimodo falsa esse“ 
— „Qnis vero tum stultus et hebes sit, qui haec 
omnisa — accidere arbitretur.“ 


89) 1. c. „Sed utinam hae solae in perfidia sus perissent, et non 
multos secum in infidelitatis interitum pertraxissent. Nam 
innummera multitudo hac falsa opihione decepta 
haec vera esse credit, et credendo a recta fide 
deviat etinerrorem paganornm revolvitur —“ 
5 a f. „Quisquis ergo aliquid credit fieri — procul dubio 
infidelis est.“ Cap. CCCCLXXUD.“ Haec superstitio 
longe debet esse a servis Dei. 
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von Ruuftmann!Y, Hildenbrand*!) und andren, *!) 
denen wir ebenfalld theils die Herausgabe von Quellen, 
theils lehrreiche Erörterungen verdanken, hier in Bezug zu 
nehmen. Die Verwandtfäaft des an fich wichtigen kirch⸗ 
lichen Strafrechts mit Dem weltlichen, insbefondere in 
Deutſchland, in den früheren Perioden der Volksrechte, 
wo das Poenitentiar-Syftem (in dem bier allein zus 
löffigen Sinne, da man in neuerer Zeit Diefen Ausdrud 
gebraucht, um ein beflimmtes Syſtem der auf Beflerung 
berechneten bürgerlichen Strafe zu bezeichnen), einen Grund» 
und Antnlipfungspunft an das Syſtem der Buße in Com⸗ 


40) Die lateiniſchen Poenitentialbucher der Angelfahfen. Mainz 


1844. vergl. darüber Hildenbrand in den Krit. Jahrbüchern 


für deutſche Rechtswiſſeuſchaft. Jahrg. 1845. ©. 509 ır. 


41) Unterfuchungen über die germanifchen Poenitentialbücher, mit 
befonderer Beziehung auf den von ber Recorbeommiffion in ben 
ancients laws and instituts of England heruusgegebenen liber 
poenitentislis Theodori a. C. e. Würzburg 1851.: Dafelbft 
Beilage 1. ©. 85. „Das Rechtsbuch des Theodor von Can⸗ 
terbury und in demfelben (S. 104) Cap. XV1. „De his qui 
immolant daemonibus.“ Kunſtmann in den Münchener Ge⸗ 
Iehrten Anzeigen, 1852. Nr. 72—75. _ 


42) Waſſerſchleben, außer den ſchon genannten Werken in ben 
„Beiträgen zur Gefchiähte der vorgratianifchen Rechtsquellen.” 
Reipzig 1839 und“ deren Mecenflonen von Jacobſon in ber 
A. 2. 3. 1839, Nr. 214 sc. und von Bidell in den Krit. 
Jahrb. für d. K. W. 1839 ©. 397 2c. Kunſtmann im aꝑg 
Kirchen⸗Lexicon von Aſchbach, Bd. IV, ©. 605 2c. — C. W. 
Schoell, de ecclesiasticae Bretonum Scotorumque historige 
fontibus. Berlin und London 1851. Roßhirt in den Heibelb. 
Jahrb. 1853, Nr. 13. ©. 193 sc. Ueber die Schriften von 
Bafferfhleben und Hilbenbrand — Wilda, in ber 
Allg. Monatsfhrift für Wiſſenſchaft u. Literatur. Febr. 1853. 
©. 120 ıc. Cartulaire de l’Eglise nötre Dame de Paris pu- 
blié par M. Guerard à Paris 1850. Tome I—IV. gl. mit 
Dr. Wigand in ven Heidelb. Iahrb. 1854, Nr. 11—13. — 
Aloys Schmid: die Bisthums-Synoden. 2 Bde. Regens⸗ 
burg 1850. 1851. Bd. I. ©. 404. Bd. II. Erſte Abtheilung, 

S. 299 x. vgl. Ostsinger Gelehrte Anzeigen‘, 1852. 
St. 25. 26. ©. 246. 253 «r. 
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poſitionen vorfand, bedarf hier Feiner Ausführung. Eine 
nähere Unterfuchung würde immer lohnend jein, wenn 
auch eime befondere Ausbeute für Das praftifche gemeine. 
Strafrecht nicht zu erwarten iſt. 

Werfen wir den Blick auf die den Poenitentiarbuůchern 
vorausgehenden weltlichen Rechtsfammlungen, *2) fo werben. 
wir von verſchiedenen Ausgangspunften zu übereinftims: 
menden Ergebniffen geführt. Denn die fchon unter Dem 


Einfluß des roͤmiſchen Rechts und des Chriſtenthums ver 


faßten Vollsrechte mußten nicht minder hier in ihren Bers. 
beten zufammentreffen, als insbefondere Die Geſetze der. 
fränfifchen Könige, welche für die zum Chriftenthum mit 
Strenge befehrten Deutfchen, namentlich die fächfifchen 
Stämme beftimmt waren und fich zur Aufgabe machten, 
dem heibnifchen Aberglauben in feinen Quellen zu begeg- 
nen und befien verberblichen Wirkungen möglichft vorzu⸗ 
beugen. Dennoch werben nicht nur Die, auch ſonſt nady 
einer anderen Seite hin, ftrafbaren Handlungen hervorge- 
hoben, weldye unter dem Einfluß jenes ſich erhaltenden 
heidnifchen Glaubens verübt-worden, wie Zödtung, Ges 


fundheitsſtoͤrung ıc., jondern es wird jenes Befunden der. - 


Anhänglichkeit an Heidnifche Gebräuche fchon an fich und 
ohne daß überall ein Schaden zum Thatbeflande erforder: 
fich ift, oder oßne, daß darin, um und nad) neuerem 

Sprachgebrauch auszudrüden, ſchon irgend ein Verſuch ei- 
ned andern Verbrechens .enthalten ift, mit Strafe bedroht. 
Nur iſt dieſe Strafe nicht, wie dort eine von ber Kirche 
auferlegte Buße, ſondern eine. weltliche oder bürgerliche; 

entweder mit Rüdficht auf das Herfommen angeordnete, 
daher meit Compoſition, zuweilen auch — bei eini- 
gen Stämmen Förperlih gůchtiguns — oder auch dem 








43) Degl- - tmgbefonbere Wilde, Strafrecht der Germanen. Galle 
961 x 
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römifchen Recht entlehnte, fo weit joldye anwendbar iſt, 
wo Dann für Die ſchwerſten Fälle felbft Die Lebensſtrafe 
nicht ausgeichloffen if. Alles Dies allerdings nach Zeit 
und Art modificirt und fo, daß ein Anfchließen an Die . 
Eischliche Behandlung um: fo leichter Statt findet, als e8 Das: 
mals weder an gleichen inneren Beziehungen beider Geſeh⸗ 
gebungen, noch an Außeren Anhaltspunkten gebrady. Zeigt 
ſich ja, namentlih in den Gapitularien., oft fo unmit⸗ 
telbar der Firchliche Standpunft und Einfluß, daß man 
die wörtliche Webereinftimmung nachzuweiſen vermag,*4) 
welche jedoch keineswegs Die einzige Bedingung für bie 
Annahme jened Zufammendanges ift, Der Die ganze Ges 
feggebung jener Zeit charakterifirt und und Das gefammte 
Volksleben beherricht. So kehren denn and in den leges 
die Beziehungen von malefici, venefici in bemfelben 
Sinn wieder, wie im roͤmiſchen Rechte ber fpätern Zeit, 
und es find meiſt Diefelben Handlungen und deren Ber- 
bindungen, wie wir fie in den Beicht- und Buß-Spiegeln 
finden. Ich verweife auf Die Titel de maleficis ober 
de maleficiis in dem pactus oder liber legis Salicae #5) 
(XXII—XXD de maleficio, in der Lex Ripuariorum. 
(Tit. LXXXIIL.) de veneficiis in der Lex Anglio- 
rum et+Werinum Tit. XIV. c) ferner ganz befonbers 
auf Die ausführliche Behandlung des Gegenftandes in ber 
Lex Wisigothorum lib. VL Tit. IX de maleficis et 
consulentibus eos, atque venefecis.t?) Sodann ges 
hören hierhernus der CapitulariaregumFrancorum 





4) ©. unten Rote 532. 

45) Bei Walter Corpus juris germanici antiqui. Vol. 
I Berolini MDCCCXXIV P. 836 und nach den Reoiftonen von 
Eecard und Schilter Seite XIX u. XIV ©. 1 

46) Oder (85) bei Walter a. a. ©..©. 191. S.a. a. D» &.380. 
4) A. a. O. ©. 542 Cap. IV. damit zu verbinden Tie, UI de 
executientibus partum hominum. 
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bas Cap. secundum Karlom anni prineipis C. 4. „At qui 
paganas observationes in aliqua re fecerit, quindecim 
solidis multetur. s) Das Capitulare Aquisgra- 
nense Caroli. Regis CXVIll:. de malefieis et in 
cantatoribus49) und CLXIII. de auguriüs vel aliis ma. 
lefieiis, 50) und befonders Die eapitulatio de parti- 
bus Saxoniae.51) Endlich, um nicht mehr zu geben, 
noch aus den j.g. Fragmenta Capitularium das wichtige 
OXHI de sortilegis et sortiariis.« 52) 

Nehmen wir, ohne in eine Kritik der Gründe und 
den Nachweis irriger Borausfepungen einzugehen, bie 
Thatſache hinzu, daß aud) noch in weit fpäterer Zeit aͤhn⸗ 
liche Beſtimmungen in geiftlichen und weltlichen Rechtes 
kidpsen ihre Stelle Haben, und namentlid) in dem Cano⸗ 


48) Walter Tom. NM ©. 23 daſelbſt I „Abrenuncistio diaboli 
operumgue eius et superstitionem* und II. Indiculus super- 
stitionum et paganiarum, deren dreißig Hauptarten aufgezählt 
werden. 

4) 9. a. a. O. P. 77. 

50) A. a. O. P. 93. 


51) CVI. de magis et strigis occisis. Cap. IX de his qui ho- 
mines daemonibus immolant. (vgl. C. X.) N. a. O. P. 105 
106. vgl. aus dem Cap. V. incerti anni CXXXI divinis ve 
incantoribus und XXXII de variis superstitionibus coercen- 
dis, 9. q. D. Pag. 281, fobaun aus dem Capitn larium 
Karoli Magni et LudoviciPii libri VDL. folgende Haupts 
Rellen: Lib, LOXXI. (a. a. DO. &. 411) XXÜ (©. 415) 
Lib. VI. CXXVI (P. 599) CCXCVU (P. 624) Lib. VII 
CCLXXXL (P. 717) CCCCLXX (P. 752). 


52) Walter Tom. III. P. 280. Dies if die 40 oben in Be⸗ 
zug genommene Ermahnung, welche ebenſo bei Regino lib. I. 
Cap. CCCLXXI vorfommt. Waſſerſchle ben in feiner Aus⸗ 

abe ©. 354 bemerkt in ber Note: Corpus incertum sumtam 
—B8 ex Capitolari quodam hactenus in edito, und weiſet 

für einzelne Stellen die Quellen aus Kirchenvaͤtern und dem 
Sanon. Weite nach. Indeß ift, wie Die Vergleichung ergiebt 
bien Gapitular, mehrfach gebsudi. ©. ned Can. 12. Cans, 

XV]. Qu. V. ' 
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nifchen Rechte, 59) in dem Sacfenfpiegel, 54) fo kann es 
nicht auffallen, wenn wir hier eine Art von Tradition 
verfolgen, weldye ihren Grund und ihre Parallele in nicht 
vertilgtem Borurtheile des Volkes hat. Es verfteht fich, 
daß unfer gefehichtlicher Nachweis nirgends etwas anders, 
als eben ein folcher fein fol. Sind, bei gleichen Erſchei⸗ 
nungen innerhalb der Gefehgebung die Anfichten über 
dieſelbe altmählig verändert, geläutert, fo weit, Daß zuletzt 
die Gegenwirkung auf andern geeigneteren Wegen, als dem 
der Strafeechtspflege, erfirebt wird — und auch da iſt 
der Fortſchritt ein fehr langſamer — fo fehen wir Doch, 
daß die Belehrung, Die, neben wahrhaftem chriftlichem 
Slauben, der ſich in guten Früchten erweifet, niemals auf- 
hören Darf, und auch in unferer Zeit noch Beduͤrfniß iſt. 
Die Kirche hatte, bei Einführung bes Chriſtenthums un⸗ 
ter den heidnifchen Stämmen, die Aufgabe, der mit Dier 
ſem unvereinbaren und verwerflidden Lebensweife entgegen 
zu wirfen, welche theild in ber Rohheit und Unbildung 
. überhaupt, theild in Dem nody immer wirkfamen Einfluffe 
der alten Bolfsreligion und des Aberglaubens ihre Duelle 
Hatte. In beider Hinfiht war ſie, wie biöher gezeigt 
worben, von ihrem eigenen Standpunkte aus, und mehr 
- oder weniger auch wmittelft der weltlichen Gefepgebung 
thätig. Die weltlichen Strafgefege treten einerfeit Dem 
herrfchenden Aberglauben, fo fern er fich Durch fchädliche 
Handlungen oder Unternefmungen äußerte, entgegen an- 


- 


58) Decr. p. I. Dist. L. Cap. XXXII. „De sacerdotibus, diaco- 
nis et laicis, qui idolis thurificant. « P. D. Gaus. XXVI. 
Qu. 1..2. 3. 4.5. Caus. XXX. Qu. L Can. 4. auch P. IH 
de consecr. Dist. IV. Can. XCV. Tit. X. de sortilegis 

:V 21. 

ss I 1 13 s 1. vergl. Shwabenfpiegel, Ausg. von Laßberg 
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dererſeits, während dieſer Aberglaube, van Standpunkte Der 
chriſtlichen Religion aus, gerügt wurbe, mußte Die weit 
liche Gefepgebung demfelben auch nad) Der Richtung. bes 
gegnen, wo Durch. ihn unfchuldige, in den Verdacht an- 
gebliher Magie gezogene Perſonen gefährdet wurden. 
Nur theilweife war dieſes bekanntlich gelungen: Denn ſpaͤ⸗ 
ter tritt.der Glaube an Die Mögliczfeit der Zauberei um 
‚Hererei, defien Bekäͤmpfung vornehmlich der Kirche obge- 
fegen, durch dieſe felbft. begünftigt, mieber auf: fo daß es 
nicht auffallend erfcheinen kann, wenn bei dem Damaligen 
Verhaͤlmmiß von Staat und Kirche auch die weltliche Ge⸗ 
feßgebung mit firengeren. Strafen, als fie dem frühern 
Zeitalter befannt waren, und felbfi mit den fchwerften 
Todesſtrafen einzufchreiten fich berufen glaubte, was dann 
in noch fpäterer furchtbarer Ausartung feinen Höhepunft 
in den Herenprozeffen findet, wobei der Umftand zwar 
einigermaßen zur Erklärung, aber nicht zur Entſchuldi⸗ 
gung dienen fonnte, Daß viele der Angeklagten — aller: 
dings unter den gräßlichſten Martern — Geſtändniſſe 
ablegten, welche, wern man auch ifnen, ſchon nach Den 
Borfchriften Der Geſetze 55) über die Begründung umdb 
Beftätigung derfelben (dev Ummoͤglichkeit Diefer Schuld 
nicht einmal zu gedenken) feinen Slauben hätte beimefjen 
und feine Beweiskraft beilegen follen, duch jedenfalls fo 
viel befundeten, Daß ſolche Unglüdlihe in einem Wahn, 
der als Abfall vom Chriſtenthum ahndungswuͤrdig erſchie⸗ 
nen, wiſſentlich fih zum frevelhaften Beginnen hingaben. 
So finden wir die Sadye in der Bambergenſis und Der 


567 Bamberg und Brand. 9.8.0. 72. vgl. mit Art. 60—70. 
Beine Projekte Art. 62 mit 49—58. P. G. O. Ark. 61 mit 
49-58. f. meine Abhanblung im Neuen Archiv des Grin. M. 
J. 1834. ©. 95 ırc. 
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‚Carelina, 5%) deren übrigens keineswegs zu billigenbe, 


wenn auch nach der Anficht des Zeitalterd zu beurthel- 
Iende Beftimmungen nicht allein für die fpätern Ausar- 


tungen und die unter dem Scheine oder Vorwande ber 


Religion, der Gerechtigkeit, in und außerhalb Deutfchlande 
verübten Graujamfeiten und f. g. Juſtizmorde 57) verant- 
wortlid) gemacht werben dürfen. °9) 

Dabei ift ein nicht unerheblicher Fortfehritt zu bemer- 
fen, der meift überfehen wird. Zwar während, wie be- 
reitd erinnert, in der Bamberger und Brandenbur- 
ger H. G. O. noch Die Keperei, Art. 136, ihre Stelle 
findet, und mit der auch im Sachſenſpiegel angeorb- 
neten Feuerftrafe. hedroht wird, Dagegen. fihon die beiden 
Projekte und die P. G. O. den betreffenden Artikel Bin- 
weggelafien haben, ift noch übereinftimmend von der Zau⸗ 
berei, und in jenen Redytsbüchern an Drei verfchiedenen 


Drten die Rebe, nehmlich da, wo von der Strafe, 


Des Verbrechens, von den genugfamen Anzeigen 
und enblid, wo davon gehandelt wird, wie Derjenige 
beſtraft werben ſoll, der in der Marter jenes 
Verbrechen befennt. Dagegen fprechen die Projekte 
rt. 22 und die P. G. O. im Art. 21 von ber Zaube- 
rei in einem andern Sinne, dem Wahn entgegentre- 
tend und ihre Wirfung, mit Recht verwerfenn, und dieſe 


dem Mißbrauche begegnende Beſtimmung, welche ofne . 


56) Bamberg und Brand. H. G. O. Art. 131 vgl. uılt Aut. 
55 und 64. Projekte Art. 115 mit Art. 45 und 58. P. G. O. 

Art. 109 mit 44. 55, meine Schrift: das veligiöfe Clement in 
ver P. G. O. ©. 15. 42. 

57) S. befonders €. o. v. Wächter Beiträge zur deutſchen Ge⸗ 
ſchichte, inebefonbere zur Seite, bes ie u Strafrechts. 
Tabingen 184 81 u. 

568) ©. noch Walter, —5 ——— Bonn 1853 
$. 133. 689. 722. und befonbers Gengler, bie firafrechtlidhe 


G-* 
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Zweifel durch das praftifche Bebürfniß veranlaßt wurde,5) 
ift neu aufgenommen. In der Bamberger und Bran- 
denburger H. G. O. findet fie fih noch nicht, und ſelbſt 
in dem erften Brojefte erfcheint fie noch in einer Faflung, 
welche man bei der weitern Revifton nicht für hinlänglich 
fihernd gehalten hat, da fie Hier und fodann in ber 
P. G. O. umfaffender gegeben ift. Es fol nehmlich, wie 
bei Gelegenheit der Anzeigungen, Indicien bemerkt wird, 
Niemand auf die Angabe von Zauberern und Wahr 
fagern als verbädtig ‚behandelt, gefänglic eingezogen 
und vollends peinlich befragt, vielmehr nicht nur folche 
angebliche Wahrfager geftraft, fondern auch der Richter, 
der ſich durch fie zum Verfahren in foldher Weife beſtim⸗ 
men läßt, dafür dem unfchuldig Gemarterten verantwort- 
lich und gerecht werden. 60) 


— — — — 


Lehre vom Verbrechen der Vergiftung, Bamberg 1842. 161. 
265. OD. ©. 402. 


69) Vielleicht iſt hierauf aus Art. 218 der P. G. O., welchem in 
den Borgängern nichts entſpricht, Die Stelle zu bezeichnen: 
„stem daß durch die oberfeyt etwa leichtlich auch erbar per 
fonen von vorgeend berücdhtigung, böfen leumut, und andere 
genugfame anzeygung angegriffen, und in gefangfnug bradt 
werden, und im —* Angriff etwann burd bie oberfeyt ges 
ſchwindlich und unbebachtlih gehandelt, dadurch der angegrif- 
fen an feinen Ehren nachtheyl erleidet.” Es wird Hier nicht 
ausdrüdli erwähnt, daß ber Mifbraud jene Beranlaffung 
babe, aber auch nicht ausgefchloffen. Vergl. meine Beiträge 

r Erläuterung des Art. 218 der B.G.D. in- der Zeitfchrift 
fir deutſches Recht. Band XV. Hft. I. ©. 57 ıc. 


60) Die Meberfchrift Inutet im erfien Projekt. „Bon anzeigung, 
- der dy war zu fagen, fi untterfleenn,” im zweiten Pro 
jeet: „Bonn antzeigung bero die mit Zauberei warzufe- 
gen unterfiehenn." Sodann im Terte Prof. I: „Item es 
An au, auff der dy aus Zauberey ober anderen fünftenn, 
warzufagenn fih anmaflenn, anzeygenn niemant zu gefend'nus- 
ober peinlihe frag angenomm, Sonder diefelben, Fllen das 
. zumb geftrafft werden.“ — Brojeft II: mit einer leiten Ver⸗ 
befierung des erflen Sabes: „Item es fol auch auf der an- 
zaigen, die aus Zauberey oder andre fünften, warzufa- 
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Die Betrachtung eines in neueſter Zeit vorgekomme⸗ 
nen Falles, wo verwerflicher Aberglauben und Mißbrauch 
der Religion, Verſuch — wenigſtens nach der Seite der 
Subjertivität — dann auf anderm Wege wirkliche Aus- 


“ führung des Verbrechens und zwar in der Art Statt fand, 


daß fih an jene die Vergiftung anfchlöß, führte zu 
einer Bergleihung mit den Anflchten, Meinungen und den 
durch folche mit beflimmten rechtlichen und fttlichen Zus 
fländen der früheren Zeit und auch anderer Völfer. Dort 


wie hier begegnet man nicht nur jener Verbindung des 


Aberglauben® und angeblicher magifcher Künfte, mit dem 
Gebrauche von geheimen Mitteln, um Menſchen zu be 
ſchaͤdigen, ja zu tödten, fo daß Die Strafgefeggebung ih⸗ 
rerſeits Diefe von den Frevlern bewirkte Verbindung als 
Grundlage für ihre Beſtimmungen und für Die rechtliche 
Beurtheilung nimmt, und die Bezeichnung des maleficium 
im engern Sinn auf beides,. die angeblichen Zauberfünfte 
und dad veneficium bezieht, fondern man findet aud) eine 
Beftätigung Der alten Erfahrung, wie dem Ehebrud) ber 
Sattenmord fo Häufig nachfolgt, und ein Verbrechen fo 
leicht zu einem zweiten und fernern führt, wenn über 


gen ſich anmaſſen,“ enthält den Nachſatz: „Sondern bie felben 
. angemasten warfager, und ancleger follen tarumb ges 
flraft werdenn, So auch der Richter darüber, uf follih der 
warfagen angabenn, weither furfür, fol er dem gemartteten 
Coften Schmerzen Injurien und Schaden apzulegenn ſchuldig 
fein.” Eben fo die P. G. O. Art. 21 nur noch unter Bezugs 
nahme: „wie inn naͤchſt obgefepten Artifel gemelt.“ Bgl. 
Boehmer ad Art. XXI. welcher unter anderm Aberglauben au 
die cruentatio cadaveris, die ſchon den Alten befannt war, 
Lucret. rer. natur. Lib. X anführt, und die Beflimmung aus 
der Heflen- Darnıflädt. P. G. D. von 1639; „Da aud ein 
Thäter ungewiß, doch gewifle Perfonen des Todiſchlags Halber 
berüchtiget und verdächtig wären, foll man derſelben bemädhtis 
gen, fie zu dem Entleibten führen, und. denfelben gerrößnliger- 
maßen anrühren laflen.“ Mit dem angef. Artikel dürfte zu 


x 


402 Der Aberglaube und das Verbrechen. 


haupt einmal der Weg des Böfen betreten if. Zwar 
wird, nachdem jene Verwerflichfeiten, die man fpäter. uns 
ter dem Ginfluffe des fich verbreitenden Chriftenthums und 
ber damaligen politifch-religiöfen Verhättniffe, fo wie ber- 
Zeitanficht vornehmlich vom religiöfen Standpunkte aus, 

aber zugleich von Seiten der weltlichen Gerechtigkeits⸗ 
pflege ahndete, jegt wieder von dem Gebiet Diefer letztern 
ausgefchieben find, der Fall nad) andern, hier für und allein 
maaßgebenben rechtlichen Geſichtspunkten gewürdigt, und es 
faͤllt für die praftifche Betrachtung das, was wir auf ſittlich⸗ 
geſchichtlichem Wege verbunden geſehen haben, nicht in 
bie Reihe der zu erwaͤgenden Momente. Es ift ein Un- 
terſchied des frühern Standpunktes, wo der Aberglaube 
theils felbft als ftrafbar gilt, theild in fo fern er zu ſtraf⸗ 
baren. Handlungen, wirklichen Rechtsverletzungen und Be⸗ 
ſchädigungen, oder doch in der Meinung mittelſt der durch 
ihn bedingten Kräfte gewiffe Wirfungen in der Gewalt 
zu Baben, zu eimer auf deren Hervorbringung gerichteten 
Thätigfeit führt, und der, aud) jet wohl nicht ganz verſchwun⸗ 
Denen Meinung, vermöge welcher ein unabhängig-von dem 
Aberglauben entftandener verbrecherifcher Entſchluß nur 
auf eine durch jene bedingte Weiſe ausgeführt, ein vers. 
werflicher Zweck erreicht werden fol. Das mag, an ſich, 
und wegen Der längft erfannten Befchaffenheit der Sache, 
nicht einmal mehr als ftrafbarer Verſuch angefehen, und 
wo dergleichen zur Kenntniß gelangt, ſowohl von Eeiten 
Des Staats, wie ber Kirche als eine Beranlaffung zu dem . 





. .  vergleidhen fein: L. 15 $. 13 D. de injuriis: „Si quis 
sstrologus, vel qui aliquam illicitam divinationem, 
pollicetur, consultus aliquem furem dixisset, qui non erat; 
"injuriarum cum eo agi non potest; sed constitutiones e03 
tenent,* 
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esferberfichen Unterricht un der. Belehrung wahrgenem⸗ 
men werden. 81) 

Es ft vielleicht. nicht am x unzechten Orte, einmal bie 
Aufmerkſamkeit dieſem Gegenſtande zuzuwenden. “Daß bie: 
Aufgabe De Staats in Beziehung auf Das. Recht, welr 
es er. ſchuͤtzen und zur allgemeinen Herrfihaft bringen 
fol, nicht Durch die Strafrechtspflege alleinagelöäfet werbe, 
daß die Verhinderung der Berbredhen und die Vorbeu⸗ 
gung fo viel ald möglich Statt finde, wozu unter anderm 
außer dem, was in das Gebiet der |. g. Präventiv-PBolis 
zei fällt, auch die abhaltende Wirkung der Strafdrohung 
ür den Sculdigen, wie für Andere dienlich erachtet 
werben fann, ohne Daß man deshalb Die pſychologiſche 
oder gar die äußere Abſchreckung als Rechtsgrund und 
Zweck der Strafe zu betrachten genöthigt ift, Darüber 
findet wohl feine Verfchiedenheit der Meinungen Statt. 
Es ift aber mehr nothwendig und durch das Ineinander⸗ 
greifen der verfchiedenen rechtlichen und fittlichen organi- 
fhen Einrichtungen im Staate eben fo fehr gefordert, als 
mit der möglichften Gewährleiftung des günftigen Erfol⸗ 
ges hierin ‚zugleich das Mittel geboten. Durch Erzie- 


- Hung, Unterricht, durch gemeinfames Zufammemvirfen von 


Haus und Schule, Staat und Kirche muß eine dem 
Rechte zugewendete und wahrhaft religiöfe Gefinnung vor 
Allem bei der Jugend gewedt, genährt und erhalten. und 
indem dieſe befeftigt und zur Gewohnheit des Guten wird, 
dieſes auf eine pofltive Weile gefördert werden, weldye 
dann von felbft zugleich Die auf jedem anderen Wege nur 
negativ zu erreihende Wirfung hat, — auch dem ver- 
breiherifchen Unrechte zu begegnen, jedenfalls daffelbee- TI . 


— —— — —— 


61) 35 Geſchichte der Brand. Preuß. Strafgeſetzgebung. S. 
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ten zu machen. Ja, man darf es ohne Widerſpruch zu 
erfahren behaupten, daß erſt dann die Strafrechtspflege des 
Staats im Sinne wahrer Gerechtigkeit gebt werden und 
ihre hohe Beflimmung erfüllen Tönne, wenn man ſich zu⸗ 
gleich der Beruhigung hingeben Tann, jenen andern, zwar 
fhon für ſich, aber doch auch in Beziehung auf Den 

Rechtszuſtand wichtigen Forderungen Genüge geleiftet zu . 
_ Baben. | 


XIV. 


: Ueber: 
den Begriff des culpoſen Verbrechens. 
| Bon 


Herrn Dr. Zerbſt in: Bürgel, 
(Schluß von Nro. IX im vorigen Hefte.) 


Es dürfte jet wohl angemefien erfcheinen, einige der 


Anſichten, welche in der culpa verbrecheriſche Willensbe⸗ 
ſtimmung ſehen, näher zu beleuchten. 
Feuerbach jagt, Die culpa ſetze voraus: objektiv das 
Dafein eines Strafgefeßes, welches auch Die unvorfäglichen 
Rechtöverlegungen mit Strafe bedrohe, eine äußere Hands 
lung, woburdy man phnftfcher Urheber eines Verbrechens 
werde; ferner eine geſetzwidrige Willensbeftiimmung infos 
fern, als die Perſon zwar nicht das entftandene Verbre⸗ 
hen zum Zwed ihres Wollens gefeht, jedoch gegen 
Die ihr befannte Verbindlichkeit zu. Vermeidung Alles bef- 
fen, woburd) man auch ohne Abſicht Urſache von Ber 
brechen werden Eönne, gleichwohl willfürlid Etwas gethan 
oder unterlaffen habe, was mit dem Entftehen der Rechts⸗ 


. verlegung in urſachlichem Zuſammenhang geftanden ſei 


und wobei ſich Diefelbe diefes Zufammenhanges entweder 
bewußt geweſen fei oder bei mäßiger Sorgfalt Hätte 
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bewußt werden müflen. Wenn alfo Feuerbach zugiebt und zus 
geben muß, der culpos Handelnde habe nicht Das entflandene 
Verbrechen zum Zwed feines Wollens gefett, fo hebt er 
eben Damit den Zufammenhang zwifchen Wille. und Er 
- folg auf, der entfchieden vorhanden fein muß, wenn ein 
beffimmter Erfolg auf den Willen fol zurüdgeführt, ihm 
zugefchrieben werden koͤnnen. 

Feuerbach fagt, Daß es nur Die Handlung fei, Die 
gewollt worden fei, Daß alfo ber Wille bei der Handlung 
abbreche, ohne durch Diefelbe hindurch bis zum Erfolg zu 
gehen. Fuͤr den Begriff des Verbrechens. ald folchen ift 
aber nur bie Frage von Bedeutung, ob Iemand den bes 
ftimmten rechtswidrigen Erfolg gewollt Bat oder nicht und 
es ift ganz irrelevant, ob und was er fonft gewollt hat. 
Findet man bei dem culpofen Verbrechen das Strafbare 
in dem Wollen einer Handlung, welche mit dem Entftes 
ben einer Rechtöverlegung in urſachlichem Zufammenhang 
fiehen Tann, fo muß man auch einen culpofen Verſuch 
annehmen, dern das Wollen einer ſolchen Handlung if‘ 
entfchieden in ganz gleichem Grade vorhanden, mag der 
vechtövetlegende Erfolg eingetreten fein oder nicht. Eben 
fo llegt aber auch in jeder fahrläffigen Handlung, abgefes 
hen tavon, ob ein verbrecheriicher Erfolg eingetreten ift 
oder nicht, eine Berlegung der Pflicht zu Vermeidung Als 
bed defien, wodurch man auch ohne Ablicht Urfache vor 
Berbrechen werden kann, weil dieſe Bflicht nicht Durdy 
den Erfolg, fondern durdy Die Handlung verlegt wird. 
Sobald man alfo Das fubjeftive Moment, den Willen 
als maaßgebend für den Begriff und die Strafbarfeit Des 
eulpofen Berbrechens betrachtet, fobald man Hier den 
sechtöverleßenden Erfolg mit dem Willen des Handelnden 
in Berbindung ‚bringen, auf ihn zurüdführen will, fo liegt 
ein rationeller Grund vor, einen culpofen Verſuch als 
foldyen nicht anzunehmen, und es muß gerabesu als los 
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giſcher Widerſpruch erſchelnen, erſt den fpäter Itegenben 
Erfolg über Eriſtenz Des. Wollene und Qualität deffelben 
eaheden su laſſen. I 

Ein weiterer Widerſpruch m dieſer Anfct ſcheint 
ae darin zu liegen, Daß Feuerbach einen Zufammenhang. 
zwißchen Erfolg und Willen annehmen, Den Erfolg auf! 
den Willen zurüdbeziehen will, gleichwohl Das culpoſe 
Berbrechen au in den Yällen al& eriftent annimmt, in 
welchen ſich der Handelnde des urfaäͤchlichen Zuſammen⸗ 
hanges feiner Handlung mit ber eingetretenen durch fie; 
erzeugten Rechtsverletzung nicht bewußt gewefeh ift, ſon⸗ 
dem nur bei mäßiger Sorgfalt hätte bewußt werden müfs' 
fen. Es leuchtet ein, Daß, wo Diefes Bewußtfein fehlt, 
von einem Wollen des Erfolgs und von einem Zuſam⸗ 
menhange zwiſchen Wille und Erfolg nicht wohl die Rede 
ſein kann. 

Mittermaier ſagt In Rote I zu 8. 5 des Lehrbuchs 
des peinlichen Rechtes von Feuerbach: 

„Die oulpa ift ein Willenszuftand, in welchem Je⸗ 
mand einen gefegwidrigen Erfolg zwar wider ober ohne 
feine Abſicht, jedoch unter Umftänden herbeiführt, unter. 
weichen er bei Anwendung der gewöhnlichen Aufmerffams 
feit das. Eintreten des Erfolges aus feiner Handlung als: 
feicht eintretende Folge einfehen konnte. Der Grund ber 
Strafbarteit der culpa liegt in einem Willenefehler, in- 
fofern der Handelnde feine Nichtachtung des Geſetzes 
Dadurch ausfpridht, Daß er nicht Die nöthige Aufmerkſam⸗ 
feit anwendet und möglicher Weife gefährliche Handlun⸗ 
gen nicht lieber unterläßt.“ 

Zuvoͤrderſt will mir Die Argumentation nicht ganz 
richtig fcheinen, wenn Mittermater fagt, die oulpa ift ein 
Willenszuſtand, in welchem Jemand einen gefegwidrigen 
Erfolg wider oder ohne feine Abficht Herbeiführe ꝛc. Da 
es fi) im Strafrecht offenbar nur darum handeln fan, 
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ob ein verbrecherifcher Wille in Bezug auf einen beftimm- 
ten verbrecherifchen Erfolg vorhanden iſt ober geweſen iſt, 
ob zwifchen dem beftimmten verbrechexrifchen Erfolg und. 
dem Willen ein Zufammenhang, eine Berbindung Statt 
findet oder nicht, fo wird mit Der Behauptung, daß ein 
verbrecherifcher Erfolg wider ober ohne Abſicht Des Hans 
delnden herbeigeführt worden fel, geradezu jeder Wille 
negirt und es muß als Widerfpruch erföheinen, wenn auf 
ber einen Seite von einem Willenszuftand, einem Willen 
mit Bezug und NRüdfit auf den verbrecherifchen Er⸗ 
folg gefprochen, auf der anderen Seite aber behauptet 
wird, daß diefer Erfolg wider oder ohne Abficht des Han⸗ 
delnden herbeigefuͤhrt worden ſei. | 

Wenn Mittermater ferner das Strafbare der culpa 
darin erblidt, Daß der. Handelnde feine Nichtachtung des 
Geſetzes dadurch ausgefprochen, daß er nicht Die nöthige 
Sorgfalt angewendet und möglicher Weiſe gefährliche 
- Handlungen nicht lieber unterlafien babe, fo muß er auch 


folgerecht den Begriff und die Strafbarfeit eines culpofen _ 


Verſuchs anerkennen, denn der angebliche Willensfehler, 
d. 5. Die durch Nichtanwendung der nöthigen Aufmerffams 
keit, durch Begehung einer gefährlichen Handlung ſich 
ausſprechende Richtachtung des Gefehes ift gleich vollftän- 
Dig ausgefprodhen, it in gleichem Maaße durch Die ges 
fährliche Handlung Documentirt, mag dieſelbe nun einen 
verbrecherifchen Erfolg herbeiführen oder nicht. Ä 

Luden ?) fagt, bei der culpa fei die Borftellung von 
der Möglichkeit Des Baufalzufammenhanges zwifchen ber 
Handlung, zu der man ſich entfehloß, und zwifchen dem 
verbrecherifhen Erfolg vorhanden und die culpa fei des⸗ 
halb verbrecyerifcher Wille, weil dem Willen Alles zuge 


3) Benbbug bes teutfchen gemeinen und partleularen Strafrech⸗ 
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ſchrieben werben müffe, was man ſich als mögliche Folge 
der Thaͤtigkeit, zu welcher man ſich entſchloſſen, vorge 
ſtellt Habe. 

Einmal Tann die Richtigkeit dieſes Satzes an ſich 
durchaus nicht zugegeben werden, denn es wird z. B. faſt 
Jeder, der ein Pferd beſteigt, ſich vorſtellen, 3 er moͤg⸗ 
licher Weiſe herunterfallen und den Hals brechen koͤnne, 
trotzdem wird aber wohl Niemand zu behaupten wagen, 
Jeder, der ein Pferd beſteige, habe den Willen herunter 
zu fallen und den Hals zu brechen. Dann aber würde 
man eben Deshalb, weil in ber Borftellung von der Mög- 
lichkeit des Baufalzufammenhanges zwiſchen der Thaͤtig⸗ 
keit, zu der man ſich entſchloß, und dem verbrecheriſchen 
"Erfolg, der Wille, den verbrecheriſchen Erfolg hervorzu⸗ 
bringen, wohl liegen kann, aber nicht notwendiger. Weiſe 
liegen muß, um mich genauer auszwdrüden, weil ber 
Wille mit Diefer Vorftellung wohl verbunden fein Tann, 
aber nicht abfofut verbunden fein muß, wenn man ber 
Anfiht Ludens folgte und Den Willen als mit Diefer Vor- 
ftelung fletS verbunden, ſtets in ihr liegend betrachtete, 
reſp. betrachten wollte, auf das Gebiet. der Fiftionen ges 
langen,. weldyes im Civilrecht wohl feine Berechtigung hat, 
für das Strafrecht aber gaͤnzlich ausgefchloffen ift und der 
Natur der Sache nad) auögefchlofien fein muß. 

Köflin in dem Werke „Reue Reviſton Der Grund- 
begriffe des Criminalrechts“ 6. 99 S. 228 fagt: 

„Das Berfehen befteht in weientlichem Unterſchiede 
vom Vorſatze ſtets in einem negativen Berhalten des Wil 
lens. Gleichwohl liegt in dieſem Regativboͤſen auch ein 
Pofttioböfes, nehmlich das Wiffen und Wollen der Ber 
Dingung, aus welcher ein rechtsverletzender Erfolg. fich als 
real⸗moͤgliche Folge entwidelt.” - 

„Aud beim Berfehen if, wie beim Borfag, ein Wifs 
fen und Wollen vorhanden, aber ein ſolches, Das niht 
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idemniſch iſt mit Der obhectinen, Birken; ber Handlung, 
ſondern ein Wiſſen und Wollen nur. dev Bedingung, weiche 
Die reale Möglichkeit des rechtäwidrigen Erfolgs enthält. 
Mer nım die Bedingung weiß, der foll auch willen, was 
aus disfer Bedingung als reale Möglichkeit folgt (oblige- 
tlo ad diligentiam). Eben Hier aber bricht bei bem 
culpos Handelnden das Wiflen in Folge der Traͤgheit 
bed Willens ab. Da nun die Bedingung die eine we- 
+ fentlihe Seite einer Sache iſt (die Wirklichkeit ift Die an- 
dere), dieſe Bedingung aber auch von dem culpos Hans 
- Deinden gewußt und gewollt wurbe, fo iſt auch Dad Ver⸗ 
ſehen ein Verbrechen.“ 

Bei dem eulpo6 Handelnden bricht aber bei ber Be⸗ 
Dingung, aus welcher ein rechtsverletzender Exfelg fich als 
realmoͤgliche Folge entwideln Tann, nicht ſowohl, wie 

Koͤſtlin fagt, das Wiflen, ald vielmehr das Wollen ab. 
Zür den Begriff der oulpa fommt es nicht Darauf an, 
ob Jemand die reale Möglichkeit ber Entwidelung biefer 
Folge gewußt dat oder nit, denn ed kann culpa ſo⸗ 
wohl beim Borhandenfein, als beim Fehlen dieſes Bes 
wußtfeins exiftiren, fondern es handelt ſich dabei nur 
darum, ob Jemand Die Entwidelung dieſer Folge gewollt 
bat oder nicht. Weil aber bei Dem culpos Handelnden 
ber Wille bei der Handlung, alſo bei der Bebingung ab- 
bricht und nicht bis zum Erfolg felbft geht, eben Darum 
it auch der Erfolg bei ‘dem culpos Handelnden etwas 
vollſtaͤndig außerhalb Des Bereiches feines Wollen Lie- 
genbes und kann Daher feinem Willen nicht zugerechnet, 
. nicht auf ihn zuruͤcgeführt werben. 

| Die Bedingung ift, wie Köftlin jagt, Die eine me 
fentliche Seite einer Sache, eines Erfolges, Die Wirklich 
feit ift Die andere; weſentlich IK Die Bedingung infofern, 
als fie Die nothwendige Bafls für die Entwidelung und 
Geftaltung Der Wirklichkeit bildet und als ohne fie Die 
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Wirklichkeit eben nicht exiftiren kann. Sie iſt deshulb 
durchaus nicht etwas mit der Wirklichkeit Vindicirendies, 
fonbern vielmehr von ihr weſentlich Verfchiedened. Die 


Wirklichkeit if etwas’ viel weiter, als Die Bebingung Lies 


gendes, welche letztere vorhanden fein kann, ohne daß füch 
die Wirklichkeit daraus geftalte. Der Wille, der wur 
bis zur Bedingung geht, berührt damit ‘Das Gebiet ber 
Wurklichkeit noch nicht, fo lange die Wirklichkeit nur reul⸗ 
mögliche Yolge ber Bedingung. if. Iſt die Wirklichkeit 
freilich real-nothiwendige Folge Der Bedingung, fo geht 
ber Wille wegen des engen Zufammenhanges, Der Hier 
zwifchen Bedingung und Wirklichkeit Statt findet, wegen 
der Unzertrennlichteit Beider nothwendiger Weife auch In 
das Gebiet der Wirklichkeit hinuͤber und Wollen der Be⸗ 
Dingung iſt bier auch Wollen der Wirklichfeit. Da es 
fi im Strafrecht, wenn ein verbrecherifcher Erfolg eri- 


flirt und der ſtrafrechtlichen Beurtheilung zu unterftellen 


it, nur darum handelt, ob berfelbe, ob alfo die Wirklich⸗ 
feit, nit ob nur Die Bedingung Derfelden dem Wilken 
bes Handelnden zugeſchrieben werden kann oder nicht, fo 
kann er, wenn er nicht nothwendige, fondern mır real: 
mögliche Folge der Bedingung war und ift, nicht wahl 
ſchon deshalb dem Willen des Handelnden zugerechnet 
werden, weil der Handelnde die Handlung wollte, aus 
welcher, ald der Bedingung der Wirftichfeit, Der verbre- 
cheriſche Erfolg als realmögliche Folge ſich entwidelte. 
Der Wille bricht aber hier bei der Bedingung ab, geht 
nicht bis zu der weiter liegenden Wirklichkeit, den Erfolg, 
und es findet ſonach kein Zuſammenhang zwiſchen Wille 
und Erfolg mehr Statt. 

Im Wefentlichen dieſelbe Anſtcht vertritt Koͤſtlin in 
feinem Syſtem des deutſchen Strafrechts. Er fagt daſ. 
©. 165. | 


„Im Weſen der culpa liegt, daß fie ſtets 1) aus 
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einem Fehler Des Willens, einem Irrthum hervorgeht, 
2) daß Diefer Irrthum vermeiblid) war, Daher es eben 
nur 3) feine Fahrläffigkeit des Handelnden ift, denfelben 
nicht vermieden und dadurch den rechtsverletzenden Erfolg 
mittelbar verfehuldet zu haben. Mithin liegt hier immer 
ein. negatives Verhalten des Willens vor. Gleichwohl 
fiegt in Diefem Negativen auch ein Poſitives, d. h. Das 
Wiſſen und Wollen der Bedingung, aus welcher ein 
rechtöverlebender Erfolg ſich als realsmögliche Folge ent- 
widelt.” Ä 

Allein es Tann nicht zugegeben werben, daß Die 
culpa immer aus einem Fehler des Willens. hervorgeht. 
Denn, da es bei der Frage, ob ein Verbrechen vorhanden, 
d. 5. der Wille des Handelnden auf den rechtsverletzen⸗ 
den Erfolg gerichtet gewefen if, zunaͤchſt nur auf das 
Wollen, nicht auf das Wiffen anfommt, vielmehr auf Letz⸗ 
tere aus dem Erfteren nur gefchloffen. werden Tann, fo 
fann ein Fehler des Wiſſens allein nicht die fubjective 
Seite des Verbrechens darftellen. Die allgemeine Anficht 
nimmt aber auch an, daß culpa gleichmäßig vorhanden 
ift, mag der Handelnde den rechtöverlegenden Erfolg als 


realmögliche Folge feiner Handlung wirklich gewußt has 


ben ober ungewiß als foldhe nur gewußt haben koͤmen. 
Ferner fagt KFöftlin in demfelben Werfe S. 194: 
„Indem der Handelnde mit feiner Adficht an bie 


. Wirklichkeit herantritt, um fie in ihr zu realifiven, fo rich⸗ 


tet ſich der Unterfchied der Adficht eben nad, Den beiden 
Faktoren der Wirklichkeit, d. h. der Zufaͤlligkeit und Noth- 
wendigfeit.”" | 
Hiermit fol der Unterfchied zwiſchen der Willens- 
richtung in ber Form des dolus nd in der Form ber 
eulpa üungebeutet werden. Die Zufähigfeit und Noth⸗ 
wenbigfeit find aber Dinge, die außerhalb des Bereiche 


des Willens legen. Hat der. Thaͤter den Erfolg gewollt, 
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fo iR es gleihgültig, ob der Erfolg notbwendig aus der 
Handlung bervorging, oder ob das Eintreten deſſelben 
von weiteren Bedingungen abbing, Deren Eintreten blos 


moͤglich war. 


Menn Köftlin fagt: „indem der Handelnde mit ſei⸗ 


ner Abſicht an Die Wirklichkeit herantritt,“ fo ſtuͤtzt ſich 


dieſe Argumentation auf den Unterſchied, welchen er ſo⸗ 
wohl als einige andere Criminaliſten zwiſchen Vorſatz und 
Abficht ſtatuiren und Den Köftlin in feinem Syſtem ©. 
179 dahin definirt: 

„Der Wille, fo auf Die Subftanz der Handlung (ih- 
ven wefentlidhen Thatbeftand) bezogen, ift nicht mehr (blos 
fubjectiver) Vorſatz, fondern (auf ein objectiv für ſich Be⸗ 
ftehenbes abfehende) Abficht.“ 

Mit diefem Unterfhiede iſt aber eines Theils für 
das Strafredyt wenig gewonnen, andern Theils ſcheint 
mir berfelbe auch vielmehr ein gemadhter, als ein in Der 
Natur der Sache liegender zu fein. Vorſatz an fich, ohne 
Beziehung auf ein concretes Etwas, was als Ziel vorge- 
feßt wird, ift allerdings nur ein leerer Begriff, der erft 
eoncret wird, fobald er einen concreten Inhalt befommt, 
ebenfo aber auch die Abſicht. Der Vorſatz ſowohl, als 
die Abficht kommen im Strafrecht nicht eher in Stage, bis 
fie einen concreten Inhalt befommen haben, dann aber ift 


der Vorſatz auch nicht mehr blos fubjectiver, fondern ein 


objectiv für fid) Beftehendes vorausfegender.“ 

Köftlin nimmt gar feine Grade der culpa an, dem 
er fagt in feinem Syſtem ©. 173 ganz richtig: 

„Ehen fo wenig lafien fidy abfolute Grade der culpa 
angeben; diefelben fönnten nur von Der größeren oder ge⸗ 
tingeren Reichtigfeit, Die Folge vorauszufehen, hergenommen 
werden Allein dieſe Wahrfcheinlichfeit ift gleichfalls eine 


relative, nach Den conereten Umftänden und der Indivi- 


dualität des Handelnden ſich beſtimmende, und für dieſe 
Erim.:R. UI. St. 1856. Ge 
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concrete Wahrſcheinlichkeit giebt es zwar unendliche quan⸗ 
titative Abſtufungen, die ſich aber nicht qualitativ als 
Grade firiren laſſen.“ 

Allein er nimmt mehrere Mittelftufen zwiſchen dolus 
und culpa an und betrachtet unter Anderem als ſolche 
den impetus und die luxuria. Was zuvörderft den im 
petus betrifft, fo Tann ich meines Theild in ihm nichts 
Anderes, ald dolus erbliden. Der Wille ift entweder ein 
Produkt Elarer ruhiger Meberlegung ober vorübergehenber 
Aufwallung, welche die Willensrichtung fofort beflimmt. 
In beiden Fällen ift aber immer vollfommen dolus, Wille 
vorhanden, und Die Aufivallung, durch welche der Wille 
erzeugt worden ft, Tann die Qualität Der Willensrichs 
tung, den Willen felbft als folchen nicht ändern, ſondern 
höchftens als Strafmilderungsgrund in Betracht kommen, 
ebenfo, wie auch die Motive, welche den Willen bedingen 
und beftimmen, als Strafmilderungs-, Strafminderungs⸗ 
oder Straffehärfungsgründe gelten. 

Luxuria, meint Söftlin, fei dann vorhanden, wenn 
der Handelnde die Bedingungen des Erfolgs bedacht, 
gleichwohl aber in der Hoffnung, daß der Erfolg nicht 
eintreten werde, in frevelhaftem Leichtfinn die als gefähr- 
Id) erfannte Handlung ausgeführt Habe. 

Indem Köftlin a. a. O. ©. 183. 187 die kuxuria 
eine Schuldftufe nennt, die eine Mittelftufe zwifchen do- 
lus und culpa, welcdye beide er als verbrecherifche Wil- 
Iensbeftinmung betrachtet, bilden, fieht er natürlidy in ber 
luxuria auch verbrecherifchen Willen. Es muß aber .ent- 
ſchieden als Widerfpruch ericheinen, dem Willen Des Hans - 
delnden einen Erfolg zuzurechnen, von welchem der Han⸗ 
delnde Doch gehofft hat, daß ex nicht eintreten werde. 

Eine befondere Mittelftufe zwiſchen dolus und culpa 
nimmt auch noch Krug an (Ueber dolus und culpa, ins⸗ 
befondere üher den Begriff Der unbeſtimmten Abficht von 


Ushes: ben. Begriff bes cultwien Verbrecheua SED 
Dr. 5. O. Krug. Leipzig; B. Tauchnitz 1854). Gele 
Anſicht if, DaB allerdings ein zwifchen Dem dolus ‚und 
bes culpa mitten inne ſtehender Schuldgrab zw flatuiren 
fei, bei welchem aber das doloſe Element -überwiege, fo 


Daß 3. B. zwifchen dem homicidium dolosum und cul- 


posum mitten inne fiehe dad homicidium dolo gene- 
satt commissum, bei welchem die Toͤdtung nicht Gegen- 
ftand des Willens jet, fordern nur die in dem Willen 
noch unentwidelt liegende, aber aus demſelben ſich von 
felbft entwidelnde Frucht des Gedankens, zu verlegen. 

Für die Frage, warum und inwiefern Die. culpa 
verbrecherifche Willensrichtung fei, if damit Nichts ge: 
wonnen, und man muß Diefer Argumentation Alles Das 
entgegenhalten, was ſich gegen Die Annahme eines do- 
lus indir&otus ıc.. fagen läßt. Alles, was dagegen lo: 
giſch eingewendet werden kann, hat bereits Temme (Arch. 
d. Er. R. F. 1854 ©. 206—231) ausgeführt. 

Dr. von Arnold im Archiv des Criminalrechts Iah x 
gang 1853 II. Stüd ©. 239 fagt: 

„Wenn gegen Jemand eine Strafe eichterlich ausge⸗ 
ſprochen werden ſoll, ſo iſt erforderlich, daß die Handlung 
oder Unterlaſſung, wegen welcher Die Strafe verfügt wird, 
in dem Willen desjenigen begründet war, welcher geftraft 
werben fol. Diefes Erforderniß muß nicht nur bei do⸗ 
loſen Verbrechen, fondern auch bei fahrläffigen Uebertre- 
tungen geltend gemacht werden, denn wenn gleich bei leg- 
teren Der gefegwidrige Erfolg nicht beabfichtigt war, fo 
muß Dod) die Handlung, aus weldyer Der nicht beabfich- 
tigte Erfolg entftanden, aus dem Willen des Thäters her- 
vorgegangen fein.“ 

Um Mißverftändniffe und irrige Auffaffungen von 
vorn herein abzufehneiden, muß ich mir zuvörderft erlau⸗ 
ben, ein Bedenken gleich gegen den erften Saß Diefer 
v. Arnold'ſchen Deduction geitend zu machen. Ich babe 

E«* 


16 / tiber den Begriff des eulpoſen Berbrecheno 


fehon früher erwähnt, daß die Handlung an fi im 
Strafrecht etwas Indifferentes iſt und nur infofern in 
das Bereich der ſtrafrechtlichen Beurtheilung kommt, als 
fie eine in der Seele des Handelnden vorhandene verbre⸗ 
cheriſche Willensbeſtimmung documentirt, oder als fie eis 
nen verbrecherifchen Willen hervorbringt. Es ift alfo au 
nicht, wie v. Arnold fagt, Die Handlung oder Unterlaf 
fung, wegen welcher geftraft wird, fondern es ift der 
Durh die Handlung documentirte verbrecherifhe Wille 
(beim Verſuch), oder der durch Die Handlung hervorges 
brachte verbredherifhe Erfolg, wegen deſſen die Strafe 
ausgefprochen wird. Nicht Das Abfeuern einer ſcharf ges 
ladenen Biftole an fidy ift criminell ftrafbar, fondern Die 
durch das Abfeuern der feharf geladenen Piſtole entweder 
nur beabſichtigte, oder wirklich herbeigefuͤhrte Verketzung 
eines Menſchen iſt es, wegen welcher Strafe erkannt 
wird. rn 

Mit Diefer ganzen v. Arnold’fchen Deduktion fcheint 
mir aber auch nicht viel gewonnen und Nichts weniger, 
als ein Princip für Begriff und Strafbarfeit Des culpo- 
fen Verbrechens gefunden zu fein. Denn, wenn e8 eben 
. nicht die Handlung an ſich iſt, weldye geftraft wird und 
geftraft werden Tann, fondern nur der durch Die Hand- 
lung Documentirte verbrecherifhe Wille und Der durch Die 
Handlung hervorgebradhte verbrecherifche Erfolg, fo kann 
auch darauf gar Nichts anfommen, ob Die Handlung, 
durch welche der beim culpofen Verbrechen, wie v. Ar- 
nold feldft fagt, nicht beabfichtigte Erfolg hervorgebracht 
worden ift, aus dem Willen des Handelnden hervorge- 
gangen ift; Hat der Erfolg felbft nicht in dem Bereich 
des Willens des Handelnden gelegen, ift der Wille Des 
Handelnden in feiner Richtung nicht Bis zum Erfolg feldft 
gegangen, fo befteht zwiſchen dem Willen und Erfolg Fein 
Zufammenhang. 8 ift feine verbrecherifche Willensbeftim- 
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mung nur eine Handlung zu wollen, welche an ſich im 
Strafrecht etwas Indifferentes it und in welche Das vers 
brecherifche Moment er durch den über fie Binaus auf 
den Erfolg. fich erfivedenden Willen Bineingetragen wird, 
wenn man fie nicht eben nur will als Mittel zug Errei⸗ 
dung des rechtöwibrigen Erfolges,. wenn man alfo mit 
anderen Worten nicht den rechtwidrigen Erfolg felbft wi. 

Es fcheint mir alfo auch durch Diefe von Arnold’iche 
Deduftion die Eriftenz einer verbrecherifchen Willensbe⸗ 
ftimmung beim culpofen Verbrechen nicht Dargethan, und 
fomit die wahre, wifienfchaftliche Baſis für Begriff und 
Strafbarkeit des culpofen Verbrechens nicht gefunden zu 
fein. 

Ale dieſe Anfichten und Argumentationen wollen bei 
dem culpofen Verbrechen Willen und Erfolg dadurch ver 
mitteln, daß fie Davon ausgehen, Der Thäter habe beim 
eulpofen Verbrechen willführlih Die Handlung begangen, 
habe die Handlung gewollt, aus welcher der rechtöwidrige 
Erfolg als reale Folge hervorgegangen fei, und ed vers 
mittele ſonach die Handlung den Willen und den rechts- 
widrigen Erfolg. Die Handlung vermittelt aber Willen 
und Erfolg nicht an ſich, fondern nur dann, wenn Der 
Wilke felbft auf den Erfolg gerichtet yewelen, wenn. der 
Handlung durch die Befchaffenheit des Willens Diefe 
vermittelnde Kigenfchaft beigelegt worden if. Wenn fer 
ner Died Wollen der Handlung, durch welche ein rechts⸗ 
verlegender Erfolg hervorgebracht worben ift, an fi) unb 
im Allgemeinen ſchon ftrafbar wäre, wenn alfo hierin Das 
Princip und die wifjenichaftliche Begründung der Straf 
barkeit des culpofen Verbrechens läge, fo müßte confes 
auenter Weife jede Handlung, durch weldye ein rechtsver⸗ 
legender Erfolg hervorgebradht worden ift, wenn fie nur 
wilführlid; begangen worden ift, an ſich ſchon flrafbar 
fein; e8 müßte Diefe Strafbarkeit ſich aber nicht blos auf 
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Handlungen erſtrecken, durch welche ein rechtswidriger Er⸗ 
folg hervorgebracht werden kann. 

&6 ſieht aber fo viel unbeſtritten feſt, daß wicht im 
jedem Falle, in welchem durch eine willkuͤrlich begangene 
Handlung ein rechtswidriger Erfolg hervorgebracht worden 
MR, eine Strafbarkeit eintritt, fondern daß, um Die Straf⸗ 
barkeit zu begründen, alfo Das culpofe Verbrechen zu con⸗ 
flatiren, erfordert wird, Daß in dem Handelnden Die Dar- 
ftellung von der Möglichkeit des Baufalzufammenhanges 
zwifchen Handlung und Erfolg entweder wirklich vorhan⸗ 
den war, oder bei mäßiger Sorgfalt hätte. vorhanden fein 
müflen. Es fteht ferner feft, Daß nur dann von einem 
eulpofen Verbrechen die Rede ift, wenn durch die gewollte 
Handlung als reale Folge derfelben ein rechtsverletzender 
Erfolg in den eben angedeuteten Fällen wirklich hervorge⸗ 
bracht worden ift, Daß alfo das Wollen einer folcyen 
Handlung firaflos ift, wenn durch fe fein rechtsverletzen⸗ 
ber Erfolg hervorgebracht worden ift, Daß biefes Wollen in 
Diefem Falle auch dann firaflos ift, wenn der Hanbelnde 
ſich der Möglichkeit des Caufalzufammerhanges zwifchen 
feinee Handlung und einem beftimmten rechtswidrigen 
Erfolge entweder wirklich bewußt gewefen ift, oder Doch 
dei mäßiger Sorgfalt hätte bewußt werden müffen. Hier: 
aus ergiebt fi), Daß vor Allem der durch die Handlung 
hervorgebraͤchte Erfolg, nicht der der Handlung. zu Grunde 
liegende Wille über Begriff und Strafbarfeit Des culpofen 
Berbrechens entfcheidet, daß alfo auch nicht. die angebliche 
verbrecheriſche MWillensbeflimmung das Princip fein kann, 
aus welchem fid) wiſſenſchaftlich der Begriff des culpofen 
Berbrechers als foldyer und Die Strafbarfeit Defielben bes 
gründen läßt. Die neueren Strafgeſetzbücher haben 
ſaͤmmtlich Die bisher durch die Wiſſenſchaft aufgeftellten 
Begriffe von’ Dolus und Culpa recipirt und fie theils Mm 
durftigerer, thells in umfaflenderer Form wiebergegeben. 
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Es Tann mir nit in den Sinn Tommen, mit dieſer Bes 
merfung Der Redaktion ber ‚neueren Strafgeſetzbuͤcher einen 
Vorwurf machen zu wollen, denn die Strafgefehgebung 
enttpricht vollkommen den an fie zu fteltenden Anforderun⸗ 
gen, wenn fie ſich Damit begnügt, Die ſtrafrechtlichen Ber 
griffe, wie fie die Wiffenfchaft aufſtellt, zu recipiren und 
ed der Wiſſenſchaft uͤberlaͤßt, Diefe Begriffe zu entwideln 
und zu begründen. Weine Abficht mit dieſer Bemerfung 
Mt vielmehr nur die, Den Grund anzugeben, weshalb id 
über das fonft fo reichhaltige Gebiet, der neueren Strafge⸗ 
feßgebung bei Prüfung und Beantwortung der hier aufge 
worfenen Fragen fo flüchtig hinweggehe. 

Ein Verſuch den Begriff und die Strafbarfeit Des 
eulpofen Verbrechens wiſſenſchaftlich zu begründen, ohne 
daß man in der Culpa einen verbrecherifchen Willen ſucht, 
würde folgender fein. Wenn der Staat beftimmte Straf 
gefeße aufftellt, fo darf der Wille der einzelnen Staats⸗ 
bürger fich Diefen Strafgefeßen gegenüber nicht indifferent 
verhalten. Der Staatsbürger erfüllt nicht vollfommen Die 
ihm obliegenden Pflichten, wenn fein Wille ſich den Straf 
gefegen gegenüber nur indifferent verhält, denn der Staat 
ift berechtigt zu verlangen, daß der Wille der Einzelnen 
fortwährend auf Befolgung, Nichtverlegung dieſer Strafr 
gefeße gerichtet if. Es iſt alſo die Pflicht eines jeden 
Staatsbürgers, fortwährend einen aufNichtbegehung einer 
verbrecherifchen Handlung, auf Nichythervorbringung eine® 


rechtswidrigen Erfolges gerichteten Willen zu haben. 


Diefer Wille kann einfach blos fehlen, wenn Jemand 
eine Handlung begeht, von der er wußte oder wiffen 
fonnte, daß ein Caufalzufammenhang zwiſchen ihr und 
einem beflimmten rechtswidrigen Erfolge möglich war, 
ohne daß er jedoch Diefen Erfolg felbft gewollt hat. In 
dieſem Kalle fehlte eben nur der auf Nichthervorbringung 


eined rechtswidrigen Erfolges gerichtete Wille, ohne daß 
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feboch eine andere, dieſen Willen ausſchließende pofitive 
Willensrichtung vorhanden war, ed liegt blos Eulpa vor. 
Es kann aber auch an die Stelle Diefes fehlenden, auf 
Nichthervorbringung eines rechtswidrigen Erfolges gerich- 
teten Willens ber pofitive, auf NDervorbringung eines 
rechtswidrigen Erfolges abzielende Wille treten, wenn Je⸗ 
mand eine Handlung begeht, von der er weiß, Daß zwi⸗ 
fen ihr und einem beflimmten rechtswidrigen Erfolge 
Caufalzufammenhang nothiwendiger Weile und beflimmt 
Statt findet. In diefem Falle ift Dolus vorhanden. 
Hier iſt der Wille und zwar verbrecherifcher Wille da, 
während bei der Culpa gar fein Wille, alfo weder Der 
auf Hervorbringung eines rechtswidrigen Erfolge® gerich- 
tete, verbrecherifche Wille, noch der auf Nichthervorbrin⸗ 
gung eines foldyen rechtswidrigen Erfolges, auf Befolgung 
der Strafgefege gerichtete Wille vorhanden ifl. Beim 
Dolus ift die Eriftenz des auf Begehung des Verbredyens 
gerichteten Willens, bei der Culpa nur die Nichteriftenz 
des auf Ausichluß des Verbrechens gerichteten Willens 
frafbar und zwar Deshalb ftrafbar, weil der fortwährend 
auf NRidytverlegung der Strafgeſetze gerichtete Wille von 
jedem Staatöbürger verlangt wird und verlangt werden 
muß. Schon hieraus ergiebt es fich, Daß Culpa im nie 
deren Grade ftrafbar fein muß, als Dolus, denn im 
Dolus liegt zwar auch das die Culpa als ftrafbar bezeich⸗ 
nende Moment, e8 tritt aber zu ihm noch ein anderes, 
befonderes ftrafbares Moment, die Direkte, pofitive verbre⸗ 
cheriſche Willensbeftimmung Hinzu. 

Hiermit wird nun zwar für den Begriff der Eulpa 
jede verbrecherifche Willensheftimmung ausgefchloflen, denn 
wenn Bulpa eben der Zuftand des Mangels jedes Wol- 
lens in Beziehung auf den eingetretenen Erfolg ift, fo 
muß fie in Diefer Beziehung natürlidy auch Mangel jedes 
verbrecheriihen Willens fen. Durch Ausſchluß alles 
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Willens bei. der Culpa wird auch ferner der Begriff des 
Berfuchs in Anfehung Des culpofen Verbrechens als un⸗ 
möglich beſeitigt, trotzdem tragen aber doch Die Conſequen⸗ 
zen auch biefe Argumentation weiter, als man gelangen 
will und foll, fie führen nämlich zu der Nothwendigfeit 
einer Strafe auch ohne Erfolg, Denn wenn Die. Richt 
exiftenz des auf Ausſchluß eines verbrecherifchen Erfolges 
gerichteten Willens das Strafbare bei der culpa und der 
rationelle Grund der Strafbazfeit der culpa ik umd fein 
fol, fo muß, abgefehen Davon, ob ein ſolcher Erfolg wirks 
lich eingetreten tft, ſchon jede Handlung flrafbar fein, aus 
welcher ein rechtswidriger Erfolg als realmögliche Folge 
hervorgehen, welche mit einem rechtswidrigen Erfolge in 
Cauſalzuſammenhang ftehen Tann, fobald fi der Hans 
beinde der Möglichkeit dieſes Cauſalzuſammenhanges nur 
entweder bewußt gewefen iſt oder bei mäßiger. Sorgfalt 
hätte bewußt werben Fünnen. Das Begehen einer Hands 
fung, zwiſchen welcher und einem rechtswidrigen Erfolge 
die Möglichkeit eines Baufalzuiammenhanges, deren ſich 
der Handelnde bewußt war, ald bei mäßiger Sorgfalt 
hätte werden Eönnen, vorhanden ift, thut ja auch ſchon 
die Richteriftenz, das Fehlen des geſetzlich erforderlichen 
auf Ausichluß des Verbrechens gerichteten Willens dar, 
und es ift infonfequent und rationell nicht zu rechtfertigen, 
die Strafbarfeit der Nichtexiſtenz dieſes gefehlich erforder- 
lichen Willens erft von dem Eintreten eines rechtswidrigen 
Erfolges abhaͤngig zu machen. 

Ein fernerer Fehler dieſer Argumentation iſt der, 
daß ſte das Princip und den Grund der Strafbarkeit des 
culpoſen Verbrechens im Strafgeſetz ſucht und aus ihm 
herleitet, ſtatt umgekehrt das Strafgeſetz aus dem Straf⸗ 
princip herzuleiten und zu begruͤnden. Sie deducirt alſo 
ſtatt a priori nur a posteriori. 

Ich habe Eingangs dieſer Abhandlung als einen 
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Sundamentalfa des Strafredhts den meines Wiſſens von 
feier Seite beſtrittenen Grundſatz aufgeftellt, dag nur 
da von einem vollendeten Verbrechen gefprochen werben 
kann, wo ein rechtswidriger Erfolg auf Die verbrecherifche 
Willensbeſtimmung des Handelnden ſich zurüdführen läßt, 
als aus ihr hervorgegangen erfcheint. Mit Diefem Grund⸗ 
fr, welcher für den Begriff eines jeden Verbredyens, mag 
es fon doloſes oder culpofes genannt werden, verbredhes 
rifche Willensbeſtimmung erfordert, tritt Die letzwerſuchte 
Begründung des Begriffs und der Strafbarkeit des cul⸗ 
pofen Verbrechens in offenen unloͤsbaren Widerfprudh und 
muß deshalb vom criminalredhtswifienfchaftlichen Stand⸗ 
punkte aus als eine unhaltbare bezeichnet werden. Bei 
dem culpofen Verbrechen, welches feinem Wefen nah nur 
als vollendetes Berbrechen, nidyt als Verſuch denkbar ift, 
exiftirt zwar der rechtswidrige Erfolg, es fehlt aber Die 
verbrecherifche Willensbeſtimmung. Wenn aber Die ver; 
brecheriſche Willensbeftimmung Das einzige richtige umd 
unbedingt nothwendige Grundprincip für Begriff und 
Strafbarfeit eines jeden Verbrechens if, fo Tann einer 
Theorie nicht beigepflichtet werden, welche für Die Strafe 
barkeit des culpofen Verbrechens, bei welchen die verbres 
cheriſche Willensheftimmung fehlt, ein anderes Grundprins 
cap fucht und findet. 

Erkennt man nun aber Die verbrecherifche Willensbe- 
Kimmung als das allein richtige Grundprineip für Begriff 
und Strafbarfeit eines Verbrechens an und muß man zu⸗ 
geben, Daß bei dem culpofen Verbrechen Die verbrecherifche 
MWillensbeftimmung fehlt, weil aber bei ihm in Rüdficht 
auf den hervorgebrachten rechtswidrigen Erfolg gar fein 
Mille vorhanden iſt, fo muß man nothwendiger Weife zu 
dem Refultat gelangen, daß man den Begriff des culpofen 
Derbredyend aus Dem Gebiete des Strafrechts gänzlich 
ausſcheidet. Damit aber, Daß der Begriff des culpofen 
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Verbrechents nur aus dem Gebiet des Strafrechtes verwies 
fen wird, iſt durchaus nicht die Strafloſtgkeit einer culpo⸗ 
fen Rechtsverletzung proklamirt. 

Man gelangte zu einer Strafe bes rechtswidrigen 
Erfolge® beim rulpoſen Berbrechen und fo zum Begriff 
dieſes Verbrechens felbft, weil es Dem materiellen Rechtes 
gefühl wiberfprach, eine durch grobe Fuhrlaͤſſigkeit began⸗ 
gene Rechtöverlegung ftraflos hingehen zu lafien, man vins 
biete Dana) den Begriff des culpsfen Verbrechens im 
Das Strafredht und um damit Das oberfte Strafrechtsprin⸗ 
£ip felbft ‚nicht zu verlegen, hat man fidy abgemüht, hete⸗ 
rogene Wege zu vermitteln und Begriffe zu dehnen, bie 
ihrer Natur nach einer Debnbarfeit nicht fähig find. Man 
mußte auf dieſe Weife zu allen den Widerfprüdhen und 
Sneonfequenzen gelangen, die im Verlauf Diefer Abhand⸗ 
fung angedeutet worden find. Ic), meines Theils, bin 
weit entfernt, zu erfennen, Daß e8 eine offenbare Beleidi- 
gung des materiellen Rechtögefühls fein würde, wollte mar 
eine durch Fahrläffigkeit herbeigeführte Rechtsverlegung 
nicht ſtrafen, allein ich glaube nicht ganz unbegründete 
Bedenken Dagegen audfprechen zu müflen, daß der einzig 
mögliche und richtige Weg dieſe Forderungen des Lebens, 
des lebendigen Nechtögefühld zu befeitigen und Der mate⸗ 
vielen Gerechtigkeit zu genügen, der war und if, Die 
Errafbarkeit einer culpoſen Nechtöverlegung in das Steafs 
recht zu verweifen, Den Begriff eines culpoſen Verbrechen 
zu fehaffen und damit ein fonft und überhaupt doch als 
durchaus richtig anerkanntes Strafrechtsprincip weſentlich zu 
verlegen. 

Es giebt noch ein anderes Gebiet, in welches Die 
eulpofe Rechtsverletzung wohl richtiger und paflender vers 
iwiefen werden müßte, und in welchem Die Strafbarfeit 
derselben ſich vollfommen rechtfertigen und begründen läßt, 
oßne Daß man andere wiffenfchaftliche Grundprineipien vers 
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let, Inconfequenzen begeht und noch Dazu in das Bereich 
einer Außerft unfichern und ſchwankenden Cafuiftif gelangt 
und das ift das Strafgebiet der Sicherheitspofigel. Aufr 
gabe ber Sicherheitspolizei iſt es zunaͤchſt, jeden Staats⸗ 
buͤrger vor Rechtöverlegungen zu. fchüßen und zu fihern, be 
gangene Rechtöverlegungen, fo weit fie nicht in ein ande 
res Gebiet gehören, zu ahnden, und fie Bat, um Die von 
ihr auszufprechenden Strafen als gerechtfertigt erfcheinen 
zu laſſen, nur Die Handlung felbft und den durch fie Her: 
vorgebradhten Erfolg, aber auch nicht blos den Erfolg 
ſelbſt, fondern in Folge ihrer Präventive bezwedenden 
Tpätigkeit fehon die Handlung ind Auge zu faflen und 
eventuell zu ftrafen, in Teinem Falle aber Tann ihr Straf 
recht durch Den etwa der Handlung zu Grunde liegenden 
oder nicht zu Grunde liegenden Willen begründet oder fus- 
pendirt werden. 

Diefe Anſicht wird auch nicht widerlegt durch Die 
Deductionen Köftlins über die Kompetenz des Bolizeiftrafr 
gerichts. 

Koͤſtlin a. a. O. S. 177 ſagt, die Rechtspflege habe 
es nur mit dem wirklich in Exiſtenz getretenen Unrecht zu 
thun, daher auch mit der culpoſen Handlung nicht, inſo⸗ 
fern ſie blos gefaͤhrlich, moͤgliches Unrecht ſei, ſondern nur, 
infofern ſich wirkliches Unrecht daraus entwickelt; aber des⸗ 
halb ſetzt das culpoſe Vergehen voraus, daß die rechts⸗ 
verletzende Folge wirklich ins Daſein getreten iſt, denn erſt 
durch dieſen Effect erhalte die criminelle Zurechnung deſſel⸗ 
ben einen Inhalt, ja ſie werde dadurch überhaupt erſt mögr 
lich, Da ohne Denfelben Die Frage gar nicht entftehen könne, 
ob der Handelnde dieſe rechtöverlegende Folge als real 
mögliche Folge feiner Handlung hätte vorausſehen koͤn⸗ 
nen? 

Es ſcheint mir hier das ſubjective Moment beim cul⸗ 
poſen Verbrechen, durch welches jedoch principiell der Be⸗ 
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geiff und die Strafbarkeit deſſelben vor Allem gerechtfer⸗ 
tigt werben foll und muß, ganz außer Acht gelaffen zu 
fein, denn Die verbrecherifche Willensbeftimmung, welche 
in der culpa liegen fol, wird durch Die gefährliche Hand- 
lung als foldye Dofumentirt, Die letztere iſt ein Ausflug 
der erfteren, feines Falls wird aber die in Der Zeitfolge 
früher liegende Willensrichtung erft durch das Eintreten 
eines in ber Zeitfolge fpäter liegenden rechtöverlegenden 
Erfolges zu einer fehlerhaften, verbrecheriſchen gemacht. 


Es erfcheint auch nicht richtig, wie Köftlin a. a. O. 
meint, Daß die Bompetenz des Polizeiſtrafrechtes aufhöre, 
fobald die gefährliche Handlung einen rechtöverlegenden 
Erfolg wirklich erzeugt habe, denn ſobald Der rechtöverlegende 
Erfolg nur nicht ald durch die verbrecherifche Willensbe⸗ 
flimmung des Handelnden hervorgebradht erfcheint und 
Damit hinfichtlich feiner ftrafrechtlichen Beurtheilung in Das 
Gebiet des Eriminalrechtes fallt, wird eine Polizeiftrafe 
‚erfannt werden, die zwar nidyt als Strafe Des rechtsver⸗ 
legenden Erfolgs erfcheint, fondern nur als Strafe der 
gefährlihen Handlung, meil fie geftraft wird, mag ein 
rechtöverlegender Erfolg eingetreten fein oder nicht, von 
der aber eben deöhalb nicht fo "allgemein behauptet wer: 
den Fann, fle werde nur dann erfannt, fobald die gefähr- 
liche Handlung ohne Erfolg geblieben fei. 


Die gefährliche Handlung fällt alfo nicht, wie Koͤſt⸗ 
lin, Syftem S. 177 fagt, „der Polizeiftrafgerichtsbarfeit 
nur dann anheim, wenn es bei der bloßen Gefahr, ber 
bloßen Möglichkeit des Unrechtes geblieben ift, ſondern 
vielmehr nur Dann, wenn, wie Die allgemeine Theorie an 
nimmt, der durch die Handlung erzeugte rechtöverlegende 
Erfolg dem Willen des Handelnden in feiner Weife im- 
putirt werden kann, weil, wenn letzteres der Fall ift, Das 
criminelle Strafrecht in Wirkfamfeit tritt und in dieſem 
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inſoweit das Pohlizeiſtraftecht im concreten Falle unter⸗ 


u 

he Schließlich dürfte Hier noch Die Frage von Bedeu⸗ 
tung fein, wo Die Grenze zwifchen culpa und casus liegt. 
Auch die Polizeiftrafgerichtsbarkeit Bat bei jeder Uebertre⸗ 
tung das objective Moment mit zu berüdfidhtigen und Das 
nach die Strafe abzumägen. Durch die für fo viele Por 
lizei⸗ Uebertretungen angedrobten Strafen ift dem Richter 
auch Gelegenheit gegeben, dem Refultate diefer Erwägung 
und Berüdjichtigung Die gebührende Würdigung zu ges 
ben: Daher ift es, felbft wenn man die culpofen Ver⸗ 
bredyen aus dem Gebiete des eigentlichen Strafrechts aus- 
ſcheidet und in Tas Gebiet der Polizeigerichtöbarfeit ver- 
weißt, dennoch von großer Wichtigkeit, Die Grenze zwifchen 
culpa und casus feftzufeßen, weil in den meiften Fällen, 
in welchen eine an ſich erlaubte Handlung in Folge eines 
nicht zu berechnenden Zufalls einen rechisverlegenden Ers 
folg hervorgebracht Hat, felbft das Polizeiftrafrecht eine 


Strafe nicht zulaffen wird. Diefe Grenze laßt fich aber 


abfolut gar nicht feftfegen, und es muß Köftlin vollfoms 
‘men beigepflichtet werben, wenn er Syftem, ©. 172 
fagt: 

„Die Grenze der culpa gegen den Zufall iſt ihrem 
Begriffe gemäß relativ. Denn die Frage, ob ein Irrthum 
oder Nichtwiffen vermetdlich geweſen ſei, kann immer nur 
nach der Individualität ded Handelnden und den Umflän- 
den Des concreten Falled beantwortet werden. Die Grenze 
läßt ſich Daher nicht allgemein feftfegen und auch für den 


einzelnen Ball nur negativ fo angeben, Daß die Berants 


wortlichfeit wegfalle, wenn Dem Handelnden als foldyem 
unter den vorliegenden Umftänden nicht zugemuthet wer⸗ 
den fonnte, Daß er Den eingetretenen Erfolg als realmög- 
liche Bolge feiner Handlung hätte vorherfehen follen. 
Selbſtverſtaäͤndlich iſt es, daß wenn Das culpofe Ver⸗ 
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brechen in das Gebiet der Polizeiſtraſerichtsbarkeit vers 
wiefen wird, überall in Deutfchland neue Polizeiftrafges 
feßbücher nothiwendig werben, aber es iſt ganz unzweifel⸗ 
haft, daB man durch diefe Abweifung praftifch das fehr 
wichtige Refultat erzielt, für eine ganze Reihe von Vergehen 
ein abgefürztered, angemefjenere8 und folgeweis weniger 
foftfpielige8 gerichtliches Verfahren zu befommen, ohne Dabei 
Doch weder ein oberſtes Strafrechtsprindp zu verleben, 
noch Dem allgemeinen Rechtöbeiwußtfein zu nahe zu treten.“ 


xV, 


Beitrag 
zur 


Lehre von der Bollendung des Betrug. 


Bon 
I 
Heren Regierungs- und Juſtizrath v. Egidy 
zu Goburg. 


Obgleidy über das Verbrechen des Betrugs bereits 
ſchon fo viel Vortreffliches gefagt und gefchrieben worden 
ift, Daß es ſchwer fein dürfte, noch etwas Neues über 
daſſelbe vorzubringen, fo liefern Doch Die juriſtiſchen Zeit- 
fhriften täglich neue Beifpiele verſchiedener Auffafiungen 
ber den Richtercollegien zur Entſcheidung vorgelegenen 
Fälle. Bald ftreitet man ſich um den im treffenden Ge⸗ 
fegartifel aufgenommenen - ganzen Begriff ded Betrugs 
felhft, bald bieten nur einzelne Worte oder Ausdrüde, Des 
ren fi) der Geſetzgeber hierbei bedient hat, den Zanf- 
apfel, bald kann man ſich über Die Frage nicht einigen, 
ob nur Verſuch oder Vollendung des Verbrechens anzu⸗ 
nehmen fei? 

Es ift fürwahr eine eigenthümliche Erſcheinung, Daß 
gerade dad Verbrechen des Betrugs in jedem Teutfchen 
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Particularſtrafgeſetzbuche, fo wiel ihrer auch im Laufenden 
Jahrhundert und befonders in den legten 20 Jahren et: 
ſchienen find, anders befinirt wird. Bel feinem andern 
Verbrechen weichen Die einzelnen Strafgefehbücher To von 
einander ab, als bei den Beflimmungen bezüglich bes Be⸗ 
trugs die taufendfältige Geſtaltung, in welcher dieſes 
Berbrechen eingelleibet, im tägfichen Leben aufzufreten und 
den Richtern zur Aburtheilung -vorzufommen pflegt, und 
"das Daraus entfprungene Streben der Gefehfactoren, alle 
dieſe Geftaltungen und Bälle mit einzufchließen, Damit 
feiner. der gerechten Strafe entgehe, mag mit Urfadye von 
diefer großen Verſchiedenheit fein, welche ſich nad Diefer 
Richtung Hin in den verfchledenen beutfchen Geſetzgebun⸗ 
‚gen vorfindet und welche uns zeigt, daß Die Acten über 
ben Streit, wad unter einem ſtrafbaren Betrug zu ver 
ftehen und wenn er vollendet ſei? noch Immer nicht ge 
ſchloſſen find. 

Auch Das f. g. thuͤrmger Strafgefehbuch, welches be» 
fanntli aus dem Tönigl. fächf. Eriminalgefebbudhe vom 
Jahre 1838 geflofien und biefem oft. wörtlich entnommen 
if, weicht in den Beſtimmungen bezuͤglich des Betrugs 
Doch fo wefentlich von feiner Duelle ab, Daß danach der 
koͤnigl. ſaͤchſiſche Betrug — sit venia verbi — ein ganz 
‚anderer ift, als der herzoglich ſachßſche oder charmoiſqhe. 1) 


1) Der Art. 245 des Der Net. .286 des Art. 284 des sta. 
Igl. 606 Criminal⸗ tharing hr G. B. ſaͤchſ. St. G. B. v 
ar puche lautet: 1855 yautet: 

er wiſſentlich „Berden Gerthum „Ber duch Taͤu⸗ 

falſche Thaifahen für eines Andern rechts⸗ ſchung, es mittelſt 
wahre ausgiebt, oder widrig veranlaßt oder Vorſpiegelung ne 
wa re Thaffachen uns benugt, um demſel⸗ wahrer ober Ders 
ter Berhältniflen, wo ben einen Vermo⸗ jeimliung wahrer 
a die Wahr eit zu gensnachtheil zu hatſachen ober Vers 

en rechtlich vers Figen und * haͤltniſſe, deren An⸗ 
ae war, vers Zweck erreicht 1 ge nah Lage der 
Aweigt oder unter: wegen Betrugs nad he mis Mecht ers 


Archiv d. Krim... IL. Et. 1856. Ff 


N 


— 
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Nach Art. 248 des koönigl. ſaͤchſ. Crim. Geſeßbuchs wird 
unter audern zum Begriff des Betrugs verlangt, daß: ber 
Taͤuſchende — fo wollen wie ihn kurzweg nennen — „Der 
manden in Schaden gebradbt, ober fi oder 
Andern einen unerlaubten Vortheil verſchafft 
Sabe." Der Art. 236 des thüring. St. G. B. zieht den 
Begriff des Betrugs enger und verlangt, daß durch die 
rechtswidrige Veranlaſſung ober Benutzung eines Irr⸗ 
thums Jemanden ein Vermögensnachtheil, alfo 
eine Beſchaͤdigung am Vermögen zugefügt worben ſei, 
‚welche ſich nach Gelb oder Geldeswerth abſchaͤtzen laͤßt. Nach 
Arte 284 des kgl. ſaͤchſ. St. G. B. vom J. 1855 liegt aber in 
der Verſchaffung eines rechtswidrigen Vermoͤgensvortheils 
dad Haupteriterium. Natuͤrlich iſt Die. Entſcheidung der 
Frage nach der Vollendung des Betrugs nach dieſen Ge⸗ 
ſetzſtellen oft wenigſtens eine weſentlich andere. Bei dar 
ausfuͤhrlichen und ſcharfſinnigen Beleuchtung, welche. hie 
Fafſung des -Ast: 245: bes ’ Amel ſaͤchſ. Seinnigelet- 


druckt, oder wer ſolche Maaßgabe der Gro⸗ wartet werben Honn- 
Handlungen Anderer Be ded verurfachten te, ef oder Andern 
wiſſentlich benutztund Nachtheils mit den Nachtheil dab 
dadurch Jemanden in Straͤfen des einfa⸗ Setäufäiten einen 
Schaden gebracht od. then Diebſtahls bes redhtätwibrigen Ber⸗ 
‚T, 1 Ne obes Anderneinen fira alt werd en.” moͤgensvortheil ver⸗ 
unerlaubten Bortheill „Es iſt dabei eis de macht fid) des 
verfchafft Hat, if, ins nerlei, ob der Vers etrugs. fhulbig." 
fofern der Gegen: brecher zugleih fi 
- Rand eine Schäßung oder einem Anderen 
wäßh,mitden Stra⸗ einen Vortheil ver- 
‚de n-.des : einfachen fcheffen. wollte, oder 
; Diebftahle , wenn. ob dieſes niet ber 
ı ‚ber «ine. Schäbumg Ball war.” u. ſ. w. 
nicht eintreien Tann, 
mit. Gefaͤngnißſtrafe 
nis zu ah Moden 
. ser - ende 
: ıBrafe ‚Die ve 106 . 
Zohren gu kom» 
4,8471. : 


> 
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buchs unter ander: yon dem Dbrrappellationdram Schü: 
ln (S. 85 felg. der jwriſtiſchen Abhandlungen und: 
Mihtsfuͤlle mit beſonderer Rüdficht auf dir Länder des 
ſaͤchſiſchen Nechte 2c. von Ortloff u. ſ. w, Jena 1887; 
k: Band) erfahren hat, halten wir noch weitere Bomer⸗ 
fung über dieſelbe um fo mehr für überfikffig; alo dieſes 
Geiminatgefegbuc; bereits außer Lehen: zu treten beginnt; 
unb das nee Binigl. ſaͤchſiſche Strafgeſetzbuch von-Iahes: 
1865. im Art. 284 auch fchen wieder. einen. neuen Yes: 
griff des Betrugs aufgeftellt Hat, deſſen Beleuchtung: her 
uns von dem geftedten Ziele zu weit abführen würde. 
Auch Die Faſſung des Art. 236 des thüring. St. G. B. 
wollen: wir hier feiner Critik unterwerfen, fonbern wis: 
wollen bie Srage über Die Vollendung des Betrugs an. 
einem gegebenen Fall nad) dem letztgedachten Geſetze 
practiſch zu erläutern fuchen und Daran einige Bemerkun⸗ 

„Der Ziegler H. wurde von mehrern Gläubiger 
gedrängt, welche ihre Forderungen eingeflagt und in Die 
Ererntionsinftan; getrieben harten. Aus Aerger darüber 
befehtoß er, dieſe um ihre Forderungen zu bringen unb 
zwar dadurch, daß er eine Bermögensüberfehuldung vor 
fptegeln, unb, wie er fi) ausbrüdte, einen falfchen Con⸗ 
card machen wollte. Seinen wohl überlegten Blan führte 
er dadurch aus, daß er einen großen Theil feiner Habe 
verfilberte und den Erlös, fo wie eine Menge Mobillen 
heimlich bei Seite fchaffte, auch Schulden erdichtete, Aus 
Benftände aber verfchwieg. Darauf erfchien er freiwillig 
vor Gericht, erffärte feine Bermögensüberfchuldung und 
bewog feinen Schwager P., den er in feinen Plan eins 
weihte, fich, obwohl dieſer nichts an ihn zu fordern hatte, 
doch als feinen Gläubiger bezüglich einer fingirten For⸗ 
derung von 100 Thlrn. zu geriren und namentlid) den er⸗ 
forberlichen Antrag auf Eröffnung des foͤrmlichen Con⸗ 

Bf“ 


au} 
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curſes bei Bericht. zu ſtellen. In Folge getroffemer Ne⸗ 
bereinkunft ſtellte P. auch wirklich diefen Ang: unter 
. Broduction. einer Schuldurkunde uͤber Pie befagten 100 

Ar., wnrauf das Gericht alsbald Den status passivus 
et activus erörterie; und danach allerdings. eine Vermoͤ⸗ 
gensüberfchulßiung: von :c. 2000. Thlr. vorfand und annch⸗ 
men mußte. 9. wurde bedgalb der Dispoſttion ſeines 
noch vorgefundenen und conſignirten Veroͤgens enthoben 
und auf. Eröffmiug bes ſͤrmiichen Eonturfes rechusfräfttgi 
erkannt. 

.Der: Conenheveeß dauerte miehre Jahre. Inpwiſchen 
traten einige. Gläubiger bei den ſchwachen Ausſichten auf 
ingend eine Befriedigung ihrer Forderungen von ber 
Mafle zuruͤck. Endlich erhielt das: Gericht Sersithiß von: 
ber Hanbiungsweife des H. und leitrle eine Criminglun⸗ 
terſuchung gegen ihn und: feine Mitfchulbigen ein. Das 
durch wurde noch ein anfehnlicher Theil der verfchleppten 
Gegenſtaͤnde beigeſchafft und zur Goncurömafie gezogen. 
Dies hatte zur Folge, Daß der Concursprozeß durch Ver⸗ 
gleich bald ein Ende gewann, nach welchem ale Yorde- 
rungen derjenigen Gläubiger, welche. ihre Anſpruͤche an 
Die. Mafje nicyt aufgegeben hatten, noch bezahlt wurden 
und nur ein naher. Verwandter des H. eimen Vermögens 
nachtheil von etwa 200 Thlr. wirklich ‚erlitt, indem Diefer 
nicht. allein an feinen Forderungen nachließ, fondern auch 
noch andere finanzielle Opfer zur endlichen Beieitigung 
das Concurſes brachte. Diefen Berluften würde derfelbe 
aber bei Lage der. Dinge wohl auch dann nicht entgangen 
fen, wenn der Concursprozeß ftatt Durch Vergleich, Durch 
richterliches Erfenntniß beendet. worden wäre, weil bie 
Maffe felbft jetzt ſchon nicht mehr hinreichte, auch Diefe 
Forderungen zu deden, indem H. während des mehrjäh- 
tigen Concursprocefies, ftatt wie. früher. von Tem Bes 
ttiebe feines Geſchaͤfts ſich und feine zahlreiche Familie 
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von bem verfäleppten: Vermoͤgen ernäget uind; drroon ber 
reits zu viel verzehrt Hatte, und An andeten Dheil deſſelhen 
auch nicht wieder beigeſchafft wurden 'Tennie;” .- -. 7 
Zur VBeleuchtung dieſes Falles fjlsien mir oemauß,) 
daß hier die im Axt: 244des St. G. B. geduchten / he⸗ 
truͤgerifcthen Handlungen bei dem Bankerott nicht: vorlic⸗ 
gen, weil H., als er: feine erdichtete VBermoͤgensuͤberſchul⸗ 
dung anſagte, resp. von einem feiner Scheingluͤubigerauf⸗ 
Eröffhung des Concurſes über: fein Vermögen Angetrages 
wurde, durchaus Tin Zahlungsunfähiger ward; 
Gegentheil seichte damals: fein Beemögen: in: Wirfiichkait) 
vollauf hin, allen feinen Glaͤubigern gerecht zurfeit, nach 
deren Befriedigung ihm noch bedeutend uͤbrig geblichen 
wäre; wie H. auch wohl wußte. Als Subjeet des rim, 
Art. 244 des thuͤr. St. G. B, gedachten Verbrechens wig. 
aber ein Zahlungsunfähiger verlangt, welcher ſeine 
Zahliingsunfähigkeit kennt. 
Auch Art. 248 alin. 22) des St. G. B., auf eb 
chen wir weiter. unten nochmals. aieüdtommen werben, 
ſchlaͤgt Hier nicht ein, weil der Ziegler H. nicht zu Ben: 
im: Eingange Diefes Artikels aufgeführten Perſonen 


Die Handlungsweiſe des H. trägt vielmehr nur Die: 
Merkmale eines einfachen Betrugs nach Art: 236 des Sr 
G. B. an fi, indem er feine Gläubiger und das Gericht 
zu u ber terigen Annahme veranlaßt bat, daß. er wirklich 

| .. 1* 


2) Dieſe Beſtimmung entſpricht dem Art. 260 ie , fönigl. ji. 
Criminalgeſetzbuchs und Art. 365 des fönigl.' württem 
Strafgeſetzbuchs ſagt woͤrtlich und lautet: „Diefelbe Stm t 
— Arbeitshaus von einem Jahre bis Zuchthaus von 
echs Jahren) trifft ihn (nehmlich den Kaufmann, Banquier, 
Geldwechsler, Fabrikant oder wer ſonſt gewerbsmäßig. Handelss 
gejchäfte treibt), wenn er fih in der Abficht, feine. Gläubige 
durch einen Accord zu „„erfürzen, raue für —— 
ausgegeben hat u. ſ. w 
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uͤberſchuſdet Te, imb zwar in der Abfiche, feinen Bläubls 
gern: einen Bermöginsnacdhtiell: anzufügen. | 
Die Frage, welche wie in Dem gegebenen Falle nic 
her heleuchten wellen, iſt aber Die, eb H. dinſen Zweck 
auch erreicht hat? oder mit andeun Worten: ob hier das 
VBerbrechen des Betrugs überhaupi und vor 
weichem Zeitpuncte am als ein vollendetes zu 
betrach ten feit‘ Der erkennende Gerichtshof hat im’ 
deſenn Falle und in andern aͤhnlichen Faͤllen dieſe Frage 
zu: Gunſten ber Inculpaten dahin entſchieden, daß, da die 
Glaͤubiger am Ausgange des Concursproceſſes noch wolle 
Befeledigumg ihrer Forderungen — ſei es durch irgend 
welche Umſtaͤnde — erlangt ‚Mitten, alfo ein. Vermoͤ⸗ 
genonachtheil, deſſen Eimtritt doch nach ‚Art. 286 bes 
S&rB®.B. zum vollendeten Betruge erſorderlich, für .fie 
nicht entanden und Hier das Verbrechen nicht vollendet 
fei, fondern nur Berfudy deſſelben nach Art. 23. Zi. 1 
und 2 des St. G. B. vorliege. Nur bezüglich des Ber 
wandten Des H. welcher ausgängig bed Concursprozeſſes 
doch noch an 200 Thle. verlor, nahm ber erfennende Ges 
richashof einen vollendeten Betrug im Sinne bed Art. 
236 und 237 des St. G. B. an. Der Gerichtähof zwei⸗ 
ter Inſtanz überging dieſe Frage mit Stillſchweigen. Wir 
find anderer Anficht umd behaupten, daß der Betrug im 
concreten Kalle nicht allein fomohl nad Ark. 246 Des 
kanigl. ſaͤchſ. Criminalgeſetzbuchs, als nad) Art. 284 des 
königl. ſaͤchſ. St. ©. B. als vollendet zu betrachten fei, 
was wohl feiner weitern Ausführung bedarf, fondern auch 
2 Art. 236 Des thuͤring. St. G. B. und zwar in dem 
oment vollendet war, wo bie Rechtskraft des Erkennt 
niffes auf Eröffnung des. Concurſes eintrat. Bis dahin 
waren Die auf das Verbrechen abzielenden Handlungen 
iur als Verſuche anzufehen, weil der Erfolg derfelben, Der 
zum Begriffe des Betrugs erforderliche Vermoͤgensnach⸗ 
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sheif, uoch nicht angetreten war (A. Art. Mdes thaning. 


‚St G. B.); das delietum war. perfaotmm, sork nen dem 


eQnsumalum. 
Als aber nad) jenem rechtofraͤftigen Erfenninifle dem 


Schnuldner die Dispofition Jiber ſein Vermögen entzogen, 
dieſes Der ein Ganzes, eine universitas bildenden lin 


bigerfchaft überwiefen, alfo eine immissio in bana ore- 


‚Atoris erfolgt war, fo trat für Die Gläubigerfchaft die 


rechtliche Nahwendigkeit ein, ſich mit ihren Anſpruͤchen 
an die gebildete Concirsmaſſe verweiſen zu laſſen und ſich 
damit zu begnuͤgen, oder aber von dieſer abzutreten, um 


beſſere Bermögengumftände des Schuldners abzuwarten, 


was in Der Regel fo viel heißt, als nichts erhalten. : 
Die ermittelte, vorliegende Maſſe bildet: Den nbinch- 
von Neprätentanten des Schulbners und ven Gegenftand 


sur Befriedigung der angemeldeten Schulden befielhen. 
Wenn jene. nicht Hinreicht, dieſe zu befriedigen, ober mit 


auhern Worten, wenn die Menge der Passiva bie Ac- 
tiva überfleigt, ſo iſt das Minus gegeben, was ſich ſo⸗ 
fort im Ganzen, mehr aber weniger beftimmt, rechnerifch 
feüftellen läßt; und dieſes Minus bildet. den Vermögende 
nachtheil, der alſo jetzt ſchon eiugetreten ik. In dem .num 
beginnenden Concursprozeſſe wird ‚nur feſtgeſtellt, ob; und 
sie, viel jeder einzelne Glaͤubiger an feiner. Forderung 
venliext. Da aber Berlüße oder. Bermoͤgensnachtheile we 
gen Unzureichenheit dev Maſſe. wegen jenea Minus, gain⸗ 
kreten muͤſſen, fo if dies bai Beantwartung ber aufgewor⸗ 
fenen Frage ganz gleich, ob und mie viel jever oder dieſer 
Glaͤubiger verliert? 

Dieſe Anſicht findet auch in dem thuting. Staige 
feorune eine Stuͤtze. 

Zunaͤchſt, nenweifen wir Miß 2,248 alin, 2, wos 
nad ber Darin gedachte, aus gezeichnete Betrug schon 
dann als” vollendet anzunehmen iſt, wenn is der. Lauf 
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‚mann, Banquier, Geldwecheler, Fabrikant ober ſonſt ge⸗ 
werbomaͤßig Handelsgeſchaͤſte Treibende in der Abſicht, 
feine Gläubiger Durch einen Accord zu verkuͤrzen, faͤl ſich⸗ 
It für gahlungsunfählg ausgegeben hat.®) Fer 
ner wird im Art: 2523 und 255. des St. G. B. die rechts⸗ 
widrige Verheimlichung einer Urkunde als vollendetes 
Berbrechen der Faͤlſchung aufgeführt. 

Schuͤler Beiträge zur Beurtheilung des Criminal⸗ 
geſetzes für Das Koͤnigreich Sachſen, S. 86. Dieſe Ar 
Self ruͤcken ſonach Den Zeitpunkt der Vollendung des 
fraglichen Verbrechens noch mehr herein, als wir es ges 
than haben. Es läßt ſich aber wohl behaupten, Daß 
dieſe dei einem ausgezeichneten DBetruge geltende Bes 
ſtimmung aud) bei einem einfachen gelten muß. 

In der That ift auch Fein haltbarer Grund abzuſe⸗ 
hen, warum die im Urt. 245 alin.2des St. G. B. ent⸗ 
haltene Beftimmung, :fofern von ber höhern Strafe. abge 
feßen wird; nur von Den im ingange Diefes Artifels 
aufgeführten Berfonen gelten fol? Der dafür von 

Krug Studien Thl. 2 S. 160 angeführte Grund, 
Das ein Nichtkaufmann ſchwerlich auf den Gedanken kom⸗ 
men-werde, ſich für inſolvent zu erklaͤren, wenn er es nicht 
iſt, wird wenigſtens Dusch Die taͤgliche Erfahrung wider⸗ 
legt, indem grade dieſe Art Betruͤgereien jetzt in allen 
Schichten der menſchlichen Geſellſchuften häufig vorfommt.*) 
Im Arcı:304 ff. des neuen Strafgeſetzbuchs für Das Ko⸗ 
nigreich Sachſen vom Jahre 1855 wird audy von. Diefem 
ſubjectiven Exforderniß des fraglidien Verbrechens abge 


3) Bal. oben. Note 2. 
. 9) Der Berfaffer entfinnt fi, bap im Heinen Herzogthum Coburg 
fett dem Grfcheinen des &.©.8. (1851) bereits mehre Fälle 
vorgekonmen find, wo „nur —2— Landleute und Hand⸗ 
— piefen Betrug, und zwar mit großer Heberlegung getties 
n haben | 
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Sehen, und ganz allgemein unter andern berjenige des boͤs⸗ 
lichen Banferotts für ſchuldig erklärt, welcher im Hinblick 


„Quf eine von ihm beabfüchtigte ober bereits gefchehene Er⸗ 


tlärung feiner wirkliden oder vorgeblidhen Zahlungs⸗ 
unfähigfeit ıc. Handlungen irgend einer Art vornimmt, 
welche Darauf berechnet find, die vorhandene und zur Bes 
friedigung der Gläubiger beſtinimte Maffe ganz oder theil- 
weife wiberrechtlich für fi) zu behalten oder zu verwer⸗ 


then oder widerrechtlich einem Andern zuzumwenden. 


Krug, das Strafgefegbuh für das, Königreich 
Sachſen, S. 126. 

Nach dieſer geſetzlichen Beſtimmung würde es ganz 
unzweifelhaft ſein, von welchem Zeitpunkte ab das vorlie⸗ 
gende Verbrechen als vollendet zu betrachten ſei. 

Einen weitern für unſere Anſicht ſprechenden Grund 
finden wir in 

Weiß, Criminalgeſetzbuch für das Königreich Sachſen, 
S. 671 angedeutet. Der Betrug wird nehmlich auch im 
thüringiſchen Straigeſetzbuch als ein Verbrechen: gegen frem⸗ 
des Eigentum aufgefaßt und erfordert, Daß durch ihn 
eine Beeinträchtigung der Vermögensrechte Anderer wirt: 
lich herbeigeführt fei, wogegen Darauf nichts ankommt, ob 
bet Betrüger den ‚beabfichtigten Gewinn wirklich genoffen 
habe. Wenn nun ber Hall eintritt, daß Der Betrüger 
durch die verübte Täufchung füch im Beflge eines Gegen- 
ftandes zu erhalten fucht, der ihm nicht gebührt, fon- 
bern den er. einem: Andern auszuantworten rechtlich ver: 
pflichtet war, fo wird der Betrug von dem Augenblide an 
als vollendet zu betrachten fein, wo Die Verpflichtung zur 
Ausantwortung ded Gegenftandes für dem Betrüger ein- 


‘trat, dieſer ſich aber den Beſitz deſſelben durch eine rechts⸗ 


widrige Täuſchung ſerhielt. Im vorliegenden Falle war 
für den H. jene Verbindlichkeit zur Ausantwortung feis 


ned Vermögens zur Befriedigung feiner Gläubiger Doch 
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unſtreltig bei der Eroͤffnung ves Conturſes über daffefbe 
eingetreten und da er dieſer nicht nachkam, vielmehr ſich 
durch rechtswidrige Taͤuſchungen den Beſitz eines Theils 
deffelben erhielt, ſo war der Betrug vollendet. 

Endlich ſtuͤtzen wir unſere Anſicht auch noch darauf, 
daß unter Vermoͤgensnachtheil bekanntlich nicht bloß ein 
gegenwaͤrtiger, ſondern auch ein zukuͤnftiger zu verſte⸗ 
hen iſt. 

Es genügt daher zur Vollendung des Betrugs, wenn 
ſich der Betrüger in den Beſitz der abgeliſteten Sache ges 
fegt oder erhalten hat, fo daß mithin auf eine unfreiwillige 

Reftitution nichts anfommt. 

Motiven zum Criminalgeſetzbuch für das Herzog⸗ 
thum Braunſchweig zu $. 224-230. . . 

Das gemeine Recht fowohl, wie alle beuſche Par⸗ 
ticulargeſetzgebungen erkennen an, daß es auf den Begriff 
des Diebſtahls keinen Einfluß habe, ob der Dieb die 
Abſicht der Wiedererſtattung des Geſtohlenen hatte 
oder nicht, und. ob er daſſelbe nachher wirklich erſetzt 
oder den Beftohlenen vollRänbig entfshädigt Ant oder 
nicht. 

Hepp im R, Arch. Jahrg. 18%0 ©. 507. Eien 
ſo wenig relevirt Die Berzichtleiftung des Beichäßigten 
auf den Erfag der ihm zugefügten Bermögensbefchädi- 
gung. 

Neue Jahrb. für ſaͤchſ— Siraft. VIII. ©. 339. 
Daſſelbe gilt vom Betruge. Berlegt man alſo den Zeit- 
punft des wirklichen EintrittS des Vermoͤgensnachtheils 
im gegebenen Falle erſt an das Ende des Concurspro⸗ 
zeffes, wo die Mafle zur wirklichen Vertheilung unter die 
vorhandenen Gläubiger kam, fo wird die Lehre vom Er, 
Tage und die Stage, in wie weit legterer auf Aburthellung 
des Falles und Ausmeffung der Strafe Einfluß hat? 
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mit hereingezogen und derſelben Dabei ein ſolches Gewicht 
eingeräumt, Daß dieſer felbft ganz aus feinen. gefeglichen 


‚Merkmalen ‚gedrängt wird. 


Mit gleicher Rechte würde .iumm die Begriffsbeſtim⸗ 


mumng des Verbdrechens ſelbſt von einer Menge anderer 
Zufaͤlligkeiten abhängig: machen koͤnnen, z. B. Davon, Daß 


ein nachlaͤfſtger Maſſecurator oder Beamter bie Ausſchuͤt⸗ 
tung der Maſſegelder verzoͤgert, oder davon, daß mehrere 
Gläubiger mit ihren gerechten Anſpruͤchen von der Maſſe 
aus irgend weldyen Gründen zurüdtreten, und Daß dadurch 
diefe noch Hinreicht, Die verbliebenen Gläubiger noch vol 


zu befriedigen, oder daß z. B. während des mehrjährigen 


Concursprozeſſes ein der Mafle gehöriges Staatslotteries 
1008, deſſen Werth nad) dem &ourfe vielleiht zu 25 Ft. 
berechnet werden mußte, unverhofft einen fo bedeutenden 
Gewinn brachte, daß die dadurch bereicherte Mafle alle 
Gläubiger vollauf befriedigen Eonnte. Ja man würde, 
wäre jene vom erfennenden Gerichtähof angenommene 
Anficht Die richtigere, und ein ſolches 2008 zur Maſſe 
gehörig, confequenter Weife ohne Verlegung des Rechts 
und der Billigfeit dem Verlangen des Angeklagten kaum 
widerfprechen fönnen, Daß mit Austheilung der Maffe fo 
lange Anftand genommen werden müfle, bis jenes Loos 
aus dem Glücksrade gezogen und dadurch entfchieten fet, 
welchen Einfluß Died auf Die Befriedigung der Gläubiger 
haben würde. Mit andern Worten: man würde den end- 
lichen Ausgang des Concursprozeſſes zur Präjudicialfrage - 
für Die Beſtimmung des Begriffs Des Verbrechens und 
für Aburtheilung der Schuldigen machen. Dann würde es 
nicht ſchwer fallen, durch alferlei Ränfe und Einftreuungen 
das Ende jenes Prozeffes über Menfchenalter Hinauszus 
ſchieben, und die Schuldigen der wohlverdienten Strafe 
zu entziehen. Leider dauern ja Concuroprozeſſe, ſelbſt 
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‚ohne dergleichen unlautere Umſtaͤnde, oft viele Jahr⸗ 
‚zehnte. 5) 





5) Selbft in dem gegebenen Falle dauerte ver Concurs⸗ und ber 

ı Unterfuchungsprozeß tros großer Thätigfeit des Gerichts doch 

fo lange Jahre, daß während dem der Hauptinculpat farb, und 

nur noch die minder-fhuldigen Theilnehmer und Begünfliger, 

welche theils aus jugendlichem Unverftanve, theils aus einer 
unzeitigen Gutmüthigkeit gefehlt hatten, verurtheilt wurben. 


N 


Druck von Di. Bruhn in Braunfchweig. 





XVI. 
Weber 
-Abficht und Vorfag überhaupt und über unbeftimmte 

und indireete Abficht insbeſondere. 
Von 
Herrmann. 
| Zweite Abtheilung. 
. I. 

In der früheren Abhandlung (1856. 1.) ift die An⸗ 
figt zu begründen gefucht worden, Daß Dem Unterſchied von 
Abſicht und Vorfa die Unterfiheidung der zum Begriff 
des Dolus gehörenden Veritandeds und Willensthaͤtigkeit 


zu Grunde liege. Während die Abfidyt den für den Wil 
len beftimmten Gedanfen liefert, enthaͤlt ber Vorſatz die 


Solbſibeſtimmung zur Ausfüpkung befielben. Hieraus wur⸗ 


de abgeleitet, DaB die Unbeflimmtheit Des Dolus nicht am 
Vorſatze, ſondern nur an der Abſicht haften koͤnne, m. a. 
W. daß zwar in der Sphaͤre des Bewußtſeins von dem 


Auszufuͤhrenden ein, freilich immer nur relativer, Mangel 


an Beſtimmtheit vorhanden fein koͤnne, daß es aber an 

dem poſitiven Wollen Des beſtimmt oder unbeſtimmt 

gedachten Inhalts nicht fehlen duͤrfe, wenn anders Die 

Handlung eine dolofe bleiben ſolle. Die möglichen Under 

fimmtheiten aber, deren die Abficht unbeſchadet des Do⸗ 
. Arie d. Gr. R. IV. ©t. 1856. Gg 
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lus fähig iſt, wurden dahin entwickelt, Daß fie theils in 
der Allgemeinheit theils in der Bebingtheit Des 
‚ Berbrechendgedanfens beftehen können. Dort wird Die 
Abſicht nicht zur Congruenz mit einer Der fpeciellen pofi- 
tiorechtlich befonderten Verbrechendarten (oder Unterarten) 
entwidelt, fondern bleibt in einer Allgemeinheit hängen, 
welche rechtlich unterfchiedene Verbrechensarten indiscret uns 
ter fich befaßt (generelle Abficht): Hier begnuͤgt ſich 
der Gedanke mit einem unklaren Bilde ver Außenwelt, 
auf welche gehandelt werden fol, fo Daß Die rechtswidrige 
.Objectivität in der Abſicht nidyt beflimmt ald Wirklichkeit, 
fondern nur bedingt ald Möglichkeit gefeht wird (hy po⸗ 
-thetifhe Abſicht). Allein ed möge nun beftimmte 
Abficht, oder die eine oder andere Art der unbeflimmten 
Adficht vorhanden geweſen fein, immer muß fidy mit ihr 
der Borfag, die Willensbeftiimmung zur Ausführung, 
verbunden haben. 

Der Grund, weshalb Borfap zur Abficht Hinzutreten 
muß, Damit die innere Seite einer Handlung Dolus ſei, 
ift kein anderer als der, weil die Abficht zwar den für 
den Willen beflimmten Gedanken liefert, dieſer Gedanke 
aber den Willen nicht als unfelbftändiges Inftrument mit 
Nothwendigkeit in Bewegung febt, fondern vielmehr der 
Wille in freier Selbfithätigfeit die Abficht aufneh⸗ 
men und zu dem Entſchluſſe der Ausführung fortbeiwegen 
muß, damit Die Abficht an die Wirklich keit herankomme. 
Wenn die Verftandesthätigfeit es zu einer Abficht gebracht 
hat, fo verhält fich Dazu das praftifche Vermögen, fo ftarf 
aud) die von ihre ausgehende Aufforderung fein möge, 
doch wefentlich frei, die Frage der Verwirklichung ift eine 
noch offene; und fol Daher eine Abficht zur Handlung 
fortgeführt werden, fo muß die DBrüde zur Wirklichkeit 
durch eine Action des Willens gefchlagen werden, weiche 
in dem Entſchluſſe befteht Die dem Inhalt der Abſicht 
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entiprechende Wirffamfeit auf Die materielle Natur zu üben.) 
Diele Willensaction ift eben der Vorſatz, und fte bildet 
Fraft Der Freiheit des Willens einen felbfländigen und 
unentbehrtichen Factor des Dolus. Laͤßt man ihn fallen, 
fo muß man entweder Die Handlungen für nothwendige 
Folgen des Verſtandeslebens erflären, und damit den 
Schufdbegriff überhaupt antaften: oder man muß, mit of- 
fenbarer Willkuͤhr gegen den feftgeftellten Sinn technifcher 
Ausprüfe, den Dolus auf den Bemwußtfeinsfacrtor Der 
Handlung, unter Vorbehalt des allerdings nothwendigen, 
aber Doch unter dem Dolus dann nicht mitbegriffenen, Wil⸗ 
lensfactors einfchränten. So lange daher nur Abfidht vor- 
handen ift, fo gebricht ed nicht etwa blos an der objecti⸗ 
ven Seite der Handlung, fondern vor Allem an der, noch 
der Subjectivität, und damit Dem Dolus angehörigen 
Willensthätigkeit, welche das nothwendige Bindeglied zwi: 
ſchen Abficht und Ausführung liefert, und den Handeln" 
den dazu nöthigt, das Gefchehene als die Realiftrung des bes 
wußten Gegenfaßed anzuerkennen, in welchen er fich ges 
gen dad Recht gefebt hat. Die Mutter, Die Ihr gebrech⸗ 


liches Kind auszufegen Die Abficht Hat, aber zum Ent⸗ 


ſchluß der Ausführung noch nicht gelangt ift, wird von 
Niemandem der dolofen Kindesausſetzung für ſchuldig ers 
flärt werden, wenn ihr in einem Gedränge das Kind ver- 
Ioren geht, und fo ihre Abficht ohne ihren Vorſatz zur 
Verwirklichung gelangt. 

Es ift, zuerft von Berner?), ganz richtig bemerkt 
worden, daß Der Vorſatz, indem fi in ihm der Wille 
entichließt und als Kraft der That febt, einerfeits Die 


”- 


1) Daß hierbei der Wille zugleih über den Inhalt der Abficht 
verfügen und ihr Maß und Grenzen ihrer Verwirklichung 
feben kann, ift ſchon früher ©. 13 ausgeführt. 


\ 2) Imputationslehre S. 180. 
Gg ® 
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Berftandesfunctionen des Vorſtellens Berathens beendet 
und andererfeitö an die Außenwelt unmittelbar herantritt. 
Auch in unferm Begriff des Vorſatzes bildet jene wenig» 
ſtens vorläufige Abſchließung und dieſer Entſchluß etwas 
aͤußerlich zu ſetzen ein weſentliches Moment. Nur koͤn⸗ 
gen wir in einem Punkte mit Berner nicht übereinftims 
men. Indem er den zum Vorſatz erforderlichen Ents 
ſchluß vom Beſchluß unterfdyeiden zu müflen glaubt, be 
hauptet er, Daß bei Sem letteren das Befchloffene im 
ineellen Bereiche Des Geiftes bleibe und jederzeit wieder 
flüffig gemacht. und aufgehoben werben könne, während 
Dagegen der Wille. als Entſchluß die Außenwelt felbft 
„impellire“, real werde und ein Außerliches Reſultat fege, 
vpn dem er nun nicht mehr zuruͤck koͤnne 2). Offenbar if 
aber ein Vorſatz, zu dem. ein, folder Entſchluß gehört, 
nicht Vorſatz uͤberhaudt, Willenöhefiimmung zur Ausfüh⸗ 
rung, als, vielmehr ausführender Wille, alfo Dieienige 
Beichaffenheit Des Vorſatzes, kraft deren er für die Aus- 
führung verhält, was man..ald, Seräftigfeit oder. Energie 
des Vorſatzes bezeichnen, zur Vollendung forbern, aber uns 
möglich zum Begriffe und Daſein bes. Borfapes. überhaupt 
rechnen kann. Soll überhaupt im Vorſatze noch zwiſchen 
Beſchluß und Entfhluß unterfehieden. werden, fo wirb 
ed am natürlighften fein, unter Beſchluß die auf die Abs 
ficht zumüdigewendete Entſcheidung uͤber den zu verwirflis 
enden Inhalt derſelben zu verftehen, welche im Ents 
ſchluß, der Willengheftimmung zur Verwirklichung, notbs 
wendig mit enthalten. äft., 


Der Borfap begreift als Entfhluß das Sichbe⸗ 
ffimmthab en in der formellen Bedeutung des Wortes 


| pe or 

iR Berner a. a. O. and’ Bee Zheilnahme S. 109. 108. Unſere 
weitere Abweichung von Berner, welche das DE es 
Vorſabee. zur —*— betrifft, iſt fchon früher S. 8 ff. eroͤrt 


t 
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in ſich. Wer bis/ zum Porfag gelangt if, hat Die innere 
Seite der Handlung zum Abſchluß gebracht, das Siegel 
des Willens unter dad Concept ber Abſicht geſetzt, und 
das der Vermitteling des Bedanfens mit der Wirklichkelt 
vorſtehende praktiſche Bermögen fo weit entbunden, Daß es 


zur Wirklichkeit Der. doloſen Handlung nur noch einer mit 
den Gefegen der Grſcheinungswelt zufammenflimmettben 


Bunction auf diefelbe (dev Ausführung) bedarf. Diefe 
Function braucht nicht fufort einzutreten: der Vorſatz kann 
vorhanden fein und dennoch der Impuls auf bie Außen- 
welt durch Umſtaͤnde aufgehaften werben, welche wirklich 
oder nach der Vorſtellung des Subjects die Ausfuͤhrung 
behindern, erſchweren ober gefaͤhrden, und entweder durch 
pofitive Thhtigkeiten (Borbereitungshandlungen) oder auch 
durch bloßes Abwarten gehoben werden follen. Aber der 
Vorſatz als foldyer ift aufgegeben‘, Avenn Die Ausführung 
fraft eines auf- die Nihtausführung gerichteten 
Entſchluſſes üunterbleibt. Dann iſt Die Brüde zur 
MWirklichfeit wieder abgebrochen; ein Borfag und fomit ein 
Dolus tft nicht mehr vorhanden, wenn gleich die Abficht, 
alſo der zu feiner Verwirklichung erft noch des Entſchluſ⸗ 
-fe8 harrende Gedanke (Bie cogitatio) vom Subjecte feft- 
gehalten werben, alfo eine Willensänderung ohne Sinnes⸗ 
"änderung erfolgen mag. Bis zu: welchen Punkte aber 
dauert dieſe Zurücnehmbarfeit des Vorſatzes fort? Diefe 
Fraͤge wuͤrde gar nicht aufgeworfen werben koͤnnen, wenn 


die Ausführung immer ein, in einen einzigen Moment zus 


fammengedrängter, zeitlich nicht ausgedehnter Bor 
‚gang wäre. Dann miürbe feftfichen, Daß ebenfp, wie her 
Handelnde ver Der Ausführung ned bie volle Freiheit 
über jeinen Borfag ‚hätte und durch eine entgegengafebte 
Willensbeftimmung die fruͤhere aufheben koͤnnte, fo‘ nach 
jenen Momente, der. Muöfihrung Die fertige Wirküchkeit 
der Handlung die Möglichkeit Ber Zurucknahme "ihres 
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Willenomoments ausſchloͤfſe. Allein da und ſofern Die 
Ausführung in einer, einen längeren oder kürzeren Zeit- 
zaum ausfüllenden, Reihe non Thätigkeiten verläuft, ift 
_ bie Borausfegung für Die Frage gegeben, ob der Handelnde 
in einem objectiv noch unfertigen Handlungsſtadium 
feinen Borfag zurüdzunehmen und feinen Entfhluß mit 
der Wirkung zu retractiren vermag, daß mit Diefer Res 
tractation auch Das Gefchehene feine Bedeutung ald Ob⸗ 
jeetivirung des Vorſatzes, das Ganze alfo feine Eriftenz 
ald Handlung verliert. Die Entfcheidung hierüber iſt 
ber Kernpunft für die Frage nach ber fog. Straflo⸗ 
figfeit des freiwillig aufgegebenen Verſuches, 
insbejondere für Die fo vieles Weitere einichließende Frage, 
ob in Diefer Straflofigfeit ein confequentes, regelmäßiges 
Net, oder ein auf bloßer Zwedmäßigfeit beruhendes ge- 
ſetzliches Ausnahmsrenht zu befinden fei. Das enticheidende 
Moment liegt wie Zahariä treffend gezeigt hatt) in Dem 
Berhältniß, welches der Wille zur objectiven Seite Der Aus- 
führung während der Uinfertigkeit der letzteren einnimmt.°) 

Der Borfag, das Sichbeſtimmthaben, wirkt als 
ein Beſtimmtſein des Willens fort, weldyes das Prin- 
cip und die beivegende Kraft der Ausführung bildet und 
feinen Dienft für den Bereich des Criminalrechts gethan 
Bat, wenn die von ihm getragene Ausführung die als 
vollendeted Verbrechen vom Geſetz aufgefaßte. Erfcheinung 
hervorgebracht hat. Bis Diefe Vollendung eingetreten ift, 





4) Verſuch H. S. 240. 


5) Ratürlih find die Maßſtaͤbe der Fertigkeit und Unfertigkeit 
nad) den Bebieten, welchen bie Handlungen augehören, verſchie⸗ 
den: eine Handlung kann pſychologiſch unfertig fein, die juri⸗ 
ſtiſch fertig if, ja fie kann eriminalrechtlich fertig fein, während 
fie civilrechtlich unfertig if: man denke an einen Diebflahl, bei 

welchem bie geftohlene Sache in continenti dem Diebe vom 
Beftöhlenen wieder abgenommen wird. Hier wird nur der cri⸗ 


minalrechtliche Maßſtab angelegt. 
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verhalten ſich die fubjeckive und Die objecive Seite der 
verbrecheriſchen Handlung ſo zu einander, daß der voll⸗ 


ſtaͤndig vorhandenen Willensſeite eine noch unvoßftändige 
Thatfeite gegenüber fteht. Dieſe Unvollſtaͤndigkeit kann 
zugleich‘ eine Unſelbſtändigkeit derfelben fein, nämlich, 
dann, wenn kraft des Willens ein Thatmoment zwar vor⸗ 
handen ift, jedoch ein ſolches, in welchem eine rechtowi⸗ 
drige Wirklichkeit überhaupt noch nicht Hervorgebracht und 
eben fo wenig ſchon Die Urfache ihrer Entftehung gefebt 
il. Hier hat Der Wille als das erzeugende Prindp ber 
Thatſeite des Verbrechens Die letztere noch in feiner Ges 
walt, fie ift noch zu feinem ſelbſtaͤndigen, vom Willen un- 


‚abhängigen Dafein gelangt: und wie fie ſelbſt erft durch 
Die Fortſetzung der im Vorſatz getroffenen Willensentfchei- 
. dung und der von ihr bewegten Thätigfeit dazu gelangen 


kann, fo befindet ſich auch der Wille noch In Der Lage, 
Dur feine Selbftbeftimmung frei über ihre Sein ober 
Nichtſein zu verfügen, und demnach durch Willensände- 
eung auch dem Geſchehenen bie Bedeutung der noch un⸗ 
fertigen Ausführung eines Vorſatzes zu entziehen. Das 
äußerlich Gefchehene bleibt natürlich was es if, aber es 
verliert feine weſentliche rechtliche Bedeutung als einer 
Ericheinung, welche der Wille als unvollfländige Ausfuͤh⸗ 


rung feines Inhalts anerkennen muß. Anders wenn Die 


Thatfeite gegen den Willen fchon ſelbſtändig geworden 
ift, was theils dann eintritt, wenn Das obfective Willens⸗ 
erzeugniß ſchon das fertige Ganze eined Verbrechens . bil- 
det, obfchon-daffelbe zu dem beabftchtigten Verbrechen nur 
als unfertige Ausführung fich verhält, theild dann, wenn 
durch das Gefchehene der Naturcaufalismus in die Be⸗ 


‚wegung zur Vollendung fchon gefegt ift. Hier kann ber 
"Wille fi von feinem Producte nicht mehr lostrennen. 


Er mag bereuen, und im erften Yale die Vollendung 
hemmen, im legteren Falle der Entwicklung der ſchaͤdlichen 


hl, 


Aas mbber Mucht ui Burfah abechawht 


‚Bolgen entgegentreten. Aber bier wie bort hat fidh ber 
Wille mit der Wirklichkeit ſchon dergeſtalt geeinigt, daß 

dieſe amfgehört hat, ein von ihm abhängiges Material gu 
fein, ſordern ihn vielinehr in feinem Erzeugniſſe fefthält.9) 
Die aufgeworfene Frage nad; der Möglichkeit der Zuruͤck⸗ 

nahe eines in Dad Ausführungsfiadium eingetretenen 

Berfapes ih daher mit Unterſcheidung dee Selbſtaͤndigkelt 

und Unſelbſtaͤndigkeit der Thatſeite dahin zu beantworten, 
daß die erſtere Die Zurücknahme ausſchließt, Die letztere 

ſie zulaͤßt. 

Wenngleich Der Vorſatz inſofern immer ein beftunmter 

iR, old er das Sichbeſtimmthaben einfchließt, fo ſtreitet 

Diele Beſtimmtheit doch keineswegs mit aller und jeder 
Umbeftimmtheit des Willensinhaltes, alfo der Abficht. Un⸗ 

beſtimmtes Wollen iR ein Widerſpruch, nicht aber Wollen 

eines LUnbeftimmten. > Allerdings ift es richtig, Daß man, 

um überhaupt zu wollen, etwas wollen muß, daß alfo 
-sme .abfolute Unbeſtimmtheit im Objecte des Wollens 
mit dem Begriffe des Wollens nicht zuſammenbeſteht. 
Wohl aber. ik eine zelative Unbeftimmetheit möglich, wid 

zwar kann nad unferen früßeren Ausführungen Das Ge⸗ 


6) Die Frage, ob das Bewirkte, welches ein crimen sui generis 
bildet, alfo 3. B. Die Vergewaltigung bis zu welcher die auf: 
gegebene Nothzucht gebichen war, als viefes crimen oder auf 
den Titel des Verſuchs zu firafen fei, muß idy geaen bie ges 
meine, au in den Strafgefeßbüchern gebilligte Meinung, zu 
Bunften ver leßteren Abficht beantivorten. Wenn der Grund, 
weshalb überhaupt geſtraft mird, barin liegt‘, daß bei ſowgit 
verfelbftändigter Thatfeite auch die Willensänberung die redht- 
lie Natur des in der Handlung geeinigten Willens und Ge⸗ 
ſchehens nicht mehr verändern kann, fo bleibt es natürlich auch 
bei dem durch den Berfuch begründeten titulus criminis. Man 

würde daran feinen Anftoß nehmen, wenn man fi) nur genau 
ausbrüdte, und in folhen Fällen nicht von einem aufgege- 
benen Verſuche, der gar nit mehr möglich tft, fondern 
von aufgegebener Bollenbung fpräße. 


9 Stug, Dolns und Eulpa S..75. 
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Wwollte unbeſchadet des Dokus die Doppelte Unbeſtimmthät 
am ſitch tragen, daß “der für den Willen: beſtimmte Ge⸗ 
danke in einer zu einer fpeciellen Verbvechensart nicht in- 
dividualiſirten Berlegung befkeht (generelle Abſicht), ober 
Daß die in Der Außenwelt Tiegenden Bedingungen Der 
rechtowidrigen Erſcheinung nur als mögliche nicht als 
wirkliche vorgeſtellt werden, alſo Die auf die Erſcheinung 
gerichtete Abſicht eine hypothetiſche iſt. Auch mit diefer 
doppelten Unbeſtimmtheit dee Abſicht iſt recht wohl der 
(immer beſtimmte) Vorſatz vereinbar. Nur wird der Vor⸗ 
ſatz je nach der Beſtimmtheit der Abſicht und Der Art ih⸗ 
rer Unbeſtimmtheit eine eigenthuͤmliche Form deshalb an⸗ 
nehmen muͤſſen, weil Abſtcht und Vorſatz nicht blos in 
dedallgemeinen Beziehung zu einander flehen, welche zwi⸗ 
ſchen Denken und Wollen ftattfindet, fondern, wie früher 
(S. 17 ff.) gezeigt, in der befonderen und engeren, wel- 
che Daraus hervorgeht, daß beide fowohl das Moment Des 
"Denkens als des Wollens in fi haben, nur daß in Der 
Abſicht Das erſte, in: Dem Vorſatze Das zmeite als vor⸗ 
wiegend activ und den Charakter Der geiſtigen Function 
beſtimmend gefeßt iſt. Hiernach evfcheint der Borfab, 
wenn er mit einer beſtimmten Abſficht erfüllt ift, als 
excluſives Wollen des als wirfli vorgeftellten und - 
in rechtlicher Beziehung zu einer beftimmten Verbrechens; 
"art individualiſirten rechtswidrigen Gefchehens: tft Der 
Vorſatz mit einer generellen Abſicht erfüllt, fo will er 
zwar Den wirklichen Eintritt einer rechtswidrigen Obiet⸗ 
tiottät überhaupt, entfcheidet fich aber nicht excluſiv für 
eine beftimmte criminalrechtlich individualifirte, fondern 
- verhält fi) indifferent gegen Die Verbrechensart: ver- 
"Hindet ſich Der Vorſatz mit einer hypothetiſchen Abficht, 
ſo aͤſt er Willensbewegung auf den Erfolg für den Fall 
ſeiner Verurſachung, demnach Billigung Des als moͤglich 
Gedachten für den Fall, daß deſſen Wirklichkeit durch 
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den dem Canſalzuſammenhang zu gebenden Anſtoß werde 
herbeigeführt werden. Sollen dieſe verſchiedenen durch 
die Verſchiedenheit der Abſicht begruͤndeten Formen des 
Vorſatzes beſondere techniſche Namen haben, ſo wuͤrden 
wir den Vorſatz mit beſtimmter Abſicht als excluſiven, 
den Vorſatz mit genereller Abſicht als indifferenten, 
den Vorſatz mit hypothetiſcher Abſicht als eventuellen 
bezeichnen. Wir werden dieſe Ausdruͤcke, welche die zu 
bezeichnende Sache zu treffen ſcheinen, und ohnedem mit 
Ausnahme des indifferenten Vorſatzes ſchon in der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Sprache Heimathsrecht haben, ſchon um der 
‚Kürze willen weiterhin brauchen. 

Der Werth diefer Eintheilung des Vorſatzes beſteht 
run nicht ſowohl darin, daß in den Gliedern derſelben 
verfihiedene Schuldarten hervortreten, als vielmehr barin, 
Daß fie Die verſchiedenen Formen des rechtswidrigen Ent⸗ 
ſchluſſes aufmeift, ungeachtet welcher Der Wille Doch im⸗ 
mer Dolus bleibt. Ste dient alfo weſentlich zu einer 
richtigen Abgränzung des Gebietd des Dolus im Verhaͤlt⸗ 
niß zur Culpa. Diefer Satz hat nemerdings bebeutende 
Geggner erhalten, welche Mittelftufen zwifhen Do—⸗ 
Ius und Eulpa flatuiren, und, indem fie den einen 
ober anderen der durch jene Vorſätze begründeten Doli zu 
diefen Mittelftufen rechnen, den Charakter des Dolus bei 
denfelben ausſchließen. Wir haben auf dieſe Anficht, in 
welcher der vermeintlidh uͤberwundene indirecte Dolus 
wieder auflebt, genauer einzugehen. 


I. 


Krug, der nach unſerm früheren Berichte (ſ. oben 
©. 37) die hypothetiſche Abſicht, alfo auch den eventuel- 
len Borfag, ganz verwirft, Halt um fo mehr Die genes 
relle Adficht, alfo auch Den Indifferenten Bor« 
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ſatz aufrecht, und findet in Dem allgemeinen, auf eine be- 
ſtimmte Berbrechensart nicht gerichteten Berlegungswillen 
bie wahre Löfung der Schwierigkeiten, welche von ber 
älteren Doctrin mit ihrem inbirecten Dokus, von Der neue⸗ 
ren mit ihrem unbeftimmien Dolus umionft zu heben vor 
fucht worden waren.2) Es iſt bier nicht mehr Der Det, 
die früher fchon gegen Krug vertheidigte hypothetiſche 
Abficht weiter in Schug zu nehmen, wohl aber haben wir 
ed mit der Stellung zu thun, Die er feiner dem Be⸗ 
griffe nad) richtigen generellen Abſicht (und indifferenten 
Vorſatze) in der Schuldiehre anweift, indem er fie für 
eine zwifchen Dolus und Eulpa mitten inne- 
ſtehende befondere Schuldart erflärt, und Daraus 
die Forderung ableitet, Daß Die dahin gehörigen Faͤlle 
fehwerer zwar ald Eulpa, aber gelinder als Dolus ges 
firaft werben follen 9). 

Um hierüber ein ‚richtiges Urtheil zu gewinnen, ift 
zuvoͤrderſt eine auf Die richtige Abgränzung des Gebiets 
Diefer Falle bezügliche Bemerkung vorauszufchiden. Schon 
das gemeine Recht, mehr aber noch die Strafgefeßbücher, 
fennen eine Anzahl von Verbrechen, deren Begriffen Die 
Idee einer Handlungsweife zu Grunde liegt, durch welche 
Leben, Gefundheit resp. auch Eigenthum Anderer in un: 


8) Krug a. a. O. ©. 39 ff. 9. 74 Fi. 


9) Kruga. a. O. ©. 77. „Wir betrachten die (zum dolus ge- 
neralis gehörigen) Fälle weder als culpa noch als dolus (spe- 
eialis) fondern als einen zwifchen beiden mitten inne ftehenden 
Schuldgrad.“ „Iſt die unbeftimmte Abdfiht eine zwifchen dem 
Dolus und der Culpa mitten inne ſtehende Willensrichtung, fo 
erfordert es die Gerechtigkeit, daß die dahin gehörigen Fälle 
gelinder als der Dolus, Jchwerer als die Culpa beftraft wer⸗ 
den.” Es wird gber dann auch unerläßlid, den Namen dolus 
genieralis aufzugeben, und eine Bezeihnung zu fucen, welde 
das Weſen der Sache, alfo das Mittlere zwifchen dolus und 
culpa ausbrüdt, Das wirb freilich nicht gelingen, da ein fol 
des Mittlere m. E. nicht exifirt, - 
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berechenbarer Weiſe bedroht und der Schaͤdigung burch 
Naturgewalten preisgegeben wird, insbeſondere Branbftif- 
tung, Verletzung der materiellen Integritaͤt der Eiſenbah⸗ 
nen und Uferdeiche, Brumnenvergiftung, gemeingefaͤhrliche 
Waarenfuͤlſchumg u dergl. Im Verhaͤkmiß zu Den durch 
Das verpönte Handeln betroffenen oder gefäͤhrdeten Gütern 
der Perſonen (alfo deren Leib, Leben, Gut) kann fi 
der Wille: bald als excluſtver, bald als iIndifferenter, bald 
‘als eventueller Borfab, oder auch nur als Culpa barftel- 
fen, das letere dann, wenn zwar Die Gefährbung nicht 
verfannt, aber die Vermeidbarkeit der wirklich eingetrete- 
nen Verlegung angenommen ımb erivartet worden war. 
Allein Diefe verfchiedenen Willensbeftimmungen haben mit 
ben Begriffen jener Verbrechen gar nichts zu thun, 
liegen außerhalb des ſubjectiven Thatbeſtandes der Durch 
die betreffenden Strafgefege verpsnten Handlungen, Da 
nicht jene Güter der Perſonen als bie Angriffsob- 
jecte gedacht Mb nicht nach dem Gefichtspunfte ihrer 
Verlegung bie Willens: und Thatſeiten jener Berbrechen 
heftimmt find. Vielmehr ift Das währe rechtliche Angriffs⸗ 
object hler das Gut der gemeinen Sicherheit vor 
Entfeffelung zerftörender Naturkräfte, Deren 
Walten eine gemeine Noth und in ihr eine Gefäßtburg 
jener Güter der Perfonen erzeugt. Daher gehört zwar 
zum Dolus bei Diefen Verbrechen, daß Der Handelnde mit 
einer auf Verlegung jenes Gutes gemeiner Sicher⸗ 
heit gerichteten Abſicht, alio Die Gefahr des Eintritts der 
| Nothlage nicht verkennend, ſich zu der betreffenden Anter⸗ 
nehmung entſchloſſen habe; 10) allein es, iſt gleichgültig für 
dieſe Verbrechen, ob er eine beſtimmte oder unbeſtimmte 





— — 


10) Man mag darüber Bedenken haben, ob legislativ die Gemein⸗ 
gefährlichkeit ein geeigneter Gefichtspunkt ſei, um auf ihn Vers 
brechensbegriffe zu bauen, man mag insbefondere auf die in 
Folge deſſen nahegelegte Verwiſchung der Graͤnzenzwiſchen 
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Schädigung von Perſonen als wirklichen oder hy: 
pathetifchen Erfolg ſich vorgeftellt und deſſen Herbeifühs 
rung beſchloſſen oder auch deſſen Ausbleiben in leichtfer⸗ 
tigem Rechnen auf einen glüdlichen Berlauf erwartet habe 
Quxuria). Diefe leptesen Willensrichtungen koͤnnen res 
ben dem auf Verlegung des bezeichneten Gutes gemeiner 
Sicherheit gerichteten Dokus vorhanden fein, und begrüns. 
den, wenn. fie ebenfalls zur Ausführung gefommen find, 
der Regel nach Verbrechensconcurrenzen, fo weit nicht Die 
Rechtsbildung es vorgezogen hat, Die concurrirenden Ver⸗ 
lezungen der Güter der Einzelnen entweder nur als 
Strafzumeſſungsgründe wirken zu laſſen, oder aus ihnen 
qualificirte Unterarten Des ſog. gemeingefaährlichen Verbres 
chens zu bilden. Es iſt daher nicht blos ein incorrecter 
Ausdruck, ſondern ein ſachlicher Fehler, wenn man fagt, 
daß der widerrechtliche Wille bei den fraglichen Verbre⸗ 
den auch dolus generalis (nämlich ein in Bezug auf 
Die zu treffenden Güter der Einzelnen invifferenter 
Verletzungsentſchluß) oder auch bloße kuxuria- fein, fünne, 


Verbrechen und Polizeivergehen hinweifen. Aber ift jener Ge⸗ 
fihtspunft einmal aufgenommen, fo ift die oben bezeichnete Auf- 
fafſurg des Dolus die Selbftfolge. Uebrigens follte ich mei⸗ 
wen, daß die Gemeingefährlichleit ein ganz haltbarer crimmal⸗ 
rechtlicher Gefichtspunkt wäre, wenn man ihn nur etwas fchär- 
fer begränzt, als in dem bloßen Wortfinne des allerdings viel: 
deutigen Ausprudes fon liegt. Anhaltspunkte für eine ſolche 
Begränzung giebt das unfchwer zu erfennende gemeine Rechts⸗ 
Bewußtfein. Diefes feßt, ſoviel ich fehe, den Kern der Sache 
bei jenen gemeingefaͤhrlichen Berbrechen nicht fowohl Darin, daß 
eine unbeflimmte Bielheit von Gütern mit Beſchädigung bedroht 
wird (was allerdings bei der Brandfliftung ebenſo ver Kal 
fein fann, als bei dem Lagern eines poltzeiwinrigen Pulverquan⸗ 
tums in einem Kaufladen), fondern vielmehr darin, daß eine 
gemeine Noth durch toinbung von gerftörungsfräften erzeugt 
wird, deren unbeherrfchtes Walten Angft und Schreien über 
‚ie Menfchen verbreiten muß. Man würde daher, flatt von 
Gemeingefahrlichkeit, vieleicht beffer und beſtimmter vo 
Anrichtung gemeiner Not hſtände fpredden., . :. . . 
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indem damit nicht Die der geſetzlichen Auffaffung jener 
Berbrechen, ihrem juriftifchen Berlegungsobjecte, entfpre- 
chende Willensbeſtimmung, fondern Willensrichtungen be⸗ 
zeichnet werden, welche ſich ergeben, wenn man Dem 
Gute, als defien Verlegung das Verbrechen geſetzlich ges 
dacht ift, andere fubftituirt, deren Verlegung allerdings 
thatfächli Dabei vorfommen Fann, aber nicht zum Bes 
griffe gehört. Der Dolus bleibt vielmehr hier beftimmte 
Abſicht und erclufiver Vorſatz, fobald nur Die als wirfli- 
che Aufhebung Des bezeichneten Gutes. gemeiner Sicher- 
heit erfannte Unternehmung befchlofien war, auch wenn 
Die Beichädigung individueller Güter nur in unbes 
flimmter Allgemeinheit oder audy nur als Hypotheſe ges 
dacht ımb entweder deren Verwirklichung gebilligt ober 
die Vermeidung ihres Eintritts erwartet fein ſollte. Bei 
einer ſolchen Befchaffenheit des Dolus wird e8 dann zwar 
legislative Nothwendigfeit fein, daß Die an das PVerbres 
chen gefnüpfte Strafbrohung” nicht ganz fo hoch gegriffen 
werde, als wenn die Vernichtung der durch Die angerichs 
tete Nothlage gefährdeten widhtigften individuellen Güter 
felbft feinen Inhalt bildete. Allein wenn auf dieſe Weife 
eine Strafgröße herausfommt, welche im Verhaͤltniß zur 
Strafe der Dolofen Vernichtung Diefer Güter geringer und 
im Vergleich mit der ihrer culpofen Verlegung Härter ift, 
fo darf man daraus feinen Rüdfchluß Darauf machen, daß 
Das Geſetz Hier eine mittlere Schuldftufe zwifchen Dolus 
und Eulpa ſtatuire. Diefem Ruͤckſchluß würde Die näms 
liche Verwechſelung der juriftifchen Ungriffsobiecte zu 
Grunde liegen, und man würde die Folge, hier die Be- 
ſchaffenheit der Strafgröße, die auf fehr verichiebenarti- 
gen Gründen berufen fann, aus einem falſchen Grunde 
ableiten. 

Ebenſo wenig ift von genereller Abſicht und indiffes 
rentem Borfaße da zu fpredhen, wo das Geſetz den Be⸗ 
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griff eined Verbrechens Dergeftalt gebildet Kat, Daß es bie 
Richtung wider verfchiedene Güter, weiche fonft zur 
Grundlage verfhiedener Verbrechendbegriffe verwendet iſt, 
3. B. wider Leben eder wider Gefunbheit, als eine für 
Diefe 8 befondere Verbrechen gleichgültige behandelt. So 
bei dem Berbredhen Der Bergiftung, weldyes wenigftens 
nad feiner gewöhnlichen gemeinrechtlichen Auffaflung Durch 
die Richtung wider das Leben nicht bedingt if !)). Fu 
der Diefem Berbrechen eigentfümlichen beftimmten Ab» 
fiht und excluſtven Vorſatz gehört dann eben nur Die 
Richtung des Gedankens und des Entfchlufles auf Schä- 
Diaung des Andern an Leben oder Gefundheit! Die 
Unbeftimmtheit, Die Hierin gefunden werden mag, tft cris 
minalrechtlich nicht vorhanden: fte bezieht fi, auf ein nach 
dem Willen des Gefebes Hier werthlofes Moment, und 
vermag daher den Dolus um feine Beſtimmtheit im 
Rehtsfinne ebenfo wenig zu bringen, als er fie etwa dann 
einbüßt, wenn ed dem Mörder gleichgültig iſt, ob feine 
Kugel den A. oder den B. trifft, oder ob das Opfer feis 
ner That reich oder arm ift. 

Der dolus generalis befchräntt fi daher auf die⸗ 
jenigen Fälle, wo Verbrechen, Die das poſitive Recht zu ver- 
ſchiedenen Arten (oder Unterarten) geftaltet Kat, als 
ein ununterfählebenes genus in der Abficht des Handeln» 
den liegen, wo alfo der Vorſatz ſich für feine Der von bies 
fen genus umfaßten Arten excluſtv entfcheidet, ſondern zu 
benfelben fich indifferent verhält. Die thatfächliche Vor⸗ 
ausfegung dieſes Dolus ift daher ein Raaß von Ver⸗ 


11) Sp auch nad vielen Strafgefepbüßhern, }. 2. Sannov. Art. 
223: „Einem Mörder gleich foll derjenige beftraft werben, 
welcher einem Anderen Gift oder ige lebenögefährliche Sub: 
flanzen nur in der auf Bei Histen nicht auf den 

"Tod des Vergifteten gerihteten Abſicht beigebracht 
und deſſen Tod dadurch bewirkt bat. u . 
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wandtſchaft und Gleichartigkeit unter jenen Verbrechens⸗ 
arten, welches die Verbindung des juriſtiſch Unterſchiede⸗ 
nen unter Der Einheit einer nicht unterſcheidenden Abſicht 
möglich macht. Deshalb erfcheint Denn auch Die Chatak⸗ 
terifirung des generellen Dolus durch einen ganz- allge- 
mein animus nocendi als migenügend: das beabſich⸗ 
tigte genus verlangt eine engere Begränzung. Niemand 
kann ihm: n der Welle haben, daß er: feine ſchlechthin un» 
beftimmte Berlegungsabficht auszuführen ſich. entſchließt, 
einerlei ob es einen Diebflaht oder eine Verlaͤumdung⸗ 
eine Bergewaltigung ober eimen - Betrug ru fe fe geben 
Wohl aber iſt er in der Weife möglich, Daß er. mehrere 
Verbrechensarten, die ein ſolches Maaß von: Gemeinfchaft 
des Ihatbeftandes haben, daß. die im Entſchluß an. Die 
Wirklichkeit herantretende Abficht durch eine gleichartige 
Yusführung ſich zu der einen wie zu ‚ber andern objec⸗ 
tiviren Tann, inbiseret umfaßt. Der Handelnde muß, 
indem er den Entſchluß der Ausführung faßt, 
nit Dur Die Natur der Wirklichkeit ſetbſt 
ſchon genöthigt fein, ſich füs Die eine-oder:ag«; 
dere Verbrechensart zu entſcheiden. Dabker wer⸗ 
ben unter dem fraglichen Dotus z. B. Toͤdtung md Ge⸗ 
ſundheitsverletzung, Diebftahl- und Selbithälfe, bewaffneter 
Diebſtahl und Raub, Fundunterſchlagung und Diebſtahl, 
einfaches Stuprum und Ehebruch zuſammenbegriffen fein 
koͤnnen 22): und ebenſo felche Anternzten doſſelben Verbre⸗ 


an . 





12) Ich kann nicht abſehen, weshalb Krug a. a. D. ©. 80. nur 
in dem Fall der Unentichienenheit ver Abſicht zwiſchen Tödtung 
und Körperlegung das eigentliche Gebiet des dolus gemeralis 

ſetzt, in einigen anderen Faͤllen (die wir nach dem ©. 452 Fiber 
-gemeingefährliche Verbrechen Geſagten nom dolus generadigauss- 
fchließen müſſen) nur Analagien : jenes eigentlichen. del. ‚gener. 

. findet, und. die ins Text. erwähnten Zülle des del. genex. ganz 
abergeht. Diefe Bälle Liegen fi mit Beziehung auf beftimimte 
Strafgefeßbücher leicht vermehren. Indbejondere mesben.. nach 


/ 
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chens, bei welchen, wie bei ſchwerer und leichter Koͤrper⸗ 
verletzung, großem und kleinem Diebflahl, das diefelben bes 
‚gründende Moment nicht rein objectiver Art ift, fonbern 
aud) eine Beziehung der Abficht des Handelnden auf dafs 
. felbe verlangt 9). 

Bon dem nımmehr genauer begränzten Gebiete ber 
generellen Abſicht und des indifferenten Borfages müflen 
wir nun im Widerfpruch gegen Krug behaupten, daß es 
ganz zum Dolus gehört, und feine zwifchen Dolus und 
Culpa in der Mitte ſtehende Schuldart bildet, daß alfo 
auch, Dafern Die ſchwerſte der von jener Abficht indiscret 
umfaßten Berbrechensarten eintritt, immer eine doloſe Vers 
übung Derfelben vorliegt. Krug fügt feine Anſicht dar⸗ 
- auf, Daß die auf der Generalität der Abſicht berubende 
Allgemeinheit des. Wollens (Borfages) zugleich eine Un- 
beſtimmtheit des Wollens infofern fei, als das Wollen 
ein unbeſtimmtes Object habe, und dieſe Unbeftinmtheit 
des Objects auf den Inhalt !*) des Wollens. zurüdwirfe. 
Diefer Begründung fleht aber ein doppelter Einwand ent- 
gegen. 

1. Sie beruht auf einer Verwechſelung der Begriffe 


der Unterſcheidung des neuen K. Saͤchſ. St. G. B. zwiſchen 
Mebſtahl und Entwendung unſchätzbarer Gegenſtaͤnde Ark. hr 
330. Fälle des dol. gener. leicht und ‚häufig vorkommen , wels 
che diefe. beiden Verbrechen umfaflen. 

. 38) Durch die. entfchiebene Meigung der neuen Strafgeſetzbücher, 
J Momente, wide im emeinen Medte mur als Strafzumeſſungs⸗ 
gründe wirken, zur Zerlegung der Verbrechen in Unterarten 
mit befondern Strafbrohungen zu benuben, werben bie hier er⸗ 
wähnten Faͤlle des dol. gener. noch beträchtli erweitert. Bei - 
einer flüchtigen Durchfiht des neun K. Sächſ. St. G. B., die 
ich eben anftellie, um mir über diefe Erweiterung Klarheit zu- 
verſchaffen, finde ih, daß u. a. in den Anordnungen ber Art. 
135. 149. —8* 187—189. 194. 268. en bie Grundla⸗ 
zu neuen Fällen des dol. gener. gegeben find. 

14) — Krugs Gedankengange ſollte man de meinen: auf die 
Form, d. h. nit auf das was gewollt wird, fondern auf 
Die Weiſe wie gewollt wird. S. Krug a. a. D. ©. 75. 


Archiv d. Er. R. IV. St. 1856. 55 
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Abſicht und Vorſatz, und überträgt in Folge deſſen Eigen⸗ 
ſchaften, Die nur der erſteren zukommen, auf den letteren, 
mit deſſen Weſen fie flreiten. Die Unbeſtimmtheit in: ham 
für den Willen beffimmten, deſſen Vollzugsthätigfeit in 
Anſpruch nehmenden Gedanken ift als foldhe eine Unßes 
flimmthett (hier Generalität) der Abficht. Tritt zu Die- 
ſem das ſtets beflimmte pofitive Wollen hinzu, Ohne Daß 
ter Gedanke zur Conformität mit einer befimmten Ver⸗ 
brechensart präcfirt worden ift, fo wird Dadurd das Wol⸗ 
len, der Borfag, nicht zu einem unbeflinmmten, ſondern 
es ift und bleibt ein beflimmter Vorſatz mit undeflimmmter 
(genereiler) Abſicht, Das poſttive Wollen eines rechtowidri⸗ 
gen Geſchehens, welches zwar im Gedanken zu einer er 
eluflven Berbrechensfpecies nicht individualtſirt iſt, aber 
doch die von dem beabficktigten Verbredyendgenus nnfeß- 
ten Species ſaͤmmtlich mit einfihließt. Wer eine allge⸗ 
meine, zwiſchen Töbtung und Berwundung nicht umterſchei⸗ 
dende, Berletungsabfiht Hat und mit beim entſprechenden 
indifferenten Vorſatze ausführt, Hat Die erfolgende Tͤdtung 
nicht unbeſtimmt gewollt, ſondern er hat fie incluſts aaster 
denm beabfichtigten Verbrechensgenus mit det allen Wol⸗ 
len eigenen Beftimmtheit mitgewollt. Und ebenfo wer vor 
- einer fremden Huusthuͤre eine Nelfetafche liegen ſteht und 
He mit einer .auf Aneignung fremden Gutes gerichteten Ab⸗ 
fiht an fidy nimmt, einerket ob fe verloven ober won ih⸗ 
vem Vehger waͤhrend einer Beftellung, Die er in Sem 
Haufe ausrichtet, blos hingelegt fel, der hat weder Die 
Findunterſchlagung moi) den Diebſtahl unbeftkinht gewollt, 
ſondern in dem zu ſeiner“ genetellen Zueignungsabſicht hin⸗ 
zugetretenen Borſatze einen Entſchluß gefaßt, der in feiner 
Indifferenz gegen den Unterſchied jener beiden VDellete po⸗ 
ſitives Wollen vos beide umfaffenden Benu If 14% Die 


16).· Schwerlich wire Krug dayı. gelang, den dol. yunidr. yar Mit- 
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Generalitaͤt der Mofcht bewirkt nicht, Daß Der dinzugakam⸗ 


mene Berfab als Vorſaß überhau pt etmoß einbüfßte, 


ſondern Bat nur Die Yolge, Daß, wenigſtens im Deginue 
‚der Ausfütwung, bis der Heygeng felbft die Entſcheidung 
‚über Die Swecies bringt, Die Erchifiokät des Willensent- 
ſcheids hinſichtlich der Species noch fehlt, waͤhrend er in⸗ 
elufiv doch ſchon erfolgt, Vorſatz uüͤberhaupt alfo vorhan⸗ 
Der iſt. Wäre aber in ber That dieſer Mangel an 


Beftimmiheit Des Objects mit Krug als ein Grund 
anzufehen, weshalb die Schuldart zu einer Mutelſtafe 
zwifchen Dolus und Culpa Herabfänte, fo müßte conſe⸗ 
ent Biefe niedere Schuldart ſowohl bei dem ſchwereren 
als dem leichteren der generell beabfichtigten Verbrechen 


augenommen werben. ‚Bei Dem gegen Toͤdaung und Ver⸗ 
wamnhnung indifferenten Verletzungswillen iſt ber Mangel 


an Beſtimmtheit des Objeeis in Bezug auf Die gweite 
nicht winder als Die erſte vorhanden. Daraus wärde 
aber der in jeiner Unmuͤglichkeit nicht weiter nachzuwei⸗ 
fende Sag hervorgehen, daß, wenn Jemand mit einem 


Toͤdtung und Wermundung einfshließenden dolus genera- 
‚is den, Anden nur venpunhet, fein Verbrechen ein gerin⸗ 
geres fei, als wenn er mir einem n ur auf Verwundung 


gehenden extlufiven Vorſatze dieſe Verletzung zugefügt hätte. 


Waͤren ahen ſolche Verbrecher vom dolas gemeralis um⸗ 
ſchloſſen, zu deren Begriffe Dolus gehört, jo wuͤrde 


telſtufe zwifchen Dolus und Eulpa zu erklären, Häfte er ihn 


J 


nit zu ausfchließlich, und hierin ber Behaudlung des indirec⸗ 
ten Dolus bei ven aͤlteren Iuriften folgend, in feiner hans 
auf das Verdrechen der Tödfung und Körperverlegung aufges 
f —* or Bauch, daß Biete a ur Dos 
6 mit a n wesben Tonnen, n6 bie nes 
—* Bedingung —— ohne welche an eine ſolche Nittel: 
ftufe gar nit gebacht werben fann. Bei einem dol. ganer., 
ver Diebſtahl und Fundunterſchlagung, einfaches Stuprum und 
Ehebruch umfaßt, wird Krug gewiß den Gedanken an eine 
Begehung des ſchivereren Berbreihens mit Mittekwillen zwiſchen 
‚Polus und Culpa zurücdweifen. 
86 


/ 
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man bei ihnen, da durch das Erforderniß des Dolus ihre 
Begehbarfeit mit einer unter dem Dolus ſtehenden niebes 
zen Schuldarı ausgeſchloſſen tft, die Exiſtenz jedes Ber 
bredyens leugnen, alſo Straflofigkeit eintreten lafſen müffen. 

2. Krugs Anſicht enthält eine Bermengung bes 
-Begriffs der Schuldart mit den Innerhalb einer 
Schuldart vorfommenden Größenabftufungen bew 
felben, ein Verfahren, welches bei confequenter Fortiegung 
nicht blos zu Der vorgefchlagenen neuen Mittelſtufe zwi⸗ 
ſchen Dolus. und Eulpa fondern noch zu einer Menge wei 
terer neuer Schuldarten hinführen würde. 

Wenn in Rechtsbildung und Wiflenfchaft Schulbars 
ten — biäher nur Dolus und Eulpa — unterfchieden 
werben, fo ift Die Meinung dabei nicht Die, Daß mit Dies 
- fem Unterfchiede die möglichen, criminalrechtlich wirkfamen 
" Seftaltungen der Wiliensjeite der verbrecherifchen Hand⸗ 
lung erfehöpft werben tollen. Es fol vielmehr nur, nach⸗ 
dem in der Zurechnung die Beziehbarkeit des Geſchehenen 
auf einen wiberrechtlichen Willen (die Schuld) als Die 
ſubjective Bedingung des Verbrechens feſtgeſtellt iſt, im 
der Kategorie der Schuldarten die Frage zur Löfung 
kommen, ob. diefe Beziehung des Geſchehens auf Den 
- Billen nur dann möglich fei, der Wille alfo nur dann 
für Das Geſchehene ald fein Product verantwortiih ges 
macht werben koͤnne, wenn es poſitiv gewollt, oder auch 
dann, wenn ed nicht nichtgewollt, alfo Durch ein, mit eis 
nem Mangel am fchuldigen. Wollen des Recht behaftetes 
Handeln herbeigeführt war. Das gemeine Recht, indem 
es die Schuldarten. des Dolus und der Culpa im Allges 

“ meinen ftatuirt, bejaht Diefe Frage. Es: fpricht Hiermit 
den Sag aus; Daß der Einzelwille aus feiner: Gebunden, 
heit durch das Recht nicht blos Durch poſttives Wollen 
feiner Verlehung, ſondern auch durch einen (negativen) 
Mangel am Willen der Richtverlegung heraustrete, und 
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Teitet Daraus ab, Daß ber Wille fein. Product: in einen 
Geſchehenen nicht blos Dann anzueriennen habe, wenn er. 
poſitiv Darauf gerichtet war, fondern mich, dann, wenn .er 
feiner auf ein Anderes gerichteten Selbftbeftimmung eine 
Ausführung gab, in welcher Der dem Rechte ſchuldige 
Hille Der Ricytverlegung verleugnet und fo Die Verlezung 
rechtlicher Güter erzeugt iſt. Der rechtswihrige Wille als 
Grund der Erſcheinung ift dort als Gelbftbeflimmung ges 
gen. das Recht hier. als mangelhafte Selbſtbeſtimmung fuͤr 
das Recht vorhanden. 

Wenn man nun in dieſer Weiſe das Willensmoment 
nach der in ihm moͤglichen qualitativen Verſchiedenheit 
beſtimmt hat, fo bleiben Dabei Die quantitativen Abſtu⸗ 
fungen noch immer vorbehalten, weldye innerhalb einer je⸗ 
Den der beiden Schuldarten für ſich auftreten Fönnen. Es 
ift. nicht gefagt, Daß bloß Der einfache, Teimer weiteren 
Maaßbeſtimmung zugängliche Gegenſatz von Dolus und 
Eulpa vorfommen Tönne, fondern nur, daß der Wille, um 
als Kaufalität Des rechtswidrigen Gefchehens behandelt 
zu werben, in einer jener beiben gegenfäglich verſchiedenen 
Weiſen ſich verhalten haben muͤſſe. Die Größenbeftim- 
mungen innerhalb der einen wie Der andern (im Do⸗ 
Ins 3. B. Prämebitätion und impetus, in ber. Culpa 
Vorausſicht oder Nichtvorausficht Der Moͤglichkeit des Er⸗ 
folges u. f. w.) behalten ihren Werth und können, under 
ſchadet Der zwifchen beiden im Begriffe beftehenden: 
Schranke, zu einer fehr nahen Berührung der ſchwerſten 
Faͤlle der Culpa und der leichteften Bälle des Dolus in 
der Straffolge hinfuͤhren. Die legislative Behandlung. 
Diefer. Größenbeftimmungen kann eine fehr mannigfaltige 
fein. Man kann, wenn die dem richterlichen Ermeſſen ges 
feßten Strafrahmen Die gehörige Weite befigen, die Groͤ⸗ 
fenunterfchiede des Dolus nur: als Strafgumeflungsgrünbe, 
wirfen laffen. Dan kann ferner derartige Momente, mern. 


A UVecber U ab Bot berlin 
fe ein ſehr namhaftes Steigen .sber Ballen der Schuld⸗ 
größe iwolviren und einer entſprechenden Erivelterung des 
Strafrahmens legielative Bedenlen entgegenßſehen, zw 
Schaͤrfumgs⸗ ober Milberungsgruͤnden machen. Man kamm 
fie aber auch, wie dies namentlich beim Berbrochen ber 
ZTaͤbtung In der Unserfiheibung von Mord und Todtſchlag 
geichieht, zur Auffſtellung von Unterarten mit befonderen 
Bönddfanetionen verwenden. -Dies Iehtere Verfahren wird 
fi) bei allen Berbrähen, bei Denen man noch abſolut be 
flimmte Steafen insbefondere Todesftrafen beischäkt, als 
das allein geredyte und angemefferte aufbrängen: Denn wo 
das Gefeh kraft der völligen Beftimmthett feiner: Straf 
drohung den Einfluß Der concreten enabftufungen der 
Schuld, welche Hei den von ber Strafdrokumg umfaßien 
einzelnen Verbrechen vorkommen konnen, gaͤnzlich ausfchfteße, 
fo alle darunter gehoͤrige Fuͤlle als ſuriſtiſch gleiche be⸗ 
handelt, da muß es durch eine thunlichſte Specialiſtrung 
von Unterarten, welche für Die wichtigeren Groͤßenabſtu⸗ 
fimgen der Schuld beſondere Poͤnalſanctionen aufftellen, 
Me Forderung gerechter Beſtrafung zu befriedigen, alſo zu 
verhüten ſuchen, Daß nicht Durch Die nämtiche unwandelbare 
Strafdrohung das innerlich Ungleiche äußerlich gleichge⸗ 
flellt ſei. Auf dieſe Weile Tann ſich denn freilich Das 
ferınelle Refultat ergeben, Daß Das Geſetz bei einer beſtimm⸗ 
tem WBerbrechensart nach mehr ale zwer Schuldftufen — 
Die aber begrifflich angefehen theils qualitatte verfchledene 
Schuldarten, theils nur quantitatio verſchiedene Schuld⸗ 
geößen find — mehrere Unterarten aufſtellt und z. B. bei 
der Toͤrtung eine Toͤdtung mit praͤmeditirtem und excluſt⸗ 
vem Vorſat, mit nichtpräͤmeditirtem Vorſatz, mit luxuria, 
mit culpa remota u. f. w. unterfchelbet. Allein der Grund, 
worauf:bies beruht, wäre völlig verfankt, wenn man dar⸗ 
ans auf Die Exiſtenz und Anerfennung eines Mittelwillens 
zwiſchen Dolus und Culpa ober auch mehreret Arten def 
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ſelben zurüdiäliehen wollte, vielmehr liegt nichts weiter 
darin als sine auf legislativer Zwegmaͤßigkeit beruhende 
Menwenbung von Groͤßenabſtufungen innerhalb des Dolus 
und der Culpa zur Aufſtellung von Unterarten deſſelben 
Verbrechens. 19) 


Auch Koͤſt lin hat in feiner Revifien, S. 294 ff. eine. 
mittlere Schuldart zwiſchen Dolus und Culpa in feiner 
indirecten Abſicht aufgeſtellt, deren Inhalt er au 
dem Impetus und ber Luxuria bildet, alfo aus zwei 
Schuldformen, von Denen bie erfte biöher zum Dokus, Die 
zweite zur Culpa gerechnet worben ifl. Bon dem Impe- 
tus erlennt er zwar an, Daß die Handlung im Afferte im- 
mar eine pofitiy gewollte bleibe, allein fie fol ein „culpo⸗ 
ſes Moment“ dadurdy erhalten, Daß der Menſch von 
feinem Afferte ſich Hinreißen Iaffe, und in Folge 
deſſen nicht als „Denkender, Allgemeiner, fondern als ſinn⸗ 
lich Einzelner“ Handle, feine Abficht nicht als entwickelten 
Anhalt feines Bewußtſeins, nicht als directen Gegenſtand 
feines Willens ausführe, fondern Dem daͤmoniſch wirkenden 
Affecte gehoxche, dem er ſich eben nicht Hätte übers 
laſſen follen. Was die Luxuria anlangt, fo bezeichnet 
Köftlin als das „doloſe Moment” derfelben, daß, obſchon 





16) Daher beſteht au die Stüße nit, welche Köflin Syſtem 
©. 188 qus der verſchiedenen Bedrohung des Mordes und Todt⸗ 
ſchlages in BP. ©. D. Art. 137 dofür ableitet, dag ſchon das 
& ne Recht den Impetus als Mittelftufe zwifchen Dolus und 

ulpa anerienne, Bin aufmerffgmer Lefer der Reviſion wie 
des Syfems wirb bald bemerken, En der ſdentiſche Gebrauch 
der Ausdrücke: Schuldart, Schuldſtufe, Schuldgrad Fr einen 
Mengel an Unterfcheidungen hinweiſt, welche in dieſer Lchre ums 
entbehrlich find. 


AAO : Neber Abſicht und Borfatz überhaupt 


Das Berwußtfein von der Möglichkeit des verbrecheriſchen 
Erfolges vorhanden war, Dennoch frewelbaft, ruchlos dar 
auf loogehandelt werde. Abfichtlichkeit 17) aber fehlte wes 
der bei dem Impetus noch bei der Lururia, ſofern 
bier wie dort ein Bewußtfein von der verbrecheriſchen 
Natur der Handlung vorhanden ſei. Dieſe Auffaffung 
hat Köftlin auch im Syitem ©. 182 ff. im MWefentlichen 
feftgehalten, nur daß er — worin allerdings eine Verbeſ⸗ 
ferung liegt — Die Zufammenfaffung des Impetus und 
der Luxuria unter der „indireeten Abſtcht“ aufgegeben und 
beide ohne eine gemeinfame Bezeichnung einfach als bie 
Mittelftufen zwifchen Dolus und Culpa Hingeftellt Hat. 
Zur Erläuterung der inneren Beziehung berfelben aufein 
ander aber wird noch Die Bemerkung Hinzugefügt, Daß bi 
der Luxuria Der mögliche rechtsverletzende Erfolg im Wil 
fen, aber nicht im Willen liege, während beim Impetus 
der unvermelbliche Erfolg „im Willen, aber nit, d. & 
nicht Deutlich im Wiſſen“ liege. 

Gegen die Koͤſtlinſche Auffaffung, wie fie in der Re 
vifton vorlag und im Syſteme der Sache nach feſtgehal⸗ 
ten iſt, Bat Berner eine eingehende Kritik gerichtet, 
welche von Köftlin am letztern Orte nicht fo kurz Hätte ab 
gefertigt werben mögen. 4a) Ein näheres Eingehen bar 
Auf iſt um fo mehr Diefes Orts, als thelld die von uns 
feüher verfuchte Feftftelflung der Begriffe von Abficht und 





17) Der Hier gebrauchte Sinn des Wortes Abſ icht weicht freiliä 
von der an anderen Stellen von Köftlin angenommenen Beben 
un ſehr ab. Meberhaupt findet man über das Wefen ber | 

—5*— in feinem Werk widerſprechende Angaben. Während a 

fiem $._ 71 1. 9. behauptet, daß das Weſen der Abs 
Fr die Einſicht in den naturnothwendigen Bu 
fammenhang der Handlung zur Borausfekung habe, wird 
doch im $. 74 eine eventuelle Abficht bei Erkenntniß der Abs 
bängigfeit des Erfolges von blos mögliden (nicht eingeſche⸗ 
nn) Bedingungen Katuirt. 

188 83 Zerner, Theilnahme S. 114. ff.; Koͤſtlin, Syſtem, 
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Vorſatz und rer Beziehung zum criminalrechtlichen Do⸗ 
lus nicht mit Koͤſtlins Auffaſſung zuſammen heſteht, theils 
dieſe letztere in Der Schuldlehre des geiſtvollen Verfafſers 
einen Hauptpunkt bildet. Wir wenden und zunaͤchſt zum 
Impetus. 
1. Zunaͤchſt ift fo viel klar und unbeſtritten, daß 
der Affeet, welcher die Schuldeigenthümlichkeit des Impe⸗ 
tus beftimmt, nicht in jenem fog. pathologifhen Af⸗ 
feete befleßt, bei weichem der Die Perſon üuberrafchende. 
Eindrud mit folcyer Stärke fie überfällt und uͤbermannt, 
Daß fie dadurch wahrhaft „außer fih“ gefeht wird, alfe: 
Das Dadurch zunächft: afficirte Bewußtſein fich nicht als 
Setbfibewußtfein vollziehen kann und. ber empfangene Ein⸗ 
Drud einen Zuftand. reiner Leidentlicyleit hervorruft, weis 
cher das darin Gethane nur als koͤrperliche Ruͤckwirkung 
der Gemuͤthserſchuͤtterung erfcheinen laͤßt. Rur Hier Tann 
man fagen, daß der Menfch „ale ſinnlich Einzelner ohne 
denkende Allgemeinheit“ thätig fe: aber dann ift audy' 
überhaupt Fein Raum. mehr für irgend eine Art von‘ 
Schuld; mit der ohne Zweifel wegfallenden Zurechnunge- 
fähigkeit iſt zugleich jede befondere Schuldart ausgeſchloſ⸗ 
fen. Ebenſo wenig ift beim Impetus derjenige Affeet ge⸗ 
meint, der zwar den befchriebenen Höhepunkt. erreicht hat, 
aber unter fpontaner: Mitwirkung der afficirten Perſon, 
alfo fo, daß der zunächſt nur. beftürmende Eindrud das 
Dewußtfein nicht gänzlich verwirrt und den Menfchen aus 
Ber fih bringt, fondern vielmehr das vorhandene Selbſt⸗ 
bewußtfein ſich in einer fpontanen Hingebung an den Eins’ 
druck Außert, Durch welche es erſt zu jenem fich ſelbſt 
verlierenden Höhepunkte des. Affects und auf ihm zu eis! 
ner verlegenden Thätigfeit Tommi. Man denfe am einen: 
Menfchen, der durch eine Befchimpfung in heftigen Zorn: 
verfegt, fich felbft erft in eine zur Beruußtlofigfeit anwach⸗ 
fende Wuth hineintobt, und in Diefer eine veslehende Ihhtigs: 
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feit ausübt, in weicher sine Türperliche Ruͤcwirlung fei⸗ 
nes Gemoͤthsguſtandes zu finden iſt. Auch Hier iſt Die Ver⸗ 
letzung nicht in impetu veruͤbt, wenngleich ſchon Bezieh⸗ 
barkeit: auf einen rechtswidrigen Willen des Verletzenden 
vorhanden ift, alſo Zurechnung ſtattfindet. Indem naͤm⸗ 
lich fein Wille inſofern als Grund ber eingetretenen rechts⸗ 
widrigen Objettivitaͤt erſcheint, als er Durch feine, ein 
mangelhaftes Wollen des Mechis einſchließende, Hingabe 
on den Affect einen Caufalzuſammenhang anregte, In wel 
chem Die Verlegung rechtlicher Güter ohne poſitives Wol⸗ 
len derſelhen erfolgte; To liegt. eine reine Culpa vor, 
aber doch ſchon xin Zuftand, in ‚welchem ber Menſch nicht 
als „ſinnlich einzelner,“ ſondern als „vernänftigraligemei- 
ner“ handelt und denmach auch behandelt wird. 

Eoll ein Affect die dem. Impeins eigenthuͤmliche 
Schuld wirken, fo darf er Die Hoͤhe des pathologiſchen 
Affects eben nicht evreicht haben. Die Ueberraſchung 
darf Feine Uebermannung, ſondern nur eine Veberei- 
lung des Gedanken⸗ und Selbkbeftiemungsperlaufs, feine 
Unterbrädımg der Denfenden und wollenden Gelbfkthär- 
tigkeit, fondern eine unverhaͤltnißmaͤßige Eraltation derſel⸗ 
ben erzeugt haben. Der ia impetu Verletzende wird durch 
Die pſychologiſche Triebkraft des Affects nicht außer fich. 
geworfen, fonbern. bewegt. fi in einem, durch den Ein⸗ 
fluß des Affects beſchleunigten, die: Stadien werftändiger. 
Reflexion haftig durcheilenden Bebankenlauf zu der Ab⸗ 
ſicht ber Verlehung fort und beſtimmt ſich unter demſel⸗ 
ben Einfluſſe zu Dem Vor ſatze ber fofort erfolgenden 
Ausführung. Die theoretiſche und practiſche, die Gedan⸗ 
fen- und Willensthaͤtigkeit, die zum Dolus überhaupt ges 
hoͤren, find demnach bei der Berletzung im Impetus voll⸗ 
ſtaͤndig vorhanden. 

Der Charakter des Impetus beſteht daher nicht, 
wie Koͤſtlin zur Begründung des angeblichen Muttelwil⸗ 
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lens zwiſchen Dokus und Eulya annkeumt, in ehter einfel«: 
tigen Wirkung des Milfeets auf :bas Bemußtfein, fe 
DaB die Herbeiſuihrung daB rechtsverlezenden Erfolges zwcr 
„im Willen, aber nicht (d. h. nicht Deutlich) im: 
Wiſſen füge bh). Vielmehr iſt. es derſelbe üͤberraſchende 
Eindruck, welcher einerſeies den Verſtand zur uͤbereilten 
Abſchließung ſeiner auf Das Handeln gerichteten Refteriee; 
und andererfeitd den Willen zn dem übereilten Entfchiufie 
der Ausführung befoͤrdert. Aber auch wenn man ne: 
die charalieriſtiſche Geflalt des Jarpetus im Gebiete bes’ 
Bewußtſeins ins Auge faßt, beſteht niefelbe nicht darin, 
Daß die Verletzung, zu deren Ausführung es fomme, im⸗ 
mer nur undeutlich 19%) im Bewußtſein gegenwärtig fein. 
müßte. Vielmehr kann ber Impetus eben ſowohl al6.bie Pre. 
meditation, $ener im übereitten und haſtigen, Diefe im ru«: 
bigen und gemefienen Gedankenlaufe, zu einem völlig Deuts. 
lichen und beftimmten Berlegungsgebanten führen: Ha⸗ 
ſtigkeit und Undeutlichkeit find keineswegs correlate Bex' 
guſſe. Der Dieb, ber ſich plaͤtzlich von Jemandem er⸗ 
griffen ſieht, Im raſchen Gedankenlaufe unter dem Impulſe 
des fo entſtandenen Affects Die an die Entdeckung ſich knͤn 
pfenden Folgen durchſllegt, Den Gedanken ira Abwen⸗ 
dung durch Todtung des Ergreifers erfaßt und zu ber: 


18h} —* den auf d re fs ergebenbeu unbewußten Biken. 
ner, a. a. 
19) 64 man Ka bei diefem „andeutlichen” Bewußtfein etwas Deuts. 
liches denken, fo wird man es auf sine der beiden Formen ber. 

un ekimmten Abficht beziehen, alfo darunter entweder die ge- 
nerelle, — —— —— nicht en het. 
oder die ypotbetiihe, den Ca utamme at: 

und —— nur als moͤglich feßende, Eh ce verftehen müf- 

fen. Koͤſtlin ſelbſt (Syſtem $. 72) bezei Inc He Undeutlich⸗ 

leit des Bewußtſeine als das unentwirelte De ein von ber 
objertiven, den Erfolg als nothwendig in a efenden Na⸗ 

tur der Handlung, — eine Undentlichkeit, wie Ad bald zel⸗ 

gen wird, ben Impetus gar nicht charakt erifixt, u in concretg- 

‚ immer unter die generelle oder die hypothetifche Monat zu ſub⸗ 

ſumiren ſein wirb. 
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ſofort erfolgenden Ausführung: ſich enifdhlicht,; Hat gewiß 
beſtimmte Abſicht und erdufiven Vorſatz, und an ber Deut⸗ 
lichkeit feines Wiſſens ift bei ihm ebenſowenig erwas zu 
vermiflen ats bei dem “Dienfiboten, der zur Beſtellung <i> 
nes Briefes feiner Herrfchoft ein fremdes von Dem Adref- 
faten eben verlaffenes Zimmer beteitt und durch den Ein⸗ 
druck offen Daliegenden Geldes ſich hinreißen läßt, fofort 
zuzugreifen unb Damit fortzueiln. Wohl Tann ber vom- 
Affecte gejagte Vorftellungeverlauf dazu führen, daß Der 
Verletzungsentſchluß gefaßt wird, ohne daß die Lategorien 
der Verbrechen gehörig unterſchieden und die Verwirkli⸗ 
chungsbedingungen, Die in der umgebenden Welt liegen, 
genigend durchdrungen werden, und es Tann fomit das 
inſoweit· „umdeutliche” Bewußtſein des in impetu Verle⸗ 
genden ald generelle oder ald hypothetiſche Adficht erſchei⸗ 
nen. Allein es ift Damit weber die Dem Impetus charak⸗ 
teriſtiſche und weientliche Wirkungsweife des Affertd ge 
troffen, noch auch em Grund für feine angebliche Mittel 
ftellung zwischen Dolus und Culpa geliefert; das erſtere 
nicht, weil theils Diefelbe Undeuilichkeit des Bewußtſeins 
auch ohne allen Affect, z. B. durch Gteichgültigkeit und 
Indolenz des Handelnden verwittelt, theils ein als Im⸗ 
petus wirkender Affect mit voͤlliger Beftimmtheit und Dent⸗ 
lichkeit Der Abſicht verbunden fein kann; Das letztere nicht 
weil die bezeichneten Unbeſtimmtheiten innerhalb des 
Dolus ihre Stelle Haben, alfo ihr Eintritt fein Mittles- 
red zwiſchen Dolus und Culpa erzeugen kann. Köftlin 
erfennt Dies Durch feinen Begriff von eventueller Abficht 
in der That felbft an. 

Ebenſowenig ift ein ſolches Mittlere Dadurch heraus: 
zubringen, daß man mit Köftlin fagt, der Impetus er- 
Balte ein culpofes Moment, weil der Handelnde von 
feinem Affecte ſich hinreißen laffe und der daͤmoniſchen 
Wirkfamkeit deſſelben gehorche, Die er Hätte abweifen 


v 
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ſollen. Denn nicht dadurch wird dem Dolus irgend ei⸗ 


was entzogen, daß der Handelnde überhaupt unter Dem 


Einfluſſe innerer oder äußerer Impulſe fand ,. Denen er, 


"ftatt fie zu überwinden, eine Macht über fein Vorſtellungs⸗ 


and Willensleben einraͤumte. Pfychologie und tägliche 


- Erfahrung zeigen, Daß es an folchen.nicht befiegten Im⸗ 


pulſen bei Feiner Art wibernechtlicher ober unmoralifcher 


Handlungen fehlt, und würde es Daher, wenn burdy Diele 


Nichtuͤberwindung Das. pofitive Wollen des Unreches, 


der Dolns, ein „culpoſes Moment" erhielte, überhaupt 
gar feinen Dolus geben: Koͤſtlin begeht ven Feh⸗ 
fer, bei dem, was er das culpofe Moment Des Impetus 


nennt, einen andern. Begriff der Eulpa zu Grumde zu 


: legen, als da, wo er den Impetus als. Mittelftufe von 
Dolus und Eulpa befimmt. Hier nimmt er Eulpa in 


- 


dem engen. juriftifchen Sinne der Fahrlaͤſſigkeit, der auf 
mangelhaften Wollen des Rechts beruhenden. Nichtvermei⸗ 
dung Des nichtgewollten verlegenden Erfolges; Dort wird 
Dagegen Culpa im weiteren Sinne genommen und bebeutet 


: die, bei Dolofem "und culpofem Unrecht gleichmäßig vorkom⸗ 


mende Schuld überhmupt, d. h. Die Abnormitaͤt der fittlichen 


Function, welche in dem Sichbeflimmenlaffen durch Ande⸗ 
res beſteht, als dasjenige, Dem Die normative Debeutung 


für den Willen zukommt. Wer beherrſcht von einem Afs 
fecte, Durch den er fich nicht hätte beherrfchen laſſen ſol⸗ 
len, eine verletzende Thaͤtigkeit ausuͤbt, kann bei dieſer Thaͤ⸗ 


tigkeit felbft ebenſowohl ein poſttives Wollen des Unrechts 
haben, als eine in ſchuldhafter Vetdunkelung der Einſtcht 
in den Cauſalzuſammenhang beſtehende eigentliche Culpa. 
Das Michtbeherrſchen des Affects, welches der Handlung 


zu Grunde liegt, bedingt ſomit gar nichts von culpoſem 
Willensmomente bei der Handlung ſelbſt, ſondern laͤßt die 
Moͤglichkeit ebenſowohl eines reinen Dolus als einer rei⸗ 


nen Culpa offen. Es iſt aber. klar, daß, wenn dasjenige 
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‚utpofe. Meinent hezrichnet werben: fol, durch veſſen Yet 
der Impetus zur angeblichen Minelſtaife zwiſchen Den ju- 
ziftifgen Schuldasten des Dolus und ber Eulpa ge 
‚Aempelk: wird, der Antheil Des Willens an Der Culpa im 
niſtiſchen Sinne nachgrwieſen werden muß, Den Der Im⸗ 
wetus feiner Natar nach zu Tage bringt. Einen ſolchen 
Antheil hat Koͤßlin nicht nachzuweiſen vernocht, wie er 
denn auch gar nicht exiſtiren lann, weil Dolus und Cul⸗ 
‚ya, poſttiv gewolltes Unrecht und poſitiv nicht gewolltes, 
aber durch ein mangelhaftes Wollen bes Rechts herbeige⸗ 
fuͤhrtes Unrecht, ſich oontradictoriſch ausfchließen und in 
keinem Mittleren fly vereinigen laſſen. Die freilich oft 
eintretende Zweifelhaftigkeit. ob Das eine oder das andere 
Verhaͤltniß vorliege, hat niemals in Dem objectiven Dafein 
- eines földgen. Mittleren, ſondern in der fubjectiven Mans 
gelhaftigkeit Der. Erkenntnißnittel ber zur Entſcheidung be- 
rufenen Perſonen ihren Grund. 
Es bleibt ſonach Dabei, Daß der eigentliche Impetus ganz 
: Dem Gebiete des Dolus angehört, Wenn aber auch bush 
die Haftigkeit und Lebereilung, mit welder unter bem 
Enfluß des Affects durch Abſicht und Vorſatz hindurch 
gu Ausführung: gelange wird, ber Begriff des Dolus 
nichto einbäßt, fo beſteht dumit Doch recht wohl: Die An⸗ 
. nahme eines niebesern, auf die Strafbarfeit einflußrei⸗ 
: den Grades des Dolus zufammen. Der Grund bei- 
selben aber wird, wenn wir unbers den Charakter Des Im⸗ 
Werk richtig befkimmt Haben, weder in einer Störung des 


:Mewußtfeins, norh in einer Baſchraͤnkung ber Gelbfithätg- 


‚IM des Willens, fonbern Darin: zu ſuchen fein, Daß «8 bie 
s Mebereilung nicht zu einer. vollſtaͤndigen Schäpung. bes 
rechtlichen Werthes ber Handlung Fommen. küßt.?°) 


20) Bl. hiermit bie Bemalfungen von Dos e, Digchelogie Su 582. 


—— 
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Zwar ik Der Unterſchied von Richt und Unrecht beim Im⸗ 
Yernd nicht verlannt und das Bewußtfein bed Gegenſu⸗ 
es, in weichem: ver Entſchluß zum Nechte fteht, nicht vor⸗ 
ſchwunden; wohl aber wittbev Werth dieſes Gegenſages 
in der Uebereilung zuruͤck ſo daß der Entſchluß in ſeiner 
innerlichen Setzung des Unrechts ſich in einem geringeten 
Grade der ſubjectiven Gegenſegung gegen das Recht bes 
findet, als wenn unter dem Einfluß der Ueberlegung das 
übjsctive Gut des Rechts zu feiner adäquaten Schhgung 
vor dem immerlichen Forum Hätte gelangen koͤnnen. Heber 
die legidlative Behandlung des fe begründeten ‚geringeren 
Dolusgrades gelten die S. 461: N. ausgefuͤhmen Grund⸗ 
ſaͤhe. 

2. Ebenſo wie der Aepetus ganz yudı Dokus ge⸗ 
Kö, fo faͤllt auch die andere vom ſoͤſtlin als Mittels 
fiufe zwiſchen Dolus und Culpa aufgefellte Schuld, bie 
£ururia, ganz unter ben Begriffe der Culpa. Ba: fie 
innerhalb ber Emily, einen beſonders hohen Grad der⸗ 
ſilben begruündet und daß in Folge deſſen ihre Strafbar⸗ 
deit ſahr nahe an Die des Dohns heranruͤcken kann, ändert 
an der begrifflichen Seellung gun nichte und macht 
auch die Feſthaltung dieſer: Stellung: nicht’ etwa zur thao⸗ 
retiſchen Grille. Es beachte mu Die Doctrin den ange⸗ 
brochenen Schacht Dex Känlinfchen Mittelſtufen weiter aus⸗ 
zubauen und aus den. Mementen, in welchen nur Gruͤnde 
verſchaedener Schuld grade liegen, verſchledene Schtfb- 
arten zu conſtruiren, Die Beriwierung auf: Des Gehiete 
deo practiſchen Lebens, wenn es ſich ambers Darauf ein- 
bheße,. wuͤnde nicht anäbleiben. Bei dem fubjectiven That⸗ 
beftosibe jeder beſonderen Verbrechensart wuͤrde Die Frage 
wiaberichven,; oh und ait welchen Der neu etablirten rkitles 
sen Schuldarten ile begangen werden koͤnne. Seine 'ge- 
meinsechtliche Quelle, keines uuſerer Grfetzbuͤchen, denen 
dieſe mittleren Schuldarten als ſolche een unbebanni ſind, 


472 ‚Ueber Abſicht und Vorſatz überhaupt 


würbe zu einer fichern Entſcheidung darüber führen. Die 
Gefepbücher wären erſt auf den Fuß der neuen Schuld» 
lehre einzurichten und aus dem Grunde umzuarbeiten, wo⸗ 
bei ſte Dann unausbleiblich zu recht weitfchichtigen Codices 
‚anfchwellen würden. Denn billig erwartet man von dem 
Geſetzbuche nicht blos Die Bezeichnung der Schuldarten, mit 
- denen jede Verbrechensart begangen werben Tann, fondern 
auch für Die nad) Schuldarten verfchiebenen Berbrechensun- 
. texarten befondere Strafdrohungen. Mit fo gutem Grunde 
. wie man biöher bei jeder Berbrechensart: eine gefeßliche Faſ⸗ 
fung des Begriffs verlangte, aus weldyer ſich ergiebt, ob 
fe .nur mit Dolus ober ob fie auch mit Culpa begehbar 
ift, und für Die zugelaflene culpofe Begehung eine befon- 
dere Strafdrohung unerläglich fand, ebenfo würden nun⸗ 
mehr unfere Gefepbücher bei den befonderen Berbrechens- 
arten überall auch ihre Begehung mit Impetus unb 
Lururia und den fonftigen, zu Schuldarten hinaufges 
triebenen Sthuldgraben vorgufehen und mit Strafdrohun⸗ 
gen zu bedenken haben. Es wäre nicht das erfte Mal, 
daß eine verkehrte Begriffsſpaltung zur Caſuiſtik triebe, 
aus der: man dann erſt muͤhſam den Weg zu den verlaſ⸗ 
ſenen Begriffseinheiten .wieber zuruͤckſuchen müßte. 

Die Luxuria fol nach Koͤſtlin eine Mittelſtufe zwi⸗ 
ſchen Dolus und Gulpa deshalb bilden, weil der aller⸗ 
dings nicht gewollte Erfolg doch vorher als möglicher im 
Bewußtſein lag; mit der Culpa habe fie das Moment ges 
mein, daß das: Geſchehene nicht (natürlich auch nicht even⸗ 
tuell) gewollt war, — mit dem Dolus, daß das Bewußt⸗ 
- fein bie in der Handlung eingefchloffenen Bedingungen des 
Erfolges erfaßt und den legteren (natuͤrlich nur als mög» 
-Iichen) vorhergefehen bat. Diefer Beſitz eines Moments: 
aus jeber der beiden Schuldarten fchließe Die Subfumtion 
: der Luxuria unter Die eine ober Die andere aus und mar 
‚Iichee fie zu einer mittleren Schuldart. ' 
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Gegen dieſen Beweis würde ſich wenig einwenden laſ⸗ 
fen, wenn man nur der Behandlung der Begriffe von Do⸗ 
Ius und @ulpa, von der er ausgeht, zuftimmen fönnte. 
Allerdings ift e8 richtig, und in der erften Abtheilung die- 
fer Abhandlung des Weitern ausgeführt, daß zum Dolus 
ſowohl ein Wiflen (theoretifches Moment) ald ein Wollen 
(praftifches Moment) gehört. Aber Diefe beiden Momente 
find im Begriffe des Dolus nicht Außerlid mit einander 
verknüpft, fondern werden dadurch gewonnen, daß der Do⸗ 
is, weil fein Wefen pofitives Wollen der 
rechtswidrigen Objectivität ift, zugleich eine Vers 
Randesthätigkeit einfchließt, welche e8 zu einem MWiffen des 
Handelnden Hinftchtlid der Außenwelt, auf weldhe; und 
Binfichtlich Des Rechts, gegen welches er Handelt, bringt. 
Der Bern des Dolusbegriffes bleibt immer das pofttive 
Wollen des Unrechts, der die rechtswidrige Objectivität 
in ſich ſetzende Entfchluß, weldyer als ſolcher in eine Ber- 
ftandes- und Willensthätigfeit fich auselnanderfegt. Das 
Monient des Wiſſens beſitzt Daher im Dolus feinen felb- 
fländigen, au& der Bedeutung des Wiffens für Die Schuld 
entfpringenden Werth, fondern es fommt ihm nur eine 

aus dem Momente des Wollens abgeleitete Bedeutung zu, 
und wird alfo audy nur in Diefer Abhängigkeit richtig ges 
Dacht und verftanden. Eben deshalb Darf man es Denn 
auch bei feiner Bezeichnung nicht bei fo unbeflimmten, Die 
Beziehung auf das pofitive Wollen gar nicht andeutenden 
Ausdrüden , wie Bernußtfein, Wiffen, Erkennen, dewenden 
lafien, fondern man muß das Wiffen in derjenigen Eigen» 
thuͤmlichkeit bezeichnen, welche es kraft des Bezogenfeins 
Der theoretifchen Function auf die practifihe annimmt, alfo 
als Wiſſen um einen Willensinhalt, ober nady uns 
feren früheren Ausführungen als Abſicht. Hat man fo 
das dem Dos eigenthümliche Wiffen richtig gedacht und 
bezeichnet, fo verſchwindet auch fofort die Möglichkeit, Die 

Archiv d. Ei. IV. Gt. 1886. Si 
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Luxuria zu einer Mittelftufe zwiſchen Dolus und Culpa 
Deshalb zu machen, weil fie das Moment des Willens 
oder des Bewußtfeind mit dem Dolus gemein habe. 
Denn von dem dem Dolus eigenthümlichen Wiflen Tim 
Det ſich bei der Lururia nichts vor. 

Zu einem gleichen Refultat gelangt man, wenn mau 
vom Begriffe der Culpa ausgeht. Auch in diefem iſt es 
nicht ein Doppeltes Moment, Das des vermeidbaren Nicht- 
wiffens in Bezug auf einen vechtöverlegenden Erfolg, und 
Das des Nichtwollens feiner Herbeiführung, woraus Die 
Culpa fi zuſammenſetzt. Vielmehr, gleichwie beim Do⸗ 
Ius das Weſen in dem pofitiven Wollen des Unrechts 
liegt, und hieraus das Erforderniß des Wiſſens und feine 
Beſchaffenheit als Folge ſich ergiebt, fo ift auch die Culpa 
wefentlid, ein beftimmtes Verhalten des Willens, aus 
welchem erſt das ihm eigenthümliche Verhalten des Be- 
wußtieins abzuleiten if. Indem aber jenes Berhalten 
Des Willens näher Darin befteht, Daß ohne pofitives Wol—⸗ 
len des Unrechts doch das Recht ſchuldhaft nichtgewollt 
und fo ein nichtgeiwollter rechtöverlegender Erfolg herbei- 
geführt wird, fo ergiebt fi Daraus für das Verhalten 
des Bewußtſeins das Folgende. EinerfeitS darf zwar 
Das Willen des Handelnden in Bezug auf den Erfolg 
nidyt in der Erfenntniß feiner ſeinwerdenden Wirklichkeit 
beftehen, — denn mit biefer erfüllt würde Der Entſchluß 
der Ausführung reiner Dolus fein —. Andererſeits if 
aber ebenfcmohl der: völlige Mangel alles Wiſſens in 
Bezug auf den Erfolg, ald auch die Borftelung des Er 
folgs als eines möglicdyen_aber vermeidbaren, von Dem 
entfcheidenden Standpunkte der Willensbefchaffenheit 
der Culpa aus gleichmäßig möglich, Da fonach bei Der 
Zururia der Handelnde das dem Dolus eigenthümliche 
Bewußtfein (die Abficht) gar nicht beflgt, wohl aber die 
die Culpa harakterifirende Beichaffenheit Des Willens und 


- 
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ein mit diefer vereinbares Verhalten Des Bewußtſeins, fo 
ift der bisherigen Rechtsbildung und Doctrin nur in aller 
Weiſe beizufiimmen, wenn fie die fog. Zururia zur Eulpa 
geftellt Hat. - 
Schließlich fei noch eine Bemerkung über den Be- 
griff der Luxuria geftattet. KFöftlin, Darin mit Den neueren 
&riminaliften und Eiviliften einig 22), findet eben in dem 
Borausfehen des nichtgewollten Erfolgs als möglichen 
ihr charakteritifches Merkmal, und obſchon er allein fteht, 
wenn er Daraus eine Mittefftufe zwifchen Dolus und 
Culpa ableitet, fo harmonirt er doch mit den Anbern dar- 
in, Daß gerade in dieſem Vorausfehen der Grund ihrer 
fehmwereren Schuld im Berhältniß zu der den Erfolg gar 
richt bedenfenden Culpa gefunden wird. Ich Tann Das 
nicht für richtig halten. Weder Die Quellen??) noch die 
Natur der Sache unterftügen eine foldhe Auffaffung. Die 
Duellen fprechen von luxuria dann, wenn ein leichtfinni- 
ges, frivoled Spiel, ein lusus perniciosus 23), mit 
dem fremden Wohle getrieben worden ift, — waß offen- 
bar mit dem Vorausfehen oder Nichtvorausfehen Des Er- 
folges gar nicht weſentlich zufammenhängt. in frevel- 
hafter Leichtfinn kann Die nächftliegenden Folgen überfehen, 
und bleibt dennoch Luxuria; und Die Aengftlichfeit und 


21) Bergl. u. a. Heffter Lehrbuch $. 67, Berner Imputation 
8 282, Mommſen Beiträge zum Obligationenrecht Br. 3. 
. 352. 


22) Natürlich find nur diejenigen Stellen von Werth, welche nicht 
blos dag Wort luxuria gebrauchen, fondern einen Thatbeftand 
berichten, welcher als luxuria bezeichnet wird. Bol. Note 
23. 24. Uebrigens ift luxuria (lascivia) im Rom. Recht fein 
eigentlich technifcher Ausprud, obſchon doch mehr als eine bloße 
Dezeichung für eine Gruppe pfychologifher, für den Rechts⸗ 
bebarf nody nicht gefchievener Zuftände. Das Wort ſcheint auf dem 
Mebergange zu technifcher Firirung vor deren Abſchluſſe ſtehen 
geblieben zu ſein. 


23) 1. 50. $. 4. D. de furtis. 47. 2. | 
Si 
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Bedenklichkeit kann einen complicirten Cauſalzuſammenhang, 
der fich wirflidy fo fügt, vorher als möglichen ſich vorge⸗ 
ftellt, aber auf fein Nichteintreten gerechnet haben, und 
wird dadurch doch nicht zur Lururia. Wer ein VBergnü- 
gen darin fucht, mit einer rothen Fahne fremde Stiere 
fheu zu machen und ind Weite zu jagen, und fie Daburd) 
dem Eigenthümer abhanden bringt, hat mit Lururia ge 
handelt, auch wenn er diefen Erfolg gar nicht bedacht ha⸗ 
ben follte?*). Und wer bei einem Gelage, wo der Ueber⸗ 
muth fo weit fteigt, DaB man einen gehänfelten Genoffen 
auf einem Kriegsmantel in Die Luft fehnellt, Diefen dadurch 
zu Tode bringt, wird wegen Toͤdtung mit Luxuria verur- 
theilt, ob er fi) den Erfolg als möglidy gedacht habe oder 
nicht 25). Es hieße eine Prämie auf den Leichtfinn feßen 
wenn man feinen Höhepunkt, Den er eben in dem das 
Denken an die Folgen ausfchließenden Uebermuthe erreicht, 
aus tem Gebiete der Lururia verweifen, und diefe nur 
eintreten laffen wollte, wenn das Denfen die in der Hand⸗ 
lung eingefehlofiene Möglichkeit des Erfolgs fidy vergegen- 
wärtigt bat. In der That erkennen auch Köftlin und 
Andere die Richtigkeit dieſer Bemerkung implicite durch 
den Widerfpruch an, in welchen fie fi) verwideln, wenn 
fie einerfeits zwar als die Erforderniffe der Lururia nur 1. 
Das Borausfehen des Erfolgs ald möglichen, und 2. das 
Nichtwollen ſeines Eintritts aufftellen, andererfeitS aber 


24) Bgl. 1. 50. $. 4. eit. mit $. 11. I. de obl. q. e. del. 4,1. 


25) 1. 4. 6. 1. D. ad l. Corn. de sic. 48. 8. vgl. mit ber den 
Thatbeftand genau berichtenden Collatio I. 11. 6. 2. „Inter 
Ciaudium, optime imperator. et Evaristum cognovi, quod 
Claudius Lupi filius in convivio, dum sago jactatur, 
culpa Marii Evaristi ita male acceptus fuerit, ut post diem 
quintum morcretur, atqne apparebat nullam inimicitiam cum 
Evaristo fuisse: sed cupiditatis culpam coercendum cre- 
didi ete.* Daß das sago jactare das im Texte bezeichnete 
freyelhafte Spiel bezeichnet, ergiebt fih aus Sueton. in Othone 
2. und Martial 1, 4. 7. 
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doch in die Definition noch ein Drittes hereinnehmen, was 
keineswegs in jenen Erforderniſſen ſchon liegt, nämlich den 
frevelhaften Leichtſinn?e)y. Diefer allein ift es, 
der — fofern er nicht zur generellen oder hypothetiſchen 
Abſicht fortgeht, ?) — der Lururia ihr Gepräge giebt; 
und da derfelbe gezeigter Maaßen eben fo bei bedadhter 
Folge fehlen als bei nichtbedachter vorhanden fein Tann, 
fo wird man die Aufnahme des Bedachthabens der Fols 
gen in den Begriff der Lururia wohl aufgeben müffen. 
Um fo mehr ift aber dann der Köftlinfchen Forderung, daß 
die Luxuria als mittlere Schuldart zwifchen Dolus und 
Eulpa behandelt werde, jeder Boden entzogen, da eben 
lediglich in jenem Bedachthaben der Grund liegen fol, 
weshalb der Lururia ein Antheil am Dolus und eine qua⸗ 
litative Verfchiedenheit von der Culpa gebühre. 


Die beiden Abhandlungen über Abficht und Vorfat ꝛc. 
waren faft abgeichlofien, als die Nachricht von Koͤſtlin's 
Tode zu mir gelangte. Ohne ihm im Leben näher ge- 
ftanden zu haben, und Deshalb ganz aus Liebe zur Wifs 
fenfchaft, wurde ich und gewiß Alle, die Den anregenden 


26) Köftlin Syftem $. 71. „Bon dem Falle des Eulpofen Handelns 
unterfcheidet ſich — wefentlih der Fall, wenn der Handelnde 
diefe Bedingungen bedacht, gleihwohl aber in ver Hoffnung, 
daß der Erfolg nicht eintreten werde, In frevelhaftem Leichtfinn 
die als gefährlich erfannte Handlung ausgeführt hat (luxuria). 
Indem Bewußtfein über die objective Natur der 
Handlung liegt das, was biefe Schuldform über das Gebiet 
der Eulpa Hinausrüdt. Dagegen unterfcheivet fie ſich von der 
Abfiht (dolus) dadurch, daß der Handelnde gerade die Conſe⸗ 
gen jener objectiven Natur ver Handlung zu vermeiden Hofft. 

ffenbar ftebt aber diefe Schuldform dem Dolus fehr nahe, und 
fest, damit fie ſich nicht geradezu in ihn ſich auflöfe, zweierlei 
voraus: 1. daß der Erfolg — blos als ein möglicher — vors 
hergefehen wurde; 2. daß auch der als blos möglich vorherges 
ſehene Erfolg nicht — gewollt, wurde.“ - 


237) Bol. Archiv 18665 Heft 1. S. 28. Note 23. 
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Einfluß Dieied geiivollen und unermübet thätigen Schrift 
ftellers erfahren haben, durch dieſe Nachricht auf Das 
Schmerzlichſte betroffen. Die in Den beiden Auffägen, 
befonders in dem zweiten, fo vielfach vorfommende Pole 
mie gegen Köftlinfche Anfichten, that mir unter dieſen 
Umftänden wehe, und gern hätte ih fie, wenn ich 
meinem Gefühle Hätte folgen Dürfen, wenigſtens fürs 
erſte zurüdgehalten. Allein einmal war der erfte Aufſat 
[don gedrudt und erfchienen, und ber zweite durfte aus 
ſachlichen Gründen nicht lange ausbleiben. Sodann aber 
wollte e8 mir auch fcheinen, daß wir das Andenfen bes 
durch Anlagen und Leiftungen fo ausgezeichneten Mannes 
am beften ehren, und fein Bild, in welchem wiſſenſchaft⸗ 
liche Schlagfertigkeit ein integrirender Zug iſt, am frifche- 
ſten uns erhalten, wenn wir mit Eifer, da noͤthig pole⸗ 
miſch, auf ſeinen wiſſenſchaftlichen Standpunkt uns ein⸗ 
laſſen. Viele feiner Anſichten und Lehren mögen als unbe⸗ 
gruͤndete erwieſen werden — und ich rechne dahin vor Al⸗ 
lem ſeine Schuldbegriffe —, und doch bleibt genug übrig, 
um ihm ein bleibendes höchſt ehrenvolles Andenken zu 
ſichern. 


. ve 
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XVI. 


Die 


Abfaſſung der an die Geſchworenen zu ſtellenden 
Fragen 


in ihrer Ableitung aus dem Weſen der Sache und aus der 
Erfahrung und mit Vergleichung der deutſchen Gefeggebungen. 


Bon Herrn Hofgerihtsrath Eduard Brauer in Bruchſal. 


Die gehörige Stellung der den Geſchworenen vorzu- 
fegenden Fragen, mit Unrecht von manchem Borfigenden 
als Rebenfache Hintangefett, bildet nady unferen deutſchen 
Geſetzgebungen einen der wichtigften Theile der Wirkſam⸗ 
feit des Schwurgerichtöpräftdenten. In ihrer Gefammtheit 
ftellen diefe Fragen den Ausdrud fener einen großen 
Frage dar, die der rechtsgebildete Verftand im Namen Der 
Staatögewalt an den gemeinen Menfchenverftand über Das 
Borhandenfein der thatfächlihen Vorausſetzungen für die 
Anwendung des Strafgefebes zu richten hat. Wenn der 
sechtögebildete Berftand feine Frage ungefchidt ober gar 
unrihtig vorträgt, wie kann er auf eine befriedigende 
Antvort von Seiten des rechtsungebildeten Verſtandes 
rechnen? 

In Anerfennung der hohen Wichtigkeit dieſes Punk⸗ 
tes haben mehrere Geſetzgebungen Die Aufftelung ber Fra⸗ 
gen dem Borfibenden im Verein mit dem Schwurgerkhts- 
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hof zugemwiefen,) während Die anderen Diefelbe dem Präs 
fidenten allein überlaffen Haben, ohne übrigens Die fi 
wohl von felbft ergebende Berathung mit dem Gerichts hof 
ausdruͤcklich auszufchließen. Cine nähere Anleitung über 
die Einrichtung und Abfaffung der Fragen findet fi in 
den meiften Deutichen Schwurgerichtögefegen, ?) in einigen 
Dagegen nur eine kurze allgemein gehaltene Andeutung, 
fo Daß die nähere Beftimmung dem Ermefien des Gerich- 
tes, der Rechtswiſſenſchaft und der Gerichtsübung vors 
behalten bleibi.2) Anleitungen der einen wie der ande⸗ 
ven Art haben ihren Werth als Fingerzeige und Anhalts⸗ 
punkte für Die Erzielung einer zwedmäßigen Srageftelung, 
immer wird jedoch eine vernünftige Hebung der Gerichte 
zur Erreichung des Zieles das Meiſte und das Beſte 
thun müflen. 

Um nun hierbei zu einer ficheren Grundlage und bei 
der Würdigung Der geſetzlichen Fingerzeige zur erforderlis 
chen Klarheit und Freiheit Des Blickes zu gelangen, fcheint 
es vor Allem nöthig, daß man die Unterlagen der für Die 
Srageftellung . maßgebenden Grundfäße in ihrer naturge- 


1) Würtemberg, Schtwurgerichtsgefeh Art: 153, Baden, dgl. 
$. 96, Rurheffen, Ger über das Strafverfahren von: Jahr 
1848, $. 317. Braunſchweig, S. P. O. $. 139. Nah 
dem leßtgenannten Geſetz, —8 ein Schlußvortrag des 
Praͤſidenten nicht Statt findet, Hat der öffentliche Anklaͤger 
vorher die Fragen nicht nur beftimmt aufzuftellen, fondern au 
ſchriftlich zu übergeben. 


2) Breußen, Geſetz vom Sahre 1852, Art. 80 — 87 (beſonders 
ausführlich urd gretmägig), Bayern, Schw.⸗G. Art. 173—179, 
Hannover, ©. 2.9.6. 188, Würtemberg, Shw..®. 
Art. 154 — 160, Großherzogth. Heffen, desgl. Art. 
164—172, Braunfhweig, ©. B. ©. 8. 139—140, Raf: 
fau, Schw.⸗G. Art. 162 — 170, Thüringen, St. P. O. Art. 
286—287 und Novelle $. 76. 


3) an Shw.:®. $. 96, au Kurheffen, Geſ. von 1848 
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mäßen Ableitung aus dem Wefen Der Sache ſelbſt 
erfafle und fi fodann über Die befonderen Berhältnifle, 
welche eine Abweichung von den Hauptgrundfägen gebie- 
ten oder erlauben, namentlih auch über "die berechtigten 
Anforderungen der practifchen Zwedmäßigfeit verftändige. 

Die nachfolgenden Säge, geflübt auf Die Natur der 
Sache und auf fortgefehte Erfahrungen in dieſem Gebiet, 
mögen zur Förderung dieſes Zwedes dienen: 

1. Al8 die urfprüngliche und naturgemäße Form der 
an die Geſchworenen zu richtenden Fragen (Diefen Sag 
müflen. wir an Die Spige ftellen) ift eigentlich nur die ein- 
zige, den ganzen Umfang der Schuld des Angeklagten er- 
fchöpfende Frage zu betrachten: 

„If der Angeflagte fhuldig, das ihm in 
der Anflage zur Laft gelegte Verbrechen mit al- 
len darin behaupteten Umftänden verübt su 
haben?“ 
oder furzweg: „Ift der Angeflagte ſchuldig?“ 9 


In England, an der Heimathftätte des Schwurge⸗ 


richte, fommt in der That nur Diefe eine Frage zur Ber 
antwortung und fie wird als Die ein für allemal ſchon 
Durch) Das Geſetz gegebene Frage im einzelnen Galle gar 
nicht befonderd geftelt. Das Nämlicdhe gilt auch von 
Schottland und den vereinigten Staaten von Nord⸗ 
amerika.) 

Auch in Kranfreich hat der Art. 337 des Code 
d’instruction triminelle, im Gegenfag zu dem früher 
und namentlidy in ber Zwiſchengeſetzgebung durchgefuͤhrten 


Feuerbach, Qerrahtungen über das Geſchworenengericht, ſechste 
Betrachtung, ©. 201 ff. 


5) Mittermaier, das englifähe, ſchottiſche und nordamerikaniſche 
a S. 446. Marguardfen im Jahrgang II. 
Br. U. ©. 7 des Gerichtsſaals. 
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Syſtem der Fragenfortderung, Y fireng genommen ein dem 
obigen Ähnliches Syſtem 7) vorgezeichnet, indem er bie 
Stelle der aus der Anklage fidh ergebenden Frage dahin 
vorfchreibt: „I’aocuse est-H coupable d’aveir commis 
tel meurtre, tel vol ou tel autre crime, avec tou- 
tos les circonstances comprises dans le resume 
de V’acte d’accusation ꝰ 

Indeſſen dat die franzoͤſtſche Gerichtsuͤbung die Zer⸗ 
legung dieſer Frage in mehrere, die einzelnen Thatumſtaͤnde 
näher begeichnenden ragen Durch das Geſetz nicht als 
ausgeſchloſſen, fondern fogar als vernünftiger und gefeß- 
mäßiger betrachtet. 

Entfcheidungen des Kaffationshofes in diefem Sinne 
vom 16. April 1831 und vom 8. Juli 1837.59 

Durch Das Geſetz vom 15. Mai 1836 über Die ges 


6) Die große Vervielfältigung der ragen hatte zu merk 
licher Rechtsverwirrung geführt. Unter den vierzehn Haupt⸗ 
vorfragen, die der Kaifer Napoleon vor der Berathung über 
die neue Strafgefeh ebung dem Staatsrathe vorlegen ließ, fand 
fh daher auch die Frage: Ob man den Urtheilsgeſchworenen 
mehrere Kragen vorlegen folle, oder nur die eine: „If der 
Angellagte Ihuldig? Vrgl. Möhl, über das Geſchwornenge⸗ 
richt, S. 11 und 71. Daniels, Grundfäge des rheinischen 
und franzöflihen Strafverfahrens $. 34. Schlind im Jahr⸗ 
Bars IM. Br. DI. S. 140 ff., befonders S. 155 des Gerichis⸗ 
aals. 


7) Feuerbach, am angef. Ort, S. 219 ff. Gutachten der 
k. preuß. Immediat juſtizcommiſſion über das Bes 
ſchworenengericht, dritte Abſchn. 2. Die in den 
Art. 338 u. 339, ſowie 340 on in ihrer urfprüngliden 
Fafjung vorgefhriebenen befondertn Zuſatzfragen bezies 
hen ſich auf ſolche Thatumflände, die in der Anklage noch nicht 
vorkommen oder noch nicht berüdfichtigt find, beziehungsweiſe 
auf den befonderen Yal des feftzuftellenden Unterſcheidungsver⸗ 
mögens bei Angellagten unter 16 Jahren. 


6) Augef. in Rogron, eöde d’instraet. orim. expligus zu Art. 
887. Mi Wegen der theiniſchen Geritsübung f. Daniels 
a. a. O. 8. 35 


\ 
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heime Abſtimmung der Geſchworenen Art. 1, wonach bie 
Geſchworenen getrennt zuerft über Die Hauptthathandlang 
(fait principal), dann über jeden etwaigen erſchwerenden 
Umftand, jede Entſchuldigungsthatſache u. ſ. w. abflimmen- 
folften, hatte Die angeführte Uebung in gemifiem Sinne 
auch eine geſetzliche Billigung erhalten,?) und es befteht 
Diefe auch nach dem neueften Gefehe über den Spruch 
der Geichworenen, vom 9. Zuni 1853 (promulg. am 1G.) 
noch fort. 

Muß man nun aud) im Einklange mit der franzöfk 
ſchen Gexichtsuͤbung und Geſetzgebung nach Maßgabe der in 
unſeren deutſchen Schwurgerichtsgeſegen angenommenen 
Grundſaͤtze, geſtützt auf beachtenswerthe Lehren der Erfah⸗ 
rung, das Syſtem der umſtändlichen Befragung 
über die einzelnen Thatſachen als feſtſtehend aner⸗ 
kennen, (ein Syſtem, was nad) der Beſchaffenheit der mei⸗ 
ften deutſchen Strafgefegsücher um fo weniger entbehrlich 
erfcheint), fo Darfman doch niemals vergefien, Daß die Vor- 
legung jener einzigen, aus der Anklage hervorgehenden 
Schuldfrage die urfprüngliche und natürliche Form 
ift und bleibt, jede Abweichung von diefer urfprüngfichen 
und natürlichen Form Daher nur infofern und nur info- 
weit Rechtfertigung finden Tann, als fie durch befondere 
Gründe geboten ober geftattet ift und nicht mit Dem urs 
ſpruͤnglichen Wefen der Frageftellung in offenbaren Wis 
derſtreit ſteht. 

Hieraus ergeben ſich näher folgende Säge: 

I) Jede unnöthige Zerftüdelung der ſtets als ein 
Ganzes aufzufaflenden Fragen in mehrere völlig von eins 
ander getrennte Fragen erfcheint als verwerflidy. 19) Es 


9 MRogron, a. a. D. zu Art. 341. 
10) Allgemein anerkannt im preußiſchen Gefeg, Art. 80: „Die 


’ 
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wird hiedurch die für Die Gefchworenen nothwendige Ue⸗ 
berkhauung und Würdigung der gefammten Schuldfrage 
in ihrer naturgemäßen Einheit fehr erichwert und leicht 
‚eine ſchaͤdliche Rechtsverwirrung veranlaßt, wie die frühes 
ven Erfahrungen in Frankreich heftätigt Haben.?1) 

2) Verwerflich ericheint demnach auch vor Allem die 
öfters, Der getvohnten Unterfcheidung des objectiven und 
fubfectiven Thatbeftandes zu lieb, noch empfohlene Vor⸗ 
anitelung einer reinen Thatbeftandsfrage, zunächft 
ohne Beziehung auf die Schuld des Angeklagten. Die 
Geſchworenen haben ſtets nur über die Schuld des be= 
flimmten Angeklagten, nicht über die That an fi 12), 
ihren Ausfpruch zu geben; dieſer Gefthtspunft muß ſchon 
in ber erften Frage beachtet werden und Außerlidy hervor⸗ 
treten, da die erfte Frage durch ihre Veranftaltung als 
Hauptfrage ſich Fund giebt. Das gegentheilige Verfahren 
widerfpräche einer guten logifchen Ordnung, und würde 





Hauptfrage foll nicht in mehrere Fragen getheilt werden. Ums 
fände, welche die Strafe ausfchließen, mildern oder erſchweren, 
find entweder in der Hauptfrage befonders hervorzuheben, ober 
es find deshalb beſondere Fragen zu flellen.” Veral. biezu 
Stemann, im Archiv, Jahrg. 1852 ©. 528. Vom ents 
gegengefegten Grundſatze fcheint das kurheſſiſche Geſetz auss 
ugehen, wenn es im 8. 317 verordnet: „Die einzelnen Ums 

ande einer That find thunlichſt zum Gegenftande abgefonders 
ter Fragen zu machen,“ es fügt jedoch hinzu: „namentlid 
Erfhwerungs-: und Milderungsgründe.“ 


11) Bergl. Note 6 oben. Nah dem Bortrag des Staatsraths 
Favre im gefeßgebenden Körper follen in einer Sade 
6000 Fragen geflellt worben fen! Schlink a. a. O. ©. 
146. 148. 


12) Nur die Coroners Jury in AÆngland, welche bei gewaltfamen 
oder ploͤtzlichen Todesfällen berufen wird, giebt ihren Ausſpruch 
geeigneten Falls (wenn noch fein Tchäter bekannt iſt) über das 
Borhandenfein der That an fi ab, alsdann aber body mit 
x Hinweifung auf eine der Jury unbefannte Perſon ale 

äter. 


N 
N 


* 
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im $alle der Bejahung des Thatbeftandes zu der erften 
Trage mit nachfolgender Berneinung der Thäterfchafe zu 
Der zweiten, ein offenbar unpafjendes Ergebniß zur Folge 


haben. 18) 


3) Ebenfo, zufolge des nämlichen Grundfages, ift 
aud) die Ausfcheidung eines zum Begriff des 
Verbrechens überhaupt wefentlihben Merfmals 
aus der Hauptfrage zum Zwed der befieren Hervorhes 
bung deſſelben in einer befonderen Frage als unzuläffig 
zu betrachten. Man darf Daher 3.3. bei dem Verbrechen 
des Meineides nicht Die erfte Frage auf Die wahr 
heitswidrige Eidesleiftung befchränfen und über das Ber 
wußtfein des Angeklagten von der Wahrheitswidrigfeit 
(dad Merkmal „wiffentlich“) eine beſondere Frage 
ftellen. 14) 

4) Dagegen ift e8 nicht als unerlaubt, vielmehr je 
nad) Befchaffenheit des Falles als ganz zwedmäßig ans 
zufehen, wenn. man Die erfte Frage auf Die zu Grunde lie- 
gende Verbrechensgattung (z. B. den Diebſtahl) rich⸗ 


13) Keines der deutſchen Schwurgerichtsgeſetze gebietet oder erlaubt 
die Stellung einer ſolchen Thatbeſtandsfrage ausdrücklich. Alle 
diejenigen deutſchen Geſetze, welche für die Hauptfrage die Faſ⸗ 
ſung: „Iſt der —*86 te ſchuldig u. f. w. vorſchrei⸗ 
ben. ſchlleßen aber eigentlich don hierdurch jene Art der Frage. 
flellung aus. Vrgl. Note 25 unten. Anders die frühere franz 

öfifhe Gefepgebung vom Jahr 1791 und 1795. Vrgl. 
Keuerbad), a. a. O., ©. 203. Jagemann im Griminal- 
Yericon erklärt fih ©. 310 für bie Boranftellung befonderer, den 
Thatumftand umfaffender Hauptfragen. Vgl. dagegen Stemann 
im Archiv, Jahrg. 1852, ©. 528. 


14) Anders, wie es 2 fgelnt, die Beftimmung im Art. 287 der thü,- 

ing: ©. 8. O., welche lautet: „Auch kann die Frage über 

bie hat an fi und darüber, ob die That von der Eigenfchaft 

fei, weldhe das Gefeg zum Begriffe bes Verbrechens erfordert, 

getrennt werden.” Hiemit ift jedoch bie verwanbte Beftimmung 

des Art. 292, wonach die Gefchworenen nad. Umfänden Spe 
eialverbicte geben fönnen, zu vergleichen. 
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tet und bie befondere Auszeichnung ober Gefährlich— 
ke it zum Gegenſtande einer eigenen Frage macht. Da 
vor Allem das zu Grunde liegende Verbrechen im Allge⸗ 
meinen als vom Angeklagten verübt feſtzuſtellen iſt, che 
28 ſich um das Weitere handeln ‚fann, fo ſteht Der Tren⸗ 
aung bier nichtd im Wege. In einem folden Falle ge- 
ſchieht Die Spaltung der Frage hauptſaͤchlich der größeren 
Deutlichfeit wegen. 15) 

5) Außer dem Interefie der Deutlichfeit giebt es 
aber auch andere Gründe, weldye eine Spaltung Der Frage 
nicht nur als zwedmäßig, fondern fogar als nothwen- 
Dig erfcheinen laſſen. Eine foldye Nothwendigkeit tritt na- 
mentlih in Bezug auf die im Geſetz beftimmten befonde- 
vn Milderungsgründe oder Entſchuldigungs— 
gründe ein. 

Schon an ſich möchte es einer guten logiſchen An- 
ordnung mehr entfprechen, wenn Derartige Thatumftänbe 
getrennt von den Haupttbatfachen in einer befonberen Frage 
vorgeführt werden, infofern fie meiftens als Ausfläcdhte ge- 
genüber dem Beweis der Schuld oder der That einen der 
Stellung civilrechtlicher Einreden nicht unaͤhnlichen Stand 
einnehmen. 19 Infofern aber in Bezug auf derartige Ent- 
laſtungsthatſachen eine geringere Stimmenzahl ale 





15) Rad dem bayerifhen Schw.-®. Art. 177 follen über dieje⸗ 
nigen Thatumftände, welche eine ſchwerere Qualification 
des Verbrechens begründen, foweit Dies t u ift, befonbere 
Bragen geftellt werden. Sn Bezug auf Preußen und Kur⸗ 

eſſen find die oben in Rote Io ® aufgeführten a 
mungen zır vergleichen. Der Art. 287 der thüring 
beſtimmt: „Es ift verſtattet, wenn mehrere Umflände bei einem 
Verbrechen zufanmentreffen, auf eınzelne Umſtaͤnde befondere 
ragen zu ftellen.“ . 


16) Daß ſolche Ausflüchte nad) der Natur des Strafverfahrens in 


wesentlichen Beziehungen von den Ginreden des bürgerlichen 


Rechtes verſchieden find, darf allerdings nicht verfannt 
werden. 
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für die zum Belaftungsbeweife gehörigen Thatfachen 
geleglich erfordert wird, 17) ift Die Trennung gar nicht 
wohl zu entbehren. 18) 

6) In Bezug auf erfhmerende Umftände ſchla⸗ 
‚gen die sub 5 geltend gemachten. Gründe allerdings 
nicht an, Doch läßt ſich in Bezug auf foldhe Umftände die 
Trennung von der Hauptfrage nad) Maßgabe des oben 
sub 4 Angeführten rechtfertigen, 19) obwohl in manchen 
Fällen audy die Verbindung mit der Hauptfrage angemefr 
fen erfiheinen wird. Ein einleuchtendes Beifpiel der letz⸗ 
teren Art liefert Die Thatfache der Verübung zur Nadıt- 
zeit, wo folde etwa geſetzlich eine befonbere Erſchwerung 
bildet. 

7) Mit der Frage Des Unterfeidungsvermod- 
gens bei jugendlichen Angeflagten verhält es fich wie mit 
Der Zurehhnungsfrage überhaupt. Ueber die Zu: 
tehnungsfähigkfeit braucht allerdings nicht in jedem 
Halle eine befondere Frage geftellt zu werden, fondern nur 
dann, wenn die erftere beanftandet würde oder zu bean- 
ftanden ift, Da die Frage ter Zuredinung im Allgemeinen 
- immer fehon in der Hauptfrage über die Schuld des An- 
geklagten mitbegriffen ift, fofern e8 feine Schuld ohne 


17) Dies iſt nach den meiften deutſchen Schmwurgerichtsgefeßen der 
Fall. Ausnahmen bieten die Wefeße von Hannover, Groß⸗ 
berzogth. Heffen, Braunſchweig. 


18) Faft alle deutſchen Schtuurgeriäjtägefege enthalten auch die Be- 
ſtimmung, daß Umflände, welche die Strafe milbern, erhö- 
hen oder aufheben, zum Gegenftande befonderer Fragen ge- 
macht werden follen oder können. Bergl. in Bezug auf Dreu- 
Ben und Kurheſſen Note 10 oben; ferner Bayern, Schw.⸗G. 
Art. 177. 178, Hannover, St. P. O. 8. 188, Würtem: 
berg, Schw.⸗G. Art. 167. 158, Großh. Heffen, Schw.-®. 
Art. 167. 168, Naſſau, desgl. Art. 165. 166, Thüringen, 
©. P. O. Art. 287. 


19) Vrgl. die vorſtehende Note 18. 
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Zuredinung giebt. Wo aber ein Angeflagter von fo 
jugendlihem Alter vor Gericht fteht, daß fein Unterfcheis 
dungsvermögen nad) Maßgabe des Geſetzes in Frage 
fommt , da iſt ſtets ein Befonderer Grund zur Beanftan- 
“ bung der Zurechnungsfähigfelt gegeben und die befondere 
Frage demgemäß am Pläbe. 21) 

5 Wo mehrere Mitangeflagte vorhanden find, 
müflen für jeden einzelnen Angeflagten befondere 
Fragen geftellt werden, wenn auch in völlig gleihmäßt- 
ger Saffung. Der Grund, liegt in der Nothwendigfeit Der 
. gefonderten Beurtheilung der oft fehr verfchiedenen Ver⸗ 
fhuldung und Betheiligung der Einzelnen. ??) 


In Bezug auf Hauptfragen gilt Diefe Regel un⸗ 
bedingt; in Bezug auf Nebenfragen kann bei einer gro⸗ 
Ben Zahl von Angeklagten der Abkürzung wegen, je nad 
Umftänden auch wohl eine Verbindung der Fragen zuge- 
laflen werden. Es ift Diefe Form aber nur als eine 
Ausnahme für folde Bälle zu betrachten, in denen 
Die Zahl der Angeflagten und die Maſſe des Fragftof- 


20) Dies iſt ausdrücklich und richtig vorgezeichnet im preußtfchen 
Gefeß, Art. 81. Der Grundfag darf als ein anerkannter be- 
trachtet, werden. Vrgl. Jagem ann im Griminallericon, S. 
310. Stemann im Archiv, Jahrg. 1852, ©. 530, desgl. 
Enſcheidung des franz. Caffationshofes vom 4. Oct. 1827 
bei Rogron zu Art. 337. 


21) Einige deutſche Geſetze fchreiben nah dem Muſter des Code 
d’instruct. crim. Art. 340 diefe befondere Frage bei Vermei⸗ 
dung der Nitigkeit vor: Preußen, Art. 883, Großh. Hef- 
fen, Art. 169, Naffau, Art. 167. 


22) Die deutſchen Geſetze enthalten über diefen Punkt, ebenfo wie 
das franzöftfche Geſetz Feine ausbrüdliche Borfchrift, es fei denn, 
daß fie gleichwie Letzteres bei der Frageabfaſſung ‚überall von 
dem Angeklagten ſprechen. Vrgl. jedoch Jagemann in ber 
unter Note 20 angeführten Schrift, ferner Schlink in Jahrg. 
M. 3». I. ©. 154. i 1 
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fes eine thunlichſte Abkürzung Aberhaupt gebieterif for, 
dert. ) 

9) Wenn mehrere Verbrech en Eines Angellagten 
aber mehrere von einander zu trennende ſelbſtaͤndige That⸗ 
handlungen zu beurtheilen ſind, ſo ſind ſolche entweder 
zum Gegenſtande geſonderier Fragen zu machen, oder auch, 
wamentlich bei fortgeſezten Verbrechen, in einer Frage, 
jedoch Durch Ziffern oder Buchſtaben zweckmaͤßig geſchie⸗ 
den, zufammenzufaſſen. 20) 


II. Die urſpruͤngliche und naturgemaͤße gorm der 
den Geſchworenen vorzulegenden Fragen iſt, wie wir ge⸗ 
ſehen Haben, Die: „Iſt der Angeklagte ſchuldig ..7 
Die deutſchen Schwurgerichtsgeſetze ſchreiben auch, faſt 
ohne Ausnahme 2°), bezuͤglich der Hauptfrage dieſe Sof- 
fung auodrůcuich vor. 


23) Die heneinſame Aburtheilung einer größeren Anzahl von 
Angeklagten wegen einer Mehrheit von Verbrechen 
"if wegen ber zu beforgenden Vermengung der Perſonen und 
 Sanblungen auf Seite der Geſchworenen in nit zu verken⸗ 
nender Mißſtand, den das englifhe Recht zu vermeiden weiß. 
Vrgl. Mittermater, das englife, fchottifhe und nordame⸗ 
* Strafverfa hren, S. 251, 257. 348. 387. — Sites 
8 ynguiſches Sirafrecht und Strafverfahren, S. 63 Anmerk., 


24 


Ns 


Eine angemefiene Faflung der einzelnen Unterabtgeiflungen im 
Verhaͤltniß 7— Eingang und Schluß der Frage, fo daß jede 
Abtheilung in ihrer vollen Bedeutung nad Maßg jabe des Ges 
a tar ervortritt, iſt Hierbei di nothwendig, und überdies 
eine dienliche Erläuterung yon Seiten des Präfiventen Angus 
. zufügen, weil fonft leicht Irrungen entflehen könnten. Dr Die 

vorige Hiote. Unfere Gefege enthalten auch für ben her beyelon neden 
Tal Leine näheren Borfhriften. Die braun 

beftimmt im $. 140 allgemein: „Berfchiedene von unanber am 
abhängt Eatumflände find in getrennte Fragen ji faffen.* 
ve Re Pte 10 und 15 ‘oben und Schlink Im Jahrg. 

. 145 des Gerichtsſaals. 


25) Mur das —* und kurheſſiſche Gefet enthalten Feine 
Archiv d. Er. R. IV. Gt. 1856, Kt 
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In der That ericheink auch dieſe Form nicht ohne be⸗ 
ſondere Bedeutung, und daher die Vertauſchung derfelben 
wit. irgend einer anderen Form („Iſt der Angeklagte übe r⸗ 
führt — übeemteſen u. dgl.)nicht: zu billigen. 2%) 
Durch dieſe Form der Frageſtellung wird namentlich in 
allen ven. Faͤllen, in welchen feine beſondere Stage -über 
Die Zurechnungsfaͤhigkeit geſtattet wird, (alſo in Der Regel) 
erkennbar ausgebrüdt, daß. Die Gefchiborenen nicht blos 
über das Außere Vorhandenjein der .Thatumftände, ſon⸗ 
dern jedesmal audy über Die Schuld bes Aingeflagten ih⸗ 
ren Wahrſpruch abzugeben haben. 

Wir ftreifen hier in das Gebiet einer bekannten Streit⸗ 
frage, Die ſchon fo oft, auch in dieſen, fo wie in anderen 
Blättern?) Tebhaft erörtert worden If: Ob nämlid Die 
Geſchworenen nur .ald Richter der Thatſachen zu 
betrachten find und Daher ſtets nur über Thatfachen’ ihren 
Ausſpruch zu geben Haben? Diefe Frage ift unfered Ers 
achtens, im Geifte Der Schwurgerichtdanftalt und nach ih⸗ 
rer gefchichtfihen Entwicklung ſowie auf den Grund der 
Natur der Dinge und ber. Erfahrung dahin befriedigend 
zu loͤſen. 

Es muß, alferbings ala richtig zugegeben werden, 
daß die Geſchworenen in erſter Reihe und weſentlich Die 
Aufgabe haben, über Das Vorhandenfein von Thatfa- 


bezagliche Vorſchriſt. Auf in Baden wird übrigens diefe 
Form jebt allgerhein angewandt. 


236) Vrgl. bagegen © Daniels, „Beiniiäes und ranze ſiſches ã 
verfahren $. 354, auch Jagemann im Criminallexicon, S. 
310 und Jahrg. iv. Bd. LS. 267 des Gerichtsſaals. 


27) Dal. Binner im Jahrg. "1849, S. 88 ff., ©. 106. und Krä 

.  telin Sabre. 1854. ©. 403 „pie Archive, feruer Leue im 
Jahrg. I, Bd. I, ©. 67, Wahlberg = 1,62 IH, 3». 
I, ©. 343 und Schwarz, Sahrg. IV "244 des 
Serihtsfaals. wu 
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ch en⸗zu: entſchelden, und daß auch alle Ihrer Entſcheidung 
uůͤberlaſſenen und. zu uͤberlaſſenden Fragen Verhaͤltnifſe auf 
thatſaͤchlichem Grunde beruhen muͤſſen; inſofern erſcheint 
der Sab: nicht unrichtig, Daß Die Geſchworenen nur Rich⸗ 
ter der Thatfachen find. Allein auf der anderen Seite Tann 
8 mit Grund auch nicht beftritten werben, daß Die Ges 
fchworenen über die ganze Schuldfrage mit Einfchluß der 
Zurechnungsfaͤhigkeit und der gefegmidrigen Abſicht des 
Angeklagten zu entfcheiden haben, wodurch ſich nach der 
Natur der Dinge und nad) dem Zeugniß der Erfahrung 
nothwendig ergiebt, daß fie wenigftend nebenher auch über 
den Rechtspunkt zu entfihelden haben, fofern derſelbe mit 
Thatfachen fo innig verwachſen iſt, daß er von denfelben 
gar nicht getrennt werben kann; infofern ift der Sab, daß 
die Geſchworenen nur Richter der Thatſachen find, nicht 
unbedingt richtig. 3) Würde man in’ Fällen der zuletzt 
gefhhilderten Art von den Gefchiworenen verlangen, ſie foll- 
ten bie Thatfrage erledigen, den Rechtspunkt aber gänzlich 


aus dem. Spiele lafien, fo kämen fle, wenn wir uns bier 


fes Bildes bedienen. dürfen, in eine aͤhnliche Lage wie 


28) Brol. Mittermater, das englifche, fchottifche und norbanıerie. 
kaniſche Strafverfahren ©. 457 ff. und die dort (&. 459 Note 36) 


genannten deutſchen Schrififtellee. Die Unmöglichkeit . einer 
abfoluten Trennung der That: und Rechtsfrage bei dem Aus- 
ſpruch über die Schuld iſt längft von den angefehenften Schrift⸗ 
ftellern, den'®egnern, wie den Vertheibigern des Schmurgerichts, 
anerkannt worden, wie ven Bourguignon, Fauftin Helie, 
Feuerbach, Mittermaier, Binner, Stemann, MH, 
Köflin, Bahartä u. A. Ueber das in Gngland, fo wie 
auh in Schottland und Nordamerika vorlommende Spe⸗ 
cialverdiet, wodurch die Gefchmorenen geelaneten Falls bie 
fhwierige Rechtsfrage ganz der richterlihen Entſcheidung ans 
heinftellen können, vergl. befonders Biener im Archiv, Jahrg. 
1849, ©. 88—108. Bon deutfhen Gefegen haben nur bie 
le St. P. O. $. 140 und die thüringiſche 


7 


rt. 292 das Recht des Sperialverbicts den Geſchwo⸗ 


renen (in verfchledener Weife) eingeräumt. 
Kke 
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Sheylock im Kaufmann won Venedig, als er won feinem 
weiſen Daniel für befugt erklärt wurbe, nach Wortlaut 
ſeines Bertrages feinem Schuldner ein Bfund Fleiſch aus 
bem Leibe zu ſchneiden, aber (mohlgemerft!) ohne auch 
mir ein. einzigeä Tröpfihen Blutes zu vergießen! 


Bei Nebenfragen Dagegen, infofern ſolche feine 
Anfhuldigungsfragen find, iſt allerdings die Fafſung „IR 
der Angeklagte ſchuldig?“ nicht zu gebraudyen. Am an- 
gemefienften duͤrfte ed exfcheinen, ſolche Fragen, mit Um⸗ 
gehung der Einleitungsformel: „IR erwiefen,“ ober 
„ft anzunehmen” und dgl. einfach auf die beiweffen- 
den Thatfachen zu richten, weil jeber derartigen Einlei⸗ 
tungsformel erhebliche Bedenken entgegeuftchen.) We 
indeß die Faſſung des Strafgefeßes felbft eine heflimmie 
Einleitungöformel mit ſich bringt, °) kann dieſe natürlich 
nicht umgangen werben. 


IM. Daß alle Fragen ohne Ausnahme ſo einzu⸗ 
richten ſind, daß ſie ſich mit Ja oder Nein beant⸗ 
worten laſſen, ergiebt ſich von ſelbſt. Es folgt auch 


29) Da die Geſchworenen nad ihrer inneren Ueberzeugung, wenn⸗ 
leid nad Maßgabe der vorliegenden Beweife, ſprechen follen, 
1, em e Formel: „IR erwiefen ?* namentlich mit Rüde 
t auf die früheren Beweisgrundfäße, Teicht zu Irrungen rübe 
zen, die Formel: „If anzunehmen?" bagegen erfcheint 
zu unbeflimmt und kann in entgegengefeßter Richtung zu Irs 
. zungen Anlaß geben. Bergl. dagegen das großh. heſſiſche 
Schw. ©. Art.”168, das naffauifhe Art. 166, au das 
würtembergifche Art. 158. | 


30) Diefer Fall wird namentlid bei den nit auf Schwurgerichte 
berechneten Strafgefegbüchern eintrefen können. in Beiſpiel 
liefert $. 381, sit x 1 bes babifchen —— tea Er⸗ 

iebt ſich aus den Umſtänden des vorliegenden Falles als glaub⸗ 
aft, daß der Angeklagte ſich der Werkzeuge zum Angriff oder zur 
Veriheidigung bei der Ausführung der That (des Diebſtahls) 
nicht Habe bedienen wollen?" 
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dieſer Satz aus bem unter J. vorangeſtellten Haupt 
fa, daß die urfprüngliche und naturgemäße Frage ein- 
fh auf Schulbig oder Richtſchuldig Ga oder 
nein) gerichtet erſcheint. Diefen urfprüngfichen Charakter 
bärfen auch die abgeleiteten Fragen nicht ganz verleugs 
nen.®}) ' 
IV. Was bie richtige Auswahl, Ausdehnung 
und Befhräntung der den Gefchworenen zu unterbreis 
tenden Fragen betrifft, fo iſt möglichfte Einfachheit und 
Llarheit ein unentbehrliches Erforderniß einer guten 
Srageflellung. Die Frage, Die ber rechtögehildete Verſtand 
an den gemeinen Menfchenverftand richtet, muß ‘entfpres 
chend der Faſſungskraft desfenigen, dem fte vorgelegt wird, 
fo einfach und Har ald möglich fein. Se einfacher und 
Harer die Trage, deſto einfacher und verftänblicher und 
gewiß oft auch deſto richtiger die Antwort. Hierzu 
gehört nicht blos eine gute Darftellung und Anordnung 
des Frageftoffes, wobei das Meifte von natürlicher Gabe 
und Uebung abhängt, fonden auch hauptſaͤchlich ein 
vernünftiges Maßhalten in Bezug auf Maß und Zahl 
der aufzunehmenden Thatſachen. 

Alles Unnöthige in der Frageftellung ift thunlichſt 
binmwegzulaffen, weil hierdurch das richtige Verftändniß er- 
ſchwert und die Aufmerkfamtkeit leicht zerſtreut wird. Frei⸗ 


31) Einige Geſetze fhreiben obigen Sab ausbrüdlih vor. Preus 
| en —— 80, — ——— St. P. O. $ 139 
hüringen, S. P. O. Art. 287. 


22) Alles Geſchra ubte und Gekünſtelte in der — 
taugt nichts. Viele und lange Zwiſchenſätze und Einſcha 
tungen in den Fragen, fremde oder nicht gemeinverftänbliche 
Ausprüde find thunlichft Ey vermeiden. Ein allzu aͤngſtlich es 
Streben nah Deutlichkeit und ſtren gſter Genauigkeit 
führt nicht ſelten zur Undeutlichkeit und Verwirrung. Dem ge⸗ 
funden Sinne und Verſtand der Geſchworenen kann und muß 
in Rebendingen füglid Manches überlaffen werben. 
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Koh iſt Die Scheidung des Unndthigen:von dem wirfiich 
Nothwendigen nicht immer ohne Schwierigkeit. : 

Folgende Säbe werden ſich als richti und zweckmuͤ⸗ 
Sig bewähren: 

2) Solche Thatumflände, bie nur für die vichtertiche 
Strafausmeffung (innerhalb Des gefeplichen Spielraus 
| mes) von Bedeutung erfcheinen, find in Die Fragen nicht 
| aufzunehmen. ss) Ihre Beurtheilung ifl Die Sache der 

Rechtsanwendung. 

772) Dagegen kann es, je nad der Beichaffenheit der 
Sache, gleichwohl zweckmaͤßig fein, gewiffe an ſich gerade 
nicht ſchlecht hin erforderliche Umftände zu näherer Be⸗ 
zeichtung der That in bie Frage mit aufzunehmen. 
Dies gift ganz befonders von ‚der näheren Bezeichnung 
der Zeit und des Ortes der hat.3%) Die Zeit kann 
ohnehin in Bezug auf Rüdfan und Berjährung von be- 
fonderer Bedeutung fein.‘ Eine regelmäßige Beifügung 
des Alters des Angeflagten wird dagegen füglich zu ver- 
meiden fein. Nur da, wo das Alter des Angeklagten von 
befonderer Bedeutung ift, wird bie Erwähnung deſſelben 
in der Hauptfrage noͤthig.. 

3 ) Wenn die Stellung eventueller (bloß für den 
Hal der Verneinung, beziehungsweife Bejahung, voran- 
gehender Fragepunfte geltender) Fragen 85) zu empfehlen, 
ja in vielen Fällen gar nicht zu entbehren ift, fo hat man 
ſich doch auch vor der zu großen Vervielfältigung 


33) Ausprüdlid vorgefehrichen in welsen, Schw. ©. Art. 176, 
Hannever, S. P. O. 8. 1 8, Würbemberg, Schw. @. 
Art. 160, Thüring en &t. Fr D. Art. 287. In anderen 
Geſetzen mittelbar ober folgerungsweije. 


34) Brgl. Braunfhweig, St. P. O. $. 140. 
35) — vorgeſchrieben in faſt allen deutſchen Schwurgerichts⸗ 
geſegen. · 
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foldyex Fragen zu büten, zumal da diefelbe wegen zu be 
forgenber' Anteizung der Geſchworenen zur Annahine bed 
eventuellen Falles ihre befonberen Nachteile hat. 

Jedenfalls dürfte. dieſe Art der Frageftellung nicht 
ſowert auszudehmen fein, Daß aud für Den möglichen Fall 
eines ·ſolchen Ergebriffes, wonach nur ein ‚geringeres,‘ ur 
fprünglid) gar nicht vor das Schwurgericht gehöriges 
SBergehen übrig bleiben follte, die bei dem- geringen Ver⸗ 
gehen diefer Art etwa vorkommenden befonberen Erſchwe⸗ 
rungsgründe vorforglich zum Gegenſtande einer befonderen 
Frage gemacht werden. Abgeſehen von. der‘ großen Ver⸗ 
vielfältigung der ragen läßt ſich im biefer Beziehung "um 
führen, Daß in dem ald möglich unterftellten Yplle der 
Schmwurgerihtshof .nur zur Vermeidung eines doppelten 
Berfahrend, der Kürze wegen, auf den Grund ber friſch 
vorliegenden Verhandlung Die Sache felbft aburtheilt und 
zwar. nicht ſowohl als eigentlicher Schwurgerichtöhof, als 
pielmehr an Statt Des gewöhnlichen Strafgerichtes, deſſen 
Stelle er in ſolchem Falle ausnahmsweife vertritt. 8%) 
Es iſt Sache des. Gerichtshofs, in einem foldyen Falle 
Die näheren Umftände der That zu beurtheilen, nur 
Darf er Hierbei mit Dem, was nach ber Sragenbeants 
wortung thatſaͤchlich feftfteht, niemals in Widerſpruch ges 
rathen. 

Laßt ſich übrigens ein bezuͤglicher erſchwerender Um⸗ 
ſtand, ohne Schwierigkeit und zweckmaͤßig ſchon in Die 
Hauptfrage einreihen (wie 3. B. etwa. die Verübung 
zur Nachtzeit), fo wird beffen Aufnahme zu empfeh⸗ 
len ſein. 


86) Anders verhält ſich die Sache bei ſolchen Straffällen, bie, an 

fich nit vor die Schwurgerichte gehörig, wegen ihres Bufams 
menhangs mit fchiwereren Faͤllen dem Shwurgeriäte zugeibiefen 
find, Nur von foiden Fällen gilt die Bemerkung von Schlink 
im Sahrg. IH. Bd. U. ©. 154 des Gerichtsſaals. 
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448) Wo das Geſetz ohme nähere Beſtimmung der thats 

ſaͤchlichen Vorausfetgungen für ſchwere Faͤlle eine ſchwer 

rere, für leichtere Faͤlle eine geringere Strafe droht, da 

in es Sadıe der Rechtsanwendung, ju ermeſſen, 0b 

ein ſchwererer oder leichteser Fall vorliegt, eine bezuͤge 

liche Frage iſt den Geſchworenen daher nicht vorzule⸗ 
8 


„en. 

Anders verhält fich Die Sache, wenn das Geſetz bie 
ſchwerere oder leichtere Strafe vom Borkanbenfein ber 
Rimmt bezeichneter Thatumfände abhängig. ge 
macht hat; ſolche Thatumſtaͤnde find Acai⸗⸗ in die Fra⸗ 
gen mit aufzunehmen. 

Wo das Geſetz etwa in einer mm unvelitomm. 
nen beflimmten Weile die Thatjache bezeichnet, welche bie 
fihwerere ober leichtere Strafe begründen foll, wie z. * 
Das Vorhandenſein eines ſehr großen oder nur uns 
bedeutenden Schadens ohne nähere‘ Beflimmung bes 
Betrages 29), da iſt nur das thatfächlich Beftimmbare, bie 
Größe des Schadens, der Betrag durch den Wahrfprud 
feßtzuftellen, die Würdigung der feftgeftellten Größe, der 
Wichtigkeit oder Linwichtigfeit des Betrags, iſt dagegen 
Sache der Rechtsanwendung. 


5) Daß die Vorausſetzungen des Ruͤckfalls, die 
auf die frühere Beftrafung des Angeklagten bezüglichen 





⸗ 


e7) Ausbrůcklich feſtgeſetzt in Hannover, St. P. O. $. 188. 
Vrgl. auch das breußiige Geſetz Art. 84, und braunſchw. 
&.B.0.$9.140 Schluß. In Baden durch die Gerichtsäbun ung 
anerkannt. Einen Verſtoß gegen die zu Grunde liegende Regel bil- 
bet gewiffermaßen bie ben Gefäinrenen in Frankreich einge 

. räumte Befugnig, unbeffimmte Milderungsgründe (die 
berüchtigten „elrconstances att&nuantes‘‘y als vorhanben anzu⸗ 
nehmen. Bra. die ähnlihe Beſtimmung im angeführten Artis 
tel des preußiſchen Geſetzes. 


38) So das badiſche Gtrafgefegbuß tn 56. 550 666. 


58 ſteilenden Fregen se: aor 


Thaiſachen, nicht zum Gegenſtande einer Frage an bie 
Geſchworenen zu machen find, leuchtet Dan practifchen 
Perſtand ein Manche Seſete haben diefen Sat aus⸗ 
drücklich ausgeſprochen. 39) - | ' 


Was durch gefehmäßige Voracten der Gerichtobehöe- 
Den ſelbſt, mit oder ohne Zuzug der Geſchworenen, über die 
früheren Verbrechen des Angeflagten rechtskraͤftig feſtge⸗ 
ſtellt ift, das bebarf Feiner fernexen Feſtſtellung durch 
Wahrſpruch. Diefe Behauptung wirb fidy wohl rechts 
fertigen laſſen. o) „IM der Angeklagte ſchuldig?“ das 
iſt die zu entſcheidende Frage: „War ter Angeklagte 
ſchuldig? iſt eine entfehtedene Frage, Die nur der et⸗ 
wagen: weiteren rechtlichen Prüfung be Gerichtshofes noch 
unterliegen kann. | 


Dan Kann hinzufügen, daß ſelbſt in England erft 
nach erfolgtem Schuldfprud von Seiten der Geſchwore⸗ 
nen Die etwaigen früheren Beftrafungen des Angeklagten 
jeftgeftellt werden und zwar auf kürzeftem Wege. +1) 


— —— ““ 


39) Einführungsgeſetz zum zeantih Sen S. G. B., Art. XXVI. 
Hannover, St. P. O. $. 188 Schluß Großh. Heffen, 
Schw. G. Art. 172, Naffan, Art. 170, Thüringen, &.®. ©: 
Art. 287 Schlaf. 


40) Irgt Daniels, ein fes und —— oͤſiſches Strafverfahren 
355, Note 1. Höchſter, nd “ franzöfihen Straf: 
proreffes $. 976 Note c. rn nt HI. 2». 
des Berichisfaalse. Stemann Im Kein, abe 1082 € san. 
Zu welt ſcheint uns er Daniels zu schen, ‚wenn er 
Thatſachen, für weile ein geſetzlicher eweis vor⸗ 
Banden if, allgemein bon der Frageflellung ausfchließen will. 
Nach Art. 375 des franzöf. Code vom Jahre IV. (1795) war 
über den Rückfall eine befondere Frage Pin, ſtellen. Siehe 
g* uerbach, Betrachtungen über das Geſchworenengericht, 
203. 204 Note. 


41) Mittermaier, Fi engliihe ſchottiſche und nordamerikan. 
——ù— . 496, Stephen, engtifäies Strafrecht und 
Strafverfahren, deuqh von Mühry, © 


—r 1 — — — — — —— — 





LE Die Abfaſſung Ser an die Geſchworenen 
Ob eine Ausnahme In Bezug uf unſeren Sab: für 


ſolche Faͤlle eintreten muß, in Denen die fruͤheren Beſtra⸗ 


fangen zum Thatbeflande: des Verbrechens felöft gehören 
(wie bei dem Dritten Diebſtahl, ſofern derfelbe geſetz⸗ 
lich als beſonderes Werbecchen: ausgezeichnet und zur 
ſchwurgerichtlichen Aburtheilung. verwiefen+ erfheint) wols 
Ien wir dahin geſtellt fein laffen.*?> Vom practifchen Ge⸗ 
fihtspunfte betrachtet, zeigt ſich Fein wefentlicdher Unter 
ſchied zwifchen foldhen und den anderen Fällen. --- 

6) Rechtsbegriffe, infoweit fie nicht auch nad) 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch als allgemein verftänbs 
lich gelten Eönnen, find wie im Banzen‘) .fo au im 
Einzelnen bei der Abfaſſung der, Fragen thunlichſt zu 
vermeiden, je nach Umftänden durch Bertmufhung wit 
gleichbedeutenden, allgemeinverſtaͤndlichen Ausdruͤcken oder 
durch Zerglieberung in ihre thatfächlichen Beftandtheile. 44) 

Indeß giebt‘ e8 gewiß auch manche Fälle, in Denen der⸗ 
artige Nusbrüde, als den Geſchworenen recht wohl verftänd- 
Ich, fowohl der Kürze, als felbft der Deutlichfeit wegen, 
ohne Bedenken zugelaffen werben fünnen. #5) Auch in Dies 
fer Richtung Pe das rm ber Verthatf aͤchlichung 


2) Für bie Befahung in biefer Frage Bert ‚in ben Anmerkungen 
zum. Far Siſch aube über Einführung des neuen Strafverfah⸗ 
rens 


48) Vrgl. das ben unter I. Aus eführte, dagegen namentlid) hie 
eigentlih abweihende Vorſchrift bes code d’instruct. crim. 
Art. 337, nachgebildet im würtemb. Schw. G. Art. 154. 


4) Dahin bezüglihe Vorfchriften finden ſich in mehreren Geſetzen, 
beſonders im Geſetz von Preußen, Art. — 
St. P. O. 8. 188. Das kuͤrheffifche — S. 318 verlan 
daß die Fragen auf Thatfachen gerichtet fein müffen, fügt je hr 
do eine Ausnahme in Bezug auf das Vergehen der Beleidi- 
gung hinzu. Hierzu find die Beftimmungen der braunſchw. 
und thüring. St. P. O. über Zuläffigfeit. von Speciglver 
dicten, bereits. oben unter Note 28 angeführt, zu vergleichen. 


45) Vrgl. Daniels, rhein. u. franz. Strafverfahren 5. 384, Schluß. 
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nicht zu weit getrieben werben! - So wird z. B. der all⸗ 
gemein verſtaͤndliche Begriff. der Entwenbung in ſolchen 
Fällen, worin die einzelnen (font etwa ſchwierigen) Merf- 
male nicht Gegenftand des Zweifeld fein können, fuͤglich 
unzergliedert gebraucht werden koͤnnen; dies gilt nament⸗ 
lich von Verſuche des gefährlichen Diebſtahls, 
wenn es ſich nur fragt, ob eine gewiſſe Handlung „zum 
Zweck der Ausführung einer Entwendung“ ver 
übt wurde. Der rechtliche Begriff des Verſuchs felbft 
Dagegen wird den Gefchiworenen nicht unzergliedert vorges 
legt werden Tönnen, infofern nad) Maßgabe Des Gefeges 
Dabei näher ermittelt werden muß, ob bie fraglicdye Hands 
fung einen Anfang Der Ausführung des Verbre- 

hend enthält. 
7 Wo ohne alle thatfaͤchlich e Begründung, 


namentlich erſt bei der Frageftellung, Die Beifügung einer 


Frage über das Vorhandenſein irgend eined Strafmil- 
Derungs- oder Strafaufhebungsgrundes, wofür 
gar keinerlei Anhaltspunkt in der Verhandlung 
zu finden iſt, begehrt wird, da ſollte man unſeres Erach⸗ 
tens nicht, aus aͤngſitlicher Sorge ‚für: die Vertheidigung 
oder in flarrer Durchführung eined Grundfages, dem 
©eriht unbedingt zumuthen, Diefem Antrag zu will 
fahren, vielmehr Dem vernünftigen und billigen Ermeflen 
des Gerichtes, welches das Interefie der Bertheidigung 
thunlichft wahren wird, Die Entfcheidung anheimgeben. 
Auch dem Gerichtshofe, wie den Gefchworenen, Darf und 
fol an der rechten Stelle gebührendes Vertrauen gezollt 
werden. Sollte ein Gerichtshof zum Schaden der Ge- 
rechtigfeit Die Beifügung einer foldyen Frage verweigern 
wollen, fo flände es ja Doch immer in der Macht der Ges 
ſchworenen, durch ihren Wahrſpruch und in der Macht des 
vorfichtigen Vertheidigers Durch Die Nichtigfeitöbefchwerbe 
der Gerechtigkeit Geltung zu verfchaffen.. 
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Die entgegenftehende Vorfchrift einiger Gelege ſcheint 
und daher nidyt gerechtfertigt. *®) . 


46) Preußen, Einführungsgefeh zum St. G. B., Art. XXIV, 
) Geſetz v. 3. 1852, Art. Se Hefien, Schw. ®. Ark. 
171, Raffan, Art. 169. Vgl. aud Würtemberg, Schw. G. 
Art. 158, ferner ben als Vorbild benutzten Art. 339 des Code 

x d’instruct. crim. in der revidirten Faſſung v. 3.1832, Bor 
d. J. 1832 hatte der Caſſationshof fich wiederholt in anderem 
Sinne ausgefprocdhen, was von vielen Schriftftellern angefochten 
wurde. Die Anfiht der Ießteren fand dann im J. 1832 Ein⸗ 
gang. Für die Berückfichtigung jenes Antrags über Beifügung ber 
treffender Fragen, fofern ein im Geſetz vorgefehner Milderungse 
oder Aufhebungsgrund behauptet ift, erflärt id Stemann Im 
Archiv, Jahrg. 18523, ©. 526, indem er die Nichtberückſichti⸗ 

g für eine unzuläffige Beſchränkung der den Ge 
Phmworenen zugewiefenen Aufgabe eraditet. Man kann 

Ch wohl für den Grundſatz im Allgemeinen erflären, oßne ihn 

m unbebingter Durdführung bis auf bie Außerfte Spibe zu 


reiben. 





XVII. 


Deleidigung gegen Meiſtliche. | 
u Bon 
Arnold. 


Ein Strafrechtöfall, welcher in jüngſter Zeit vor Die 
Strafgerichte in Bayern kam, veranlaßt die Beſprechung 
Der Frage, zu welcher Art von Uebertretung der Straf⸗ 
gefebe ‚die Beleidigungen, welche gegen Geiſtliche verübt 
werben, fowohl non Seite des pofitiven Rechts als vor 
Seite der Legislation zu zählen find, um fo mehr, als 
dieſer Fall den Weg in politifche und theologiſche eis 
tungen und Zeitfchriften gefunden hat und. die Meinung 
aufgetaucht iſt, als könnten hier die Geſetze über Belei⸗ 
Digung ber Amtsehre der Staatöbeamten in Anwendung 
gebracht werben, ja wenn wir recht berichtet find, in eis 
wem anbesn deutſchen Staate dieſe Geſetze in ähnlichem 
Sohle angewendet wurden, bann aber die Geiſtlichkeit, obs 
fihon fie die Strafe nad) Diefen firengeren Geſetzen ge 
wünfcht hatte, Doch Die Begründung des Straferfennts 
nifies, daß Das Amt des Geiſtlichen ein Staatsamt ſei, 
ale den Rechten der Kirche widerſprechend angefochten 
hat. 

Der Fall, welcher ſich in Baiern zugetragen, war 
folgender: Ein Bauer bat den Geifilichen der Pfarrei 
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um die Taufe eined Kindes, biefes wurde aber nicht 
gleich getauft und flarb ungetauft. Der Bauer, welcher 
behauptet, der Pfarrer habe die Befchleunigung der Taufe 
deshalb verweigert, „weil er audy einen guten Tag has 
ben wolle,“ erlaubte fich hierüber Aeußerungen in Bes 
ziehung auf den Pfarrer, welche offenbar Injurien waren 
und er wurde wegen biefer Injurien zur Gefängniß⸗ 
ſtrafe auf Drei Tage verurtheilt und Dabei fo» 
wohl in erfler und zweiter Inftanz als vom Caſſations⸗ 
hofe ausgefproshen, Daß die Anfchuldigung einer Belei⸗ 
Digung der Amtsehre Hier nicht begründet fei, weil 


das Amt der heiligen Taufe nicht als Staatsamt betrach⸗ 


tet werden fönne, das Gefeh aber zum: Begriff Der Amtes 
ehrenbeleidigung ausdrüdlich bedingt, daß Die Beleidigung 
während oder wegen der Ausübung eines Staatdamts 
gefchehen fe. 

Wenn ein Geiftlicher beleidigt wibd, ſo geſchieht dies 
entweder ohne Beziehung auf eine Amtshandlnng deſſelben 
oder waͤhrend oder wegen einer Amtshandlung deſſelben. 

Hat die Beleidigung keine Beziehung auf die 


Amtshandlung des Geiſtlichen, fo kann nur von 


einer einfachen Injurie die Rede ſein, obgleich bei Zu⸗ 
meſſung der Strafe der Stand des Geiſtlichen ein all⸗ 
gemeiner Erſchwerungsgrund fein Tann, und wenn ber 
Geiſtliche der kirchlich Vorgefehte des Beleidigers und 
diefem folches befannt ift, ein folder Erfchwerungsgrund 
in Der Regel fein wird. Es kann indeflen biefer Ers 
fhwerungsgrund Durch Milderungsgründe gefchwächt, oder 
auch gehoben ober. gar überwogen werden, 4 B. wenn 
der Geiftliche die Beleidigung durch ungeeignetes Beneh⸗ 


men veranlaßt hat. Schon das roͤmiſche Recht ſetzte nur 


dann eine hoͤhere Strafe als die der Injurien und Schmaͤh⸗ 
ſchriften auf die Beleidigung der Geiſtlichen, wenn die 
Beleidigung an dem Geiſtlichen begangen wurde, waͤh⸗ 
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venb er in der Aueikung - eines . Wiedjenamieh begriffen 
war. 

Das SRerseinifge Oefeptuß zhlt es nur m 
den befondera Erfehmerungsgründen der Injurien, wenn 
der Befeidiger gegen den Beleidigten die Pflichten . der 
Ehrerbietung zu ‚beobachten. hatte. 2) Das, preußiſche 
Landrecht erwähnte Der. Beleidigung. gegen Geiftliche. — 
abgeſehen von Ber Störung ber Religionsübung — ebenfalls 
nicht, geflattete jedoch. eine. Berihärfung Der negelmäßigen 
Strafe der Injurjen, wenn Diefe vor Unterthanen, Dienſt⸗ 
beten, Kindern, Zehrlingen oder Untergebeiten wider ihre 
Vorgeſetzten begangen worden. 8). Auch Dad preußifche 
Steafgefehburh v. J. 1851 erwähnt bei Dem Gefeh wider 
Injurien (8. 182 — 163) der Geiſtlichen nicht... Eben fo 
iſt in den uͤbrigen Staaten Deutfchlands 4) die Beleidi⸗ 
gung. eines Geiſtlichen im PBriyatverhäftnig nicht:.befonder& 
verpönt, fonbern nur ber Stnafe ber. Injnrien ‚überhaupt 
unterworfen, jedoch if in, einigen Gefetzbuͤchern als ers 
fywerender Umſtand Hervorgehoben, wenn: bex: Beleidiger 
dem Beleibigten befonbene Aqhtung ode Eyrerdietung 
ſchuldig war. 

Die Legislation Hat auch ‚feinen Bra, ‚Die Beleidi⸗ 
gung, welche einem Geiftlichen außer ſeinem Amtsverhaͤlt⸗ 
nifle zugefügt worden, als eine beſondere Art der Injus 
ven ausgufiheiben, und mit. heſonderer Sao zu belegen: 


u . 


1) Const. 10: Cod. de episc. et ‚der. di. 3). Nov. 123, cap. 31. 

Feuerbach, peinl. Recht 8.308. Hoffter, Strafrecht $. 320. 

2). Strafgefetd. v. J. 1808. I. 289, Strafgeſetz v. 3. 1862, 
Art. 


3) Allg. preuß. Landr. II. 20. 8. 598. 


4) Bol. Baden, 8. 291. fg. 297. Batern, Art. 424. Braunſchweig, 
. 198. Hannover ,‚ Art. 194. 195. 268. Großherz. Heflen, 
ri. 309. Naſſau, Art. 302. Sachſen, Art. 241. Thüringen, 
Art. 191. 192. Würtemberg, Nrt, 200. 201. &. auch bater. 
Entw, v. J. 1854. Art. 166. gl. mit 129. 
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fie mäßte dann ennveder jeben Böderen Stanb ausfcheden 
und für die Beleidigung Höherer Stände ein beſonderes 
Straßgeſeh geden, aber fte würde, wenn fie bie Beleidi⸗ 
gung ber Beiftlichen im Privatverhälniß einem beſondern 
Steafgefeb: unterwerfen wollte, Sen geiſtlichen Stand, ins⸗ 
befonbexe Die chriftliche Geiſtlichkeit, welche die Lehre vers 
Iünbigt, daß wer einen VBackenſtreich erhalten, auch Die 
anere Wange darreichen folk, In Line den Brimip ber 
Sanftnih und: Mitde widerſprechende Lage bringen. 

Die Belridigungen, welche gegen Geiſtliche in Be⸗ 
zieh nng auf deren Amtshandlungen, d. h. in 
Beziehung auf prieſterliche Hanblungen derſelben began⸗ 
gen: werben, koͤnnen möhrend, ober vor, oder nach der 
Amtehandlung veruͤbt worden: fein. 

Geſchieht die Belecbigung des Gafechen wätenb 
einer Amtohandlung deffelben, fo iſt damit entweder 
eine Störung ded Gottesdienſtes verbunden ober‘ micht. 

I mit ber Beleidigung eine Störung des Bots 
pesdienfleu verbunden, iſt durch fie die Stoͤrung geſche⸗ 
hen, ober bildet: fe einen Theil Der ſtoͤrenden Handkan⸗ 
gen,®) fo tritt die Strafe des Verbrechens der Storuug 
des Gottecdienſtes ein und vle Beleidigung des! Wells 
lechen kann zwar bei Ausmefſung der Strafe, wenn 
in einem Maximum und Minimum angebdroht iſt, einen 
Etſchwerungsgrund bilden, nicht aber als eine real eon⸗ 
currixende Uebertretung angeſehen werden, weil dieſe Be⸗ 
leidigung keinen von der Stoͤrung des Gotiebdienſtes uns 
abhängigen Ust bilde. . 

Das. öffentliche Wohl ſorder den sm ber Re 


‚5) If die Beleidigung wur e bie Verauieſung, fr Andere den 
Gottesdienſt ftören, jo kann ber Beleidiger, "welcher ieinen Theil 
an der Störung des Bottesbienfles genommen, auch diefe n 
ei herbeigeführt Hat, wegen Nee Störung nicht beſtraft 
werden. 
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Ügionen uw :banit.. den Schuh der Religiondübung: 
Störung des Gottesdiegſtes muß daher eine ‚weit ſttengerr 
Strafe zur Folge haben, als Beleidigung. des Geiftlichen 
allein... Daher ſpricht ſchon Das roͤmiſche Recht von Be⸗ 
leidiguug des Geiſtlichen an Gotteshauſe ober während 
ber. Verwaltung ber heiligen: Myſterien oder der übrigen 
heiligen Bertichtungen. ?). Die deutſchen Gtrafgelept 
fprechen zum Theil nur von Störung des Gottesdienſtes 
eine den Fall als Beifpiel-aufgmführen, wenn biefe Stös 
sung durch Beleidigung. Des Beiftlichen gefihieht; ®) anbere 
Geſetze führen zwar dieſe Beleidigung. als Beiſpiel der 
Störung des Gottesdienſtes an, jedoch nun-fo,. Daß dhbe 
Bekeidigumg. wirklich eine ſolche Störung. verurſacht haben 
muß, um. dad. Geſetz wider Diefe Störimg: in Ammenbung 
zu bringen; ) wieder andere Geſetze haben: die Beleidigung 
des Geiſtlichen während der Ausübung feines. Amtes als 
einen: Fall. des Störung bes Gottesbienſtes erklaͤrt, ol 
zu ‚bedingen, Daß. durch bie Beleidigung Des Geiſtlichen 
Der Motteödienft geftört wurde. 1) Ob aber die Relis 
gionsübung. in. ber Kirche: oder, an einem andern. Orte 
geſchah; bagründet,. wenn eine Störung des Gottesdien⸗ 
ſtes vorgefallen,. keinen Unterſchied; nur muß ein Act der 
Brieatreligiougübung «geftönt werben fein. ‚Die Störung 
einer. Taufe oder einer Tramamg in einem Privathaufe 
M: Störung des Gottesdienſtes: Die Störung des Gebeis 
eines ingeinen, einer ſamilie aus ‚Der des: Geiklichen), 


. 
. ‘ ‘ 
N i IL " 2 . 


6) Const. 10. Cod. de episc. et der. u 

‘7) Nov. 123. Cap. 31. Ä u 

8) Baden, $. 585. Brammfhweig, $. 104. Soroßhers. Sehen, 
Art. 166. 198. Naffau, Art. 1 189. Oeſterr. Gef. v. 
1862. 6. 303. Preuß. Sf. v. 1861. 8. 136. engen 
Art. 182. 184, Ehen fo bater. Se, Art. 104. 


9) Baiern, Art. 424. Hannover, Art. 194. 
10) Sachſen, Art. 236. Würtemberg, Art. 190. - 


Archiv d. Er. R. IV. St. 1856. gl 
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ober auch eines Brivaiconventikeld kann ale eriminell 
frafhare Staͤrung des Gottes dieuſtes nicht beiracktet. wer⸗ 
Den und oben ſo iſt es nicht in dieſe Kategoxie gu zählen, 
wenn gu einer Zeit, wo ber Gottesdienſt noch nicht. ber 
gannen hat, oder ſchon beendigt ift, in der Kirche unter 
Ben dort verſammelten Merfonen ein Streit entſteht, oder 
daeſe Perſonen won eindringenden Menfchen beleidigt oben 
angegriffen werden. 12). 

. So. wie es uͤherhaupt wicht zu. billigen iſt, wenn die 
Geſetßzgebung die Begriffe der Verbrechen nicht ſcharf ab⸗ 
granzt, fo iſt es inäbefondere nicht zu billigen, wenn fie 
Berbredhen, die auf. werfchiebener Stufe .der Strafbarkeit 
fiehen, zuſammenwirft. Es kann kein Zweifel fein, daß 
Die Beleidigung eines ‚Beiftlichen. während der Ausübung 
ſeines Mntes finafharer..ift, als Die Beleidigung deſſelben 
in. einem. andern Zeitpunfte. Aber dieſe Beleidigung 
ai dann ald Störung des Gottesdienſtes zu beitrafen, 
wenn Dev Gatteodienſt ober der gowesdienftliche Act, waͤh⸗ 
zend defien die Beleidigung geſchah, nicht geflört wurde, 
iſt cine Vermiſchung verichienenes firafbarer Handlungen, 
eine Verletzung der Logik und eine Berfennung ber .bös 
been. Strafbarkeit der Störung des Gottesdienſtes und 
dar geringeren Strafbarkeit der bloßen Beleidigung eines 
Geiſtlichen im Amten Durch die Störung Des. Gottes⸗ 
dienſtes wird eine ganze Verſammlung (dieſe ſei groͤßen 
oder geninger) in ihren Rechten verletzt und vielleicht ein 
Act roher und vielleicht gemeingefährlicher Art provocirt: 
durch die Beleidigung eines Geiſtlichen während der 
Ausübung feines Amtes ohne Störung des Gottesdienſtes 
wird zwar bie Religionggefellfchnft, welcher der Geißliche 





11) Bol. ogeige Banaken; Du XX. ©. 148. Säung, Babe 
bücher Bd. XXI. ©. 29 


ı? 
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ingehött, mirtelbar ebenfalls beleidigte 68 wirv dach bie 
Moͤglichbeit einer Shirung 38’ Gottesdienſtes herbelge⸗ 
fhrt, infofenne: bie Berſammlung Die Beleidigung wahr⸗ 
nimmt oderrder Geiſtiſche durch unkluges, vielleicht auf 
btauſendes Benehmen ſelbſt Die Stoͤrung Herbeifühtt: "allein 
Immer bleibt eine ſolche Beleidigung eine ganze Stufé 
geringer ſtrafbar als Die Störung des Gotteodienſtes und 
man darf nicht vergeſſen, daß ſolche Beleldigungen nicht 
leicht in Der Abſicht geſchehen, eine Stoͤrumg des Goites⸗ 
dienſtes herbeizuführen, vielmehr derjenige, weltcher ſolche 
Störung will, hiezu in anderer Art ſchreiten wird. As 
Veiſpiel der Beleidigung des. Geiſtlichen im Amie, aber 
he Störung: des Gottesbienſtes kann man ſich denken, 
wenn Iemand dem Geiſtlichen einen Zabel über die Art, 
wie er ſein Amt übt, in beleidigender Form, aber Teife 
ins Ohr oder doch fo fngt, Daß es nur Die nahe ſtehen⸗ 
bar Prrfonen hoͤren, ober wenn es auch mehrere Hören, 
doch in ber‘ Veleidigung feine Störung des Gottes dienſirs 
liegt: 

Bebeidigungen gegen Geiſtliche in Beziehung auf 
Deren Amtshandiungen, job ohne Sräsmng 
nes: Gottesdienſtes müſſen, wie wir ſchon erwähnt 
haben, mit höherer Strafe belegtinverben, ad Beleidi⸗ 
gungen gegen Geiſtliche im Peinatmergälmiß, und es Fame 
Dabei einen Unterſchied machen, ob: bie Veleidigung or; 
während ober nach -einer Amtshandlung De Geiſtlichen 
verübt wurde. Es rechtfertigt ſich auch ſehr wohl, ſolche 
Beleidigungen. .al$ihefondere firafbare Hundlungen beſonc 
ders zu verpoͤnen und es nicht blos als einen: erſchweren 
den Umſtand der gemeinen Injurien zu erklaͤren, wenn der 
Geiſtliche in ſeinem Amte oder wegen deſſelben beleidigt 
wird. Es haben auch mehrere deutſche Gefege die Be⸗ 
leldigungen, welche. gegen Geiſtliche wegen ihrer Amts⸗ 
Bandlungen verübt werden, als befondere Art Der Inju⸗ 

gI* 
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tin mi Strafen bedroht 17. Der balrraiſche Cutwurf 
vom Iahr 1854 Art. 166 ſchlaͤgt vor, Beleidigungen 
Eipghlicher Behörden einer des im Stante anerfaunten vier 5) 
&räftlichen Confeſſtonen gleich ber Beleidigung einer Staats⸗ 
behörbe nach Art, 127 und Beleidigungen der Religiong- 
biener dieſer Gonfeflionen gleid, der Beleidigung eines 
Staatsbeamten nad) Art. 129 zu betrafen, ESo fehr. wir 
zun, wie. oben gelagt, dafür find, Daß. Beleidigungen, 
welche gegen ‚Beiftfiche ‚in Beziehung. auf. deren Amis⸗ 
Banblungen verübt: werben, als eine beionbere im hoͤheren 
Grade ftrafbare Art der Injurien wit Strafe beiraft 
werben, fo wenig koͤnnen wir mit dem Borfchlage. Des 
Entwurfs einvarfinnden fein.  Abgefehen' Davon, Daß es, 
zur Vermeidung vor Ausflüchten zweckmäßiger wäre, nicht 
in Der. Mehrzahl von: Beleidigungen, fondern in der eins 
fahen Zahl von Beleidigung zu. fprrchen,. Da doch ‚nuch: 
eime: einzige Beleidigung zur Veruriheilung hinreicht, ab⸗ 
gefehen ferner. Davon, daß Die Vorficht erfordern mürke, 
die Zahl der anerkannten chriſtlichen Confefflonen- wichk 
gexade auf-vier gu befchränfen, weil befonde in jetziger 
Zeit die Anerkennung einer oder der andern. Konfefftonem 
nicht zu den Unmdglichkeiten gehört, finden. wir. ed nichts 
nur dem jebigen Stande ber Geiftescultur, fondern auch 
ber. legislativen Klugheit gemäß, Den nur gebuldeten Res 
figionen denfelben Schup Deshalb zu gewähren, weil Dem. 
Staate jehr Daran. liegt, Daß jeder Staatsbürger irgend: 
einer ‚Religiondpartei angehäre,; und: weil eine Religion, 
weiche vom Stante nicht gehörig gefchüst wird, an An⸗ 
ſchen verliert, dadurch aber in ihren @liebern demoreliirt 





12) Baden, $. 297. Geoßh. Heſſen, Art. 194. Naſau, Art. 190, 

Thüringen, Art. 183 ' 
23) In Baiern * naͤmich ei die griechiſche Religion geepti 
:  anerlanmt. 
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und dem allgemeinen Hohl "gefährlich. oper:olh laftig 
we Br Halten es ferner für einen Fehler In der Ru 
daction eines Geſetzes, wenn die Strafe eines Verbrechens 
nicht ſelbſeftaͤndig ausgedruͤckt, ſondern "bie Stenfe dieſes 
Berbrichens mit Dex Strafe eines andern Verbrechens ber 
droht wird: "Nicht nur zwingt mah dadurch Diejenigen, 
welche das Geſetz anwenden oder für und gegen die Ans 
wendung fprechen follen, zum Hin- und Herblättern in 
wem Geſetzbuche; nicht nur ift es ein Mißſtand, wern bei 
Erfüllung der ſehr zweckmaͤßigen Vorfchrikt, daß bei Ver⸗ 
Tandung eines Strafurtheils die angewendeten @efehftellen 
vorgeleſen werden follen, flatt eines Artikels mehrere ſich 
anf einander beziehende "Artikel abgeleſen werden muͤfſen, 
wus Die Urtheilsverkuͤndung ſchleppend macht; 14) es iſt 
auch Die Moͤglichkeit zu erwaͤgen, Daß mit der Zeit ein 
Artifel des Geſetzbuchs geändert wird, 15) und Dann ents 
weder Die Artikel, welche ſich Darauf: beziehen, "ebenfalls 
geändert werben müflen oder Streitfragen entftehen, welche 
Be Strafrechtöpflege ſchwierig und unficher machen. Außer: 
dem iſt auch die Gleichſtellung der Religionsdiener mit 
Yen Landeagsdeputirten und: Staatsdiefern nicht zu bil⸗ 
gen und Tönnte in der Anwendung leicht zu Verwick⸗ 
Kingen :fährdn; Die Motive des: Entwurfs (Seite 338) 
fügen’: zwar, daß weil nach $ 30. des Religionsedicts 
vom 26: Mai 1828 Die zur Feier des Gottespienftes und 
zum : Schulunterrichte in den beftätigten Religionsgeſell⸗ 
ſchaften 'beftefnen Perſonen Die Rechte und Uchtung öffent 
14) Man denke fi als Beilpiel, wenn mit einem Urtheil wegen 
.  Beleivigimg eines Geiftlihen im Amte neben dem Artifel 166 
+" auch der fehr lange Artifel 129 des Entwurfs über Landtag, 

Staatsbeamte, Offiziere, Landivehr porgelefen werben wüßte, 


4) n Baiern hat die Aenderung der Artikel des Strafgeſeßbuchs 
"über den Diebflahl große Streitfiagen in’ Beziehung auf den 
;: Betrug veranlaßl. - De J 
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licher Beamten ‚genießen, denſelben auch der dieſen Jetg⸗ 
dem gewährte geſebliche Schut gegen Aantseheenbekeida⸗ 
gungen eingeräumt werdenmaſſe: allein. wenn win: nnd) 
dieſes zugeben wollen, ſo folgt doch daraus noch nicht die 
Rothwendigleit einer formellen Bleichfieliung ;; tur. Gegen 
teil, Vie Verſchiedenheit zwiſchen Gtast: uud Hircht etſen⸗ 
dert eine formell getrennte Behaudbang der Barbrechen 
und Vergehen gegen heide. Zu 
Me das Strafgefsb Die Beleidigung. eis Beiflicen 
im ‚Bine oder wegen einer Amtshandlung mit beſonderer 
Strafe belega oder wo der Umſtand, dab. ber Geiftlie 
in Begiehung auf cine. Amtshandlung beleidigt wurde, ni® 
erſchwerender Umſtand der ‚Iniurio angerechnet wird, da 
darf man nicht Die Beleidigung während oder wegen einer 
Antsgandlung mit einer Beleidigung verwechſein, welche 
gegen. den Geiftlichen deshalb vwewiht wird, weil Diefer " 
fein-Amt nicht verwaltet hahe. In ſolchem Falle 
iſt nicht das Amt, nicht die Amtshandlung mit anger 
griffen, der Geiſtliche iR zwar im Beziehung auf fein Amt 
beleißigt, aber nur Deshalb; weil er flatt als Geiſtlicher 
zu handeln in. den ‚Schranken bes. Privatverhäliniise 
blieb. Wenn z. B. in bem im Eingange dieſer Abhand— 
lung erwähnten Falle der Geiſtliche wirklich die Tauſe 
richt vornahm, weiß er ſich auch einen guten Tag machen 
— vielleicht weil er eine Kirchweih beſuchen wallte, fe 
war er nicht ‚deshalb beleidigt, "weil er als Geiſtlicher 
bandelte, es war in der Beleidigung Fein mittelbarer An⸗ 
griff auf das geiftliche Amt enthalten, der Angriff galt 
einzig und allein feine PBerfon. In foldhen Fällen bleibt 
ver Die Injurie noch Immer Injurie und firafbar, aber 
der erſchwerende Umftand, daß ein Geiſtlicher wegen ſei⸗ 
nes Amtes beleidigt wurde, ift nicht vorhanden. 
In jenen Ländern, wo die Beleidigung eines Gel: 
lichen während oder wegen feines Amtes mit leiner bes 
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ſonderen Strafe belegt iſt, kann man Die vorhandemen 
Strafgeſetze wider Amtoehrenbeleidigumg nicht: um . Du 
willen anwenden, weil der Gehtliche während oder 


wegen feines Amtes beleidigt: wurde, denn ‚jene &es 


ſetze Sprechen nur vom Staatsamit und find auch ſo zu 
din Verbrechen wider ber: Staat and die Obrigkeit: ges 
Hei; daß ihre ausſchlleßende Beziehung auf. das Stauts⸗ 


amt und auf Stantsdiener gar keinem Zweifel unterliegen 


m. 2%) Das. Amt! des. Geiſftlichen als folder iſt ein 
Karchenamt, der Geiſtliche ſeht in Beziehung auf bie 


Ausubung Diefes Amtes nicht unter der Staatöregierang, 


fondern unter: den Kirthen⸗Obern und: fo wenig ihm die 
Staatsregierung ben Ritus: bei Auskbung Des Kirchenam⸗ 
tes vorfchreiben Tann, eben fo wenig kann er wegen einer 
als Geiftlicher erlittenen Beleidigung die Anwendung der 
Strafgefeße gegen Beleidigung der Staatöbeamten an- 
fprechen. Insbeſondere kann in Baiern eine Anwendung 
der Strafgefege wider Beleidigung der Staatsbeamten 
auf Beleidigung der Geiftlichen nicht Darauf geflügt wer⸗ 
den, daß das Religionsedict vom 26. Mai 1818 €. 30 


beſtimmt: „Die zur Feier des Gottesdienfted und zum 


Religionsunterrichte beftellten Berfonen genießen Die Rechte 
und Achtung öffentlicher Diener.“ Wollte man auf den 
Grund dieſes Geſetzes, welches Fein Strafgefeß, fondern 
eine Beftimmung des Staatöfirchenrechts iſt, Das Straf 
gefeß wider Beleidigung der Staatsbeamten auf Beleidis 
gungen anwenden, welche gegen Geiftliche verübt werben, 
fo wäre Dies eine analoge Anwendung des Strafgefehes ; 
analoge Anwendung der Strafgefehe verſtoͤßt aber nicht 
nur gegen bie Achten Grundfäte der Theorie, fondern iſt 


16) Baiern, Art. 405—407. Braunfchweig, $ 116. Hannover, 
At. 143— 145. Großherz. Heflen, art „1886-10. Naffau, 
Art. 182—186. Defterreih, $. 312. 





518 , Beleldigung gegen Geiſtliche. 
auch in Baiern durch Die Beſtimmung des Strafgeſetg⸗ 
Inch Theil I. Art, I. ausgefchloffen, nach welcher nur bier 
jenige Handlung oder Unterlafiang Strafe zur Folge har 
den Tann, für welche ein Geſetz Strafe gedroht hat. 
Wenn Dagegen ein: Geiftlicher vermöge bes Staniss 
organismus oder font aus einem befondern Grunde ein 
Staatsamt verwaltet, fo fleht er in Beziehung auf ſolches 
unter Dem Schutze Derfelben Strafgefeße, welde zum 
Schutze der Staatsbeamten gegeben. find. Es gebenen 
dahin namentlich Die Geiftlidhen dann, wenn iänen vom 
Staate ein Lehramt oder die Aufſicht über Die Schulen 
übertragen ift, nicht aber dann, wenn fie aus Auftrag Der 
Kirchenbehoͤrden Religionsunterricht ertheilen 


. XIX. 
Beitrag zur Lehre von dem Meineide. 
Miütgetkeift non 
Heren Rechtsanwalt Guſtav Simon in Leipzig. 


‚ Ueber die Natur des Meineides herrſchen bekanntlich 
zwei verſchiedene Anſichten; nach ber einen foll derſelbe 
eine Verletzung der Religion, nach der anderen eine Ver⸗ 
letzung der öffentlichen Treue enthalten. D Beide Anſich⸗ 
ten bezeichnen alfo den Meineid als ein Verbredyen, deſſen 
Eriterium nicht in der Verletzung der Rechte einer phy⸗ 
fifhen oder moraliſchen Perſoͤnlichkeit — von dem aliges 
meinen Subftrate der moralifchen Berfönlichkeit des 
Staates abgefehen —, fondern vielmehr in der Verlehung 
eines ſittlichen Principes beruht. 

Schwarze l. c. pag. 379 erblickt in dem Eide nur 
die Form, unter welcher die gerichtliche Ausſage entge⸗ 
gengenommen und unter welcher, im Falle des Meineides, 
die offentliche Treue verlegt wird. — Nach dieſer 
Anſicht erſcheint der Eid nur als ein accessorium ber 
gerichtlichen Ausſage, die Verletzung der Eides- und der 
religioͤſen Pflicht nur als ein accessorium der weſent⸗ 





N S. Mittermaier, 2te8 Criminalarchl Bd. U. p. 97 sg. 
Abegg, Arhiv des Griminaltehts,,. neue Folge, Jahrgang 
1834. p. 579 sg. Schwarze, —* des i 
neue Folge, Jahrgang 1848. p. 374 29 








B1A Beitrag zur Lehre von dem Meineide. 


lichen Verlegung der Treue, nämlid der Verlegung Der 
Öffentlichen Treue und der Wahrheitspflicht, dem Richter 
gegenüber. — Allein diefe, bereits in der Note 1 bezeichnete 
Abhandlung von Mittermaier adoptirte und verthels 
Digte Anficht laͤßt fich nicht. reuhtfertigen. — Wenn nicht. 
die öffentliche Treue und die Religion als zwei ganz 
gleich heilige Principien, ſchon an und für fi, einen 
gleichen Anſpruch auf den Schuß des Gefeges hätten, fo 
müßte nad) der Erfcheihung der Außeren Form, in welcher 
biefe Principien auf dem objertiuen Gebiete des Rechtes 
der Verlegung zugänglich find, die Form der richterlichen 
Abnahme des Eides ſicherlich ald ein accessorium ber 
Eidesleiſtung ſelbſt erſcheinen, nicht aber umgekehrt die 
Eides leiſtung als ein accessorum der richterlichen Eis 
bedahnahme. 2) Die Richtigkeit Biefer Behauptung ergiebt 
ſich aus dem bekannten Begriffe der Acceffion, da eine 
Eidesleiſtung fehr wohl ohne richterliche Eidesabnahme 
nicht aber eine richterliche Eidesabnahme ohne Eibes⸗ 
leiſtung denkbar if. — Hiergegen läßt fih nicht ein- 
wenden, DaB das Geſetz nur diejenigen falfihen Eide 
als criminell ſtrafbar bezeichne, welche vor beftimms 
ten, oͤffentlichen Organen geſchworen werden, — P. G. O. 
Art. 107 und die Pariiculargeſetze ſ. Feuerbach 13te 
Ansgabe von Mittermaier pag. 589 sq. und die in 


np 





2) Die Strafgefebe Heben befonders das zum allgemeinen Begriffe 
des Meineives nicht nothwendig erforderliche Griterium herver, 

daß derfelbe vor Behörven abgelegt worben fein mäffe, fo das 
preußifche Strafgeſe hbuch, wie fih aus dem Inhalte der den 
gerichtlichen Eid behandelnden Paragraphen 125, 126 und 127 
ergiebt; das thüringifthe Strafgeſetzbuch Art. 178, welches zum 
Begriffe des Meineides bez. Eidesbruchs erfordert, daß ber Cid 
vor einer öffentlihen Behörde geleiftet worden fein müfle; 
das würtembergifche Strafgefegbuch, weldhes ſich derſelben Aug- 
drucksweife bebient; ebenſo das ſächſiſche Strafgeſetzbuch von 
1888 Art. 183, das neue ſaͤchfiſche Strafgeſetzbuch von 1835 
Art. 221; die Ausprudsweife „zur Cidesabnahme competente 
Behoͤrde“ dürfte ſich beffer empfehlen. 


* 
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der vorſtehenden Nete citirten Particulargeſetze. — Aus 
dieſen geſetzlichen Beſtimmungen ergeibt ſich eben, daß 
beide Requiſite, Die Verletzung ber. Religion und bie 
Berlegung ber. öffentlihen Txene. im Begriffe des Me 
sides zufammentreffen müflen; nur Das. canonifche, 
nicht das gemeine Recht hält ‚jeden Meineid. für ſtraſt 
hax, ohne Rüdiicht. auf. die Eidesahnehmer. 8). 

Sol ‚der Begriff des Meineides ald einer Ber 
letzung ‚der gedachten fittlichen Principe feftgeftellt werben, 
fo muß umterfucdht werden, worin Die rechtliche Verletzung 
eines fittlichen Principes überhaupt beſtehe. Der Staat 
bedarf der Anerfennung beftimmter ſittlicher Principien _ 
von Seiten feiner Angehörigen zur eignen Selbſterhal⸗ 
tung; um. be&twillen firaft das Geſetz Diejenigen, weldye 
Durch ihre Handlungen diefe Anerfennung vers 
weigern. — Das fittlidhe Princip ſelbſt ift .unverlegbar, 
allein die Anerkennung fann ihm durch Handlungen ver 
fagt werden; in Diefer VBerneinung des Princips 
egt das Griterium aller Verbrechen gegen fittlidye 
Principien der f. g. Gefegesverbrechen. 

Welche Außeren Folgen ſich in. dem einzelnen Falle 
an bie Berneinung eines foldyen Principe Tmüpfen, in 
welcher Geftalt dieſe Verneinung Außerlid an den Tag „ 
tritt, dieſe näheren Beziehungen mögen nidyt nur den Ge- 
feßgeber zur Bemeſſung der Strafe, fondern aud zur 
Definition der Außerlihen, verbrecheriſchen Handlung 
des Verbrechens im thesi beflimmen; allein das Crite⸗ 
rium, welches eben Diefe Gattung von Verbrechen, welche 
eine Berlegung flitlicher Principlen, nicht der Rechte phy⸗ 
fifcher oder meralifcher Berföntichkeiten enthalten, ale 
folche bezeichnet und von andern Verbrechen unterfcheidet, 





3) S. C. 6. qu. 1.0. MM. ©.22. qu. I. c. 17. und qu. B. c. 1. 
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diegt in der durch eine Hanblung bewirkten Bendnung 
Des fittlihen Principes ſelbſt. : nt 
*  Menn daher. ein Berbrechen weſentlich als Verle⸗ 
weng eines Rechtes einer: phyfifcdyen ober moraliſchen Per⸗ 
fönfichfeit bezeichnet umd bie Natur dieſes Verbrechens 
nur dadurch modiftcirt, nicht aber beſtimmt wird, 
daß daſſelbe auch ein ſittliches Princip verletzt, ſo kann 
im eigentlichen Sime nicht behauptet werden, daß ein 
ſolches Verbrechen in der Verletzung des betreffenden ſitt⸗ 
lichen Principes beruhe. — Die fruͤheren Geſetze be⸗ 
trachteten aber den Meineid großentheils als eine Unter⸗ 
art von anderen Gattungen von Verbrechen; ſo das 
oͤſterreichiſche Geſetzbuch Art. 178 als Unterart des Be⸗ 
truges, ebenſo das preußiſche Landrecht 8. 1405 als quas 


— — — 


4) Chr. J. F. H. Abegg, die verſchiedenen Strafrechtstheorien 
. 8. 19: das Verbrechen im Berhältnifis. zur Gerechtigkeit; Lu⸗ 
den, über den Thatbeſtand des Verbrechens, ©. 166 sq., über 

den Unterfhied zwifchen Rechtsverbrechen und Geſetzesverbrechen. 

— Diefer Unterſchied ift yon praftifher Wichtigkeit, weil von 
bemfelben die Entſcheidung abhängt, worin der Thatbeftand 
des Verbrechens beruhe. Intereſſant iſt in dieſer Beziehung 
eine Entſcheidung tes Obertribunals in Berlin, miigeiheilt in 
Goltdammer’s Archiv Bo. ILS. 831, welches ſich über 
das Vergehen der Verlegung ter Schamhaftigkeit mit öffent: 
lichem Aergernig dahin aueſprach: „Es genügt niht zur An⸗ 
wendung des Gefehes, daß eine nach richterlihem Ermeſſen zu 
Erregung eines Nergernifies geeignete Handlung an einem F 
fentlihen Orte vorgenommen ſei; vielmehr iſt jedenfalls bie 
Anweſenheit von Perfonen, bei denen das. Aexrgerniß erregt 
werden fönnte, erforderlih; daß dage en sleine bie An⸗ 

- wendung des Geſetzes nicht von ber jeftivität dep aumi⸗ 
fenden Berfonen abhängig fein Tann, daß das Geſetz überhaupt 
nicht ein Mißfallen der anmwefenden Perſonen, fondern in 
abstraeto ein öffentliches Aergerniß erfordert, ein 
folches aber auch dann gegeben wird, wenn die Schamlofigkeit 
"den Beifall der Umſtehenden erhalten ſollte; daß das Wort 
„Aergerniß“ auch ſchon tem hergebrachten Sprachgebraudy ges 

-  mäß eine Verlegung des fittlihen Gefühle, fei es durch wirk 
lihe Grregung des Aergers, fei es durch Berleitung zur Zus 
ſtimmung in, eine unfittliche Handlung andeutet. Er 


% 
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lißeirzen Betrug, alfo nur als eine Art der Bermögends 
beſchaͤdigung dritter Berfonen — Erſt in den nemen 
Barticulargefegen. finden wir den Meineld im eigentli 
den Sinne als ein felbfländiges Verbrechen anerfarıt) 
welches ohne Ruͤckſicht auf Die Motive und auf die Fol⸗ 
gen des Berbrechens in. Der Berläugnung bes fitts 
lichen Brincipes ſelbſt beſteht. — Um deswillen 
wird nunmehr die Frage wichtig; in ber Verletzung weis 
hen Princips das. Wefen dieſes Verbrechens beruht, ob 
in Der -Berlegung Der refigiöten Eidespflicht oder. in der 
Berlegung der Wahrheitspflicht, welche Das Geſetz Beftimmnd 

ten- öffentlichen Organen gegenüber fordert. i 

Wenn jeder falſche Eid an und für ſich mit: gefeg! 
licher Strafe bedroht wäre, fo würbe die Behauptung Hne 
und erwiefen fein, daß ed ein fpecifiiches Eidesverbrechen 
gäbe und, wenn Diefed Verbrechen ſich nur auf einen in 
beftimmter, religiöfer. Form abgeleifteten Eid bezöge, fo 


würde dieſes Eidesverbrechen ſich als eine Unterart der 


Verbrechen wiber die Religion Darftellen. 

Es ift aber anerkannt, daß ein Eidesnerbrechen ges 
ſetzlich in dieſem Sinne nicht befteht, da das Geſetz nur 
folche Meineide ftraft, welche vor beflimmten amtlichen 
Drganen geſchworen werden. I) Der Meineid kann das 
Ber als Berbredyen gegen die Religion allein im rechts 
lichen Sinne nicht angefehen werden. 

Ebenſo wenig kann das Griterium biefes Verbrechen 
ausfhließlih In die Verlegung des Principe der 
öffentlichen Treue gelegt werden. — Bor Allem muß bes 
merkt werben, daß bie öffehtliche Treue als Princip übers 
haupt nicht fo fablich und klar iſt, ) wie Die von dem 





6) &.:D. Art. 107, wei in di Bezi all 
— Geſehe folgen, welcher n dieſer Dez chung. e 


6) Ein Brineiv- Iann rechtlich nur in der äußeren Form verle 
werden, welche das Gefetz für veriehbar erflärt, und welche 


16 Biltrig jur. cher von dem Mineide 


&taate un deſſen Geſetzen in vielfachen rechtlichen Bezie⸗ 
hungen normirten Begriffe der verſchiedenen veligiöfen Be⸗ 
kenniniſſe.) Es muß aber auch geleugnet werden, daß 
der Meinid lediglich ala Verletzung der Wahrheitspflicht 
gelten könne, welche das Geſttz beſtimmten Beamten gegen⸗ 
über vorſchreibt. — Wäre Dies der Fall, fo müßte nicht 
mir eine meineidig falfche Ausſage vor diefen Beamten 
als Meineid firafbar fein; die Unrichtigfeit®) dieſes Folges 
wungsfages ergieht Die Irrigkeit der Praͤmiſſe. 

- Aus Diefen Borderfägen folgt, daß nur Die Ver⸗ 
letzung beider 'vereinigter Principlen den Begriff 
des Meineides.erfchöpft, die Verlegung der. religiöfen Eis 
bespflicht, vereinigt mit der vom Wefebe  beftimmten 
amtlidyen. Organen” gegenüber erheiſchten Wahrheits⸗ 
pflicht. 
Halten wir dieſen Begriff des Meineides feſt, ſo 
werden wir leicht zu einer Beantwortung der Frage ge⸗ 
langen, in welchen Fällen ein falſcher Eid als Meineid 
nicht ſtrafbar ſein kann. .! on 


eben. von dem Geſetze als Form und Träger des Principe: 
anerkannt wid. — u 
7) Ga unterliegt feinem Zweifel, daß nur der feierliche oder wie 
vie P. G.⸗O. dies ausdrüdt, der gelehrte Eid, näntlich der in 
der geſetzlich vorgefääriebenen Formel des religiöfen Be⸗ 
Fenntniffes des.Schwärenden abgeleiftete Eid gemein⸗ 
. xechtlih den Begriff des Meineives begründen Tann. Cfr. 
Mittermaier J. c. pag. 91 sq. 


'8) Ofr. Abegg 1. c. pag. 588 sq.; mit Recht hebt Abegg bers 
." vor;-daß dieſe Beamten nit nur richterliche, ſondern überhaupt 
„ alle zu Eidesabnahmen campesenten Behörden feien. Diefe- 
Anficht Hat ſich auch In allen neuern Bartieulargefegen Gel- 
: Kung verſchafft. Allein Abegg will amb eine Außerorbentliche 
Strafe des Meineides eintreten laffen, wennein faljcher Eid vor’ 
, Beamten geichworen wurde, melde zu Eidesabnahmen überhaunt gı 
nicht competent waͤren. Dann‘ müßte aber conſequenter Bi 
der gedachte Autor diefelbe Strafe auch für einen augergericht- 
lichen ober. außeramtlicyen Meindib annehmen; sine Bonfoqueng, 
welche derſelbe ſchwerliche wich‘ zugeben wollen. :: ° -- 


Beitrag zur Lehre von dem Meineids. a8 


Indem das Geſetz eine, Eidesupmünbigfeit.. und Ciq 
desmündigkeit aufſtellt, erklaͤrt daſſelbe, daß bis zu einem 
gewiſſe en Alter dem Menſchen die exforderliche Erkenntniß 
jener Principien der Religion und, Wahrhajtspflicht ab⸗ 
geht, Deren vereinigte Verlegung .den Begriff des Mein 
eides ausmacht. — Das canonifhe Recht c. 15 und 16 
©. 229, 5. ſchließt fi den allgemeinen Beftimmungen 
über die roͤmiſche pubertas an, indem e8 bei männlichen 
Individuen das 1Ate Jahr als Alter der. Eidesmündigfeit, 
annimmt und erflärt c. 2. C. 22. q. 2 einen von einem 
Eidesunmündigen abgelegten Eid für einen nichtigen Eid, 
— Das gemeine Recht und die Particulargefege nehmen, 
ſachgemaͤß nach Vorſchrift des roͤmiſchen Rechts 9) ein 
ſpaͤteres Alter Der Eidesmuͤndigkeit an, weil rechtlich nur bie 
vor Öffentlichen Behörden abgelegten Eide, nicht, wie nad), 
canonifhen Rechte, alle Eide in Betracht fommen. — Der, 
innere Grund aber, weswegen bie von Eidesunmünbigen 
vor Gericht heſchworenen Eide als feine Eide zu betrach⸗ 
ten find, iſt derſelbe, wenn auch das Alter der rechtlichen. 
Eidesmündigfeit fpäter eintritt, als nad). canonifchem 
Rechte. Das Gefep nimmt an, daß bis zum Eintritt 
der Eidesmündigfeit. dem Unmündigen das Berftändniß 
der Eidespfliht und Hffentlihen Wahrheitspflicht, wenn 
aud) nicht yollftändig, Doch jedenfalls in ber erforderlichen 
Weiſe abgeht. — Ohne eine ſolche Annahme wäre es 
nicht erflärlich, warum Eidesunmündige abfolut von ber 
Eidesleiftung ausgeſchloſſen find. — Ein falfcher, von .. 
einem Eidesunmündigen abgeleifteter Eid ift fein, Mein 
eid, weil der Eid deſſelben ſelbſt fein Eid if. — Die 
Eidesunmündigkeit iR nur eine Art unbedingter Unzu⸗ 
rechnungsfähigkeit in Bezug auf ein beftimmtes Verbrechen 
und daher kaum abzufehen, wie Dennoch behauptet werden 


— — — 





9) 1. 20. D. de teatibus. 
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konnte, ein falſcher Eid, von einem Eidesunmünbigen geſchwo⸗ 
ren ziehe fuͤr denfelben die Strafe des Meineides nach fich. 
Diefe Behauptung wird beſonders von. Ham O. A. R. 
Schwarze J. c. pag: 402 sq. aufgeftellt. — Derſelbe 
macht geltend, daß Die Eidesunmuͤndigkeit eine proceffuas 
fifthe Vorſchelft und daher für das materielle Recht nicht 
bindend ſei. — Allein nicht die Stelle dieſer Beftimmung 
im Syſteme des Rechts, ſondern der innere Grund derſel⸗ 
den iſt entfcheidend! — Schon iu dem techniſchen Aus: 
brude „Eidesmündigfät” if’ die rafio des Geſetzes dahin 
bezeichnet, Daß dieſer Begriff Das Verſtaͤndniß der Eides⸗ 
pflicht, Die Zurechnungsfähigkeit hinſichtlich derſelben ent« 
halte, wie ſich ſchon aus der Allgemeinheit der rechtlichen 
Beſtimmungen ergiebt. icy Herr Dr. Schwarze nimmt 
befonders daran Anftoß, Daß Jemand gerade mit dem 
beftimmten Tage, an welchem er eidesmündig wird, Das 
Erkenntniß der Eidespflicht erlangen, alſo gleichfam über 
Nacht ein’ anderer Menſch werben fol. — Allein derſelbe 
Einwand würde ſich gegen alle anderen geſetzlichen Bes 
flimmungen erheben Taflen, welche die Zurechnungsfähig⸗ 
keit überhaupt an ein gewiffes Alter binden. Eine’ ſolche 
gefegliche Grenzicheide des Alters als Außeres Merkmal 
der Zurechnungsfaͤhigkeit iſt aber noch von allen Gefegen 
als nothwendig anerfannt worden‘, weil der Richter eben 
nur ein Menfch ift, welcher nicht mit allſehendem Auge, 
He und Nieren‘ prüfen fan. 

Eine unbedingte Unzurechnungsfähigfeit hinfichtlich 
der Eidespflicht kann ferner auch eintreten, nachdem die⸗ 
ſelbe vorher nicht vorhanden geweſen. — Die Geſetze be 
ſtimmen für die Eidesmünbigfeit. ein fpätered Alter, als 


10) Cfr. c. 2. C. 229. 2.; 1. 20. D. de. testibus cit. 
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für. bie Zurem ofahiglen bar: Begehen o ‚ober Vervechen 
übeshauptn. 2) Bez 

Anden fir bie Zarechnumgoſatigteu d * Veinedes 
er ipätered ter; als. für die: Zurechnungsfaͤhigbeit Abs 
Kaupt angenommen. wird, ‚erklärt. das Gefeh bereits, daß 
ae: Erlenntniß Der beiden Principien, deren ı:MWerkehumg: 
Dar Begriff des . Meineids erſchoͤpft, eine weiter vorge⸗ 
feprittene...etisifhe Bildung DIE Menfgen erforbertih iR, 


aka Solche. behußß der Zurechnungsfaͤhigkelt im Allgemei⸗ 
nen. rechtlich verlangt wird. Es iſt daher nur confequent 


wenn had Geſetz, indem es einen wegen Meineides Ver⸗ 
urtheilten ſchlechterdings nicht mehr zum Eide zulußt, 


damſelben abſolut die. Hurrchnungsfaͤhigkeit wegen eines 


Melneides abſpricht, und ihn -gleichfam.. für eidesummündig 
erklaͤrt, wenn -er ach bezuͤglich anderer Varbrechen nicht 
für umzurechnungsſaͤhig zu halten iſt. — Die Zurech⸗ 
mingöfähigkeit: hinfüchtlich- Des Meineides kann einem Sol⸗ 


den um deßwillen nicht beigemeflen werden, weil Das: 


Gefetz demſelben die Berechtigung zum Eide under. 
dingt abſpricht. — In dieſer unbedingten Aberfens. 


nung: der Eidesfaͤhigkleit kamm nur, wie hinſichtlich Dex. 


urſpruͤnglichen Eidesunmundigkeit ſchon bemerkt worden, 
Die Annahme und. der Ausſpruch liegen, daß einem Mein⸗ 
eibigen ‚jene: Exkenntniß ber .religiöfen. Eidespflicht unben 
Dingt abgeht, ‚welche er durch feinen. Meineid verlegt Hal. 


Wenn das Geſetz ihm biefe Erkenntniß zutraute, jo müßte: 
er auch zum. Eide gelafſen werden. Da aber der. Men. 
eiDige zwar nicht zum Eide, wohl aber zur Autſage wor 


Gericht zugelaſſen wird, fo kann er ſelbſwerſtändlich nicht 


als unzurechnungsfählg. in dieſer Beziehung. angefehen ” 
werben. Aus dieſem Grunde erledigt fich auch die Ar⸗ 
gumentation von Dr. Sqhwarze l. c..pag. 200 4q., 
11) Cfr. $. 18. Inst. de oblig. ex del; B.:@.-9. Art. 150 ° 


164, 175, 199. 1. 20. D. de testibus et. 
Archiv d. Grim.:R. IV. St. 38 6. Mm 
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Ber alfe::ocır einerrifgrrafb aren Verledung Ber: Eines. 
pflicharin den Hüllen’ die Rebe fein, In ‚welchem :für Yes 
manden Die Berletzung der Wahrhetopflicht ſelbſt ſt raflos 
Wr Um deßwillen iſt naher zu amtetſuchen, in welchen 
Faͤllen die von dem Geſetze anerkannte Pflicht, beſtimmten 
anıtlichen Organe gegenuͤber die Wahrheit zu ſprechen, 
in: Wegfall kömmt. Anerkannt iſt, daß Nlemand gezwun⸗ 
gen werden ſoll, feine: eigene Schande zu bekennen, ſich 
ſelbſt anzuflagen, oder zur. eigenen Ueberführung und: Bes 
fanfang durch⸗ Geftänbnig. und. Selbfibezlichtigung beizu⸗ 
wagen. — Viele Rechtslohrer wollen in biefer Aufhebung 
ber Wahrheitspflicht wine mothwendige Folge Des rechtlich 
berüdjichtigten allgemeinen Principes des: Notbftandes er⸗ 
Kliden. 1°) Allein Diefe Begründung kann ſchwerlich Bil⸗ 
Houng; verienen. Der. Nothſtand wird vom Gefege nur 
nuirt, wenn Jemand ſich in einer unverſchuldeten 
efahr für Leüb und Leben befindet, und um dieſe Ges 
r abzuwenden, eine an ſich ſelbſt rechtswidrige Hand⸗ 
Kim begeht. Sowie ‚aber: Niemand fi auf feine ver⸗ 
inberte Zurechnungsfaͤhigkeit wegen Trunkenheit berufen 
inn, wenn er Fi’ tn den Rauſch verſetzte, um ein Ver⸗ 
— *— zzu begehen, ebenſo wenig kann bie verſchuldete 
lage des Verbrechers, welcher eine mit Strafe bedrohte 
dindlung begangen! hat, im rechtlichen Sinne als Noth⸗ 
No gelten, ſelbſt 'abgefehen davon, daß es eine Ausdeh⸗ 
g des Begriffes des Nothftandes enthalten wuͤrde, 
Bülte man! "le auch in geringeren Strafen liegenden 
Bel für- gertägen anſehen, einen ſolchen Nothſtand zu 
ra" 

. vielmehr das Geſchi in dem. gedachten. Falle 











Eingange eitirte Abhandlung von Mittermater 
ermaiere deutſches Strafverfahren IE $.. 154. 
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ein allgemeinere, Uhiſches Prixcip anerlannt. Dus 
Strafgeſetz ſelbſt, wenn auch in die rechtlicht Form gu 


aoſſen, heruht anf einem nügemelnem, ſiltlichen Princive 


uub dieſem Brincige: if Die Scheu, feine eigene Schande 
zu balennen, inhärent, — Das Beteh, welches dieſe Schen 
nicht anerkennt, vernichtet, wenn ich fe: lagen foll, Das 
äußere Gewiſſen, Die. Scham der Außenwelt gegenüber, 
weiche dem innern Gewiſſen, der. Scheu, eine. fihledyte 
Handlung zu begehen und ſolche ſich ſelbſt zu bebennen, 
entſpricht und oft viel mächtiger wirft, als dieſe legtero. 
Allein auch ein. principiell rechtlicher Grund muß bie 
Verpflichtung ausſchliehen, durch Selbſtbezüchtiguug in 
crimineller Hinſicht, Die eigene Schuld zu bekennen. Die 


Selbſtbezuͤchtigung würde rechtlich als Mittel zur eigenen 


— 


Ueberfuͤhrung und Beſtrafung dienen. — Wollte man 
aber den Verbrecher zwingen, ſich ſelbſt zu. überführen mai 
benfelben mit Strafe bebrahen, falls derſelbe dieſe Ueber⸗ 
führung ala Mittel ber eigenen. Beſtrafung gegen ſich 
wicht Darböte, fo würde man Den. allgemeinen Rechtegrund 
des Strafgebots verlqfſen. 

Die Verlegung bed Gefetzes, welche Durch Dig Safe 
geahndet. wirt, befteht in. dem einzelnen Falle in der Ne 
gation des Geſetzes ſelbſt, 1%) ſoweit ſich dieſelbe durch 


eine Handlung kund giabt; mit Diefer Handlung leugnet 


Der Verbrecher Die Herrſchaft des Geſetzes und letzteres 
erfivedt fi nit nur auf das Verbot ber Hand» 
lung, fandern als Reaktion der Handlung, auf 
das Gebot der Strafe; mit ber Strafe wirb eben 


dieſe Herrfchaft wieder über den Verbrecher gewonnen. 1%) 


18) Cfr. Mittermaier über ben Begriff und die Merfinale des 
böfen et im neuen Archiv des Criminalrechts II. Band 
pag. 

14) Ohr. Die verſchiedenen Straftechtaiheorien in ihnem Verhallt⸗ 

F zu einander zud A dem pofitiven Rechte und deſſen Ge⸗ 
ſqhichie von Dr. J. F. H. Abegg, pag. W. 8. 10 Ueber 





1 — — — 


Beitrug zur Eehre von dem Meinelde. 8285 


Mit jeder verbwecheriſchen Hanblung alſo hat der Leber 
daten das Geſetz und. in demfelben nicht nur Das Verbot 
Der: Hoendlung, ſondern nuch das Gebot der Strafe In 
geicher Weiſe mißachtet und verletzt; um deßwillen 
seht ihn Die Scxafe: wollte man ihn nochmals ſtrafen, 
weil er der Wahrheit zuwider Die verbrecheriſche Hand⸗ 
Itsig Isigkeet,. Ein der Strafe zu entgehen, ſo wuͤrde man 
Ihn swegeht deſſelbon Verbrechens zweimal firufen. “ 
Die Leugnung: der verbtecheriſchen That iſt Tebigfidh 
eine Forfſehung der Regatlon, welche der Hertſchaft 
deſſelben Gefetzes bevelts durch die verbrecheriſche Haud⸗ 
lung fſelbſt entgegengeſtellt war; mit der Strafe des Ver⸗ 
brechen: ſelbſt wird Die Auflehnung gegen Das Geſeth 
dechtlich getilgt, 16) ald deren Fortſetzung die Ableugnung 
diefer Auflehnumg erſcheint, die letztere enthält keinen 


nenen, ſelbſtaͤndigen Thatbeſtand. 1%) 


% 
: Der: Beibreder: wird nach der ;vorfichenden Auss 
führung vun der Gtrafburkeit der Verletzung der allges 
weinen Wahrheitspflicht‘, Dem: ſtaatlichen Organen gegen 
über, infoweit. entbunden, als in der Ableugnung feines 
Berbredyens lediglich eine Fortfegung "Des Verbrechens 





u die Gere tigkeit =. und Nutzungstheorien bes Auslaudes 
ımb den Werth der Philofophie des Strafredhts für die Straf: 

' eefeete rm genmgenſche überhaupt von F. C. Th. Depp, 
pag. 61. fl. 


15) Cr. MWelder, die lebten Gründe von Recht, Staat und 
Strafe. S. 249-270. 


16) Dagegen will Krug in feiner Abhandlung über „Boncurrenz 
° der Berbredien ımd den Begriff des Fortgelehten Verbrechens“ 
pag..38 ‚nicht einmal einen Cauſalzuſammen hang zwiſchen einem 
Reinigungseide und dem Verbrechen, welches —— Weiſe 
abgeſchworen wurde, zugeben. Bon dem Standpunkte der Cri⸗ 
. minalpolitif aus muß man in Autor beiflimmen; dena wo: ,, 
Retnigungseide no flatthaft find, ift die Unterfuchung gefährs' 
det, wenn den wiſſentlich falſchen Meinigungseid nicht die volle 
Strafe des Meineids trifft. Allein ein Innigerer Cauſalnerus 
wird fih kaum auffinben laͤſſen, als derjenige, welcher zwifchen 
einen Berbrechen und der Ableugnung bes Verbrechens beſteht. 


‘ 





528 Beitrgg zur Lehre won dem :Meineibe. 


felef zu finden iß, Um deßwillen kann er auch Sin :Die- 
fem Umfange, wenn. er: eine Ausſage, weiche Trbigiikh eine 
Ableugaung des Verbrechens enthaͤlt, tidlich erhaͤttet/ eiweß 
ſtrafbaren Meineides ſich nicht ſchuldig machen: weil: Der 
letztere nethwendig eine: firafbare Verlegung : der: Was 
beitöpflicht vorausſetzt. Gegen dieſe Anſicht! bat "sich 
Schwarze 1..c. -pag. 387 sq, etflaͤrt. Da dieſer Ber 
füffer in Dem Meineide ausſchließlich eine Derfekurig 
der öffentlichen Treue und Wahrheitspflicht findet, 
fe I. c. pag. 377, und in dem Eide nur die Form flieht, 
unter welcher dieſe Wahrheitspflicht: verlegt‘ wid — 
eodem pag. 379 — dahingegen den Memeid als Ver⸗ 
brechen gegen die Religion nicht anerkennt, fo mölhte «6 
nieht fehr confequent feheinen,. wenn Derfelde pag. 390 
aodem zugiebt, DaB Das Leugnen des Inculpaten, die 
Berlegung der Wahrheitspflidht von deſſenSeite firafs 
[08 fei und Dennoch behauptet, daß der Melneid deſſel⸗ 
ben als Meineid beftraft werden müffe. Wenn Her 
O. R. Schwarze den Reinigungseib anzieht, zum Beweiſe, 
daß jeder Verbrecher, welder falſch ſchwoͤrt, um ber 
Strafe zu entgehen, wegen Meineides ftrafbar fein müfle, 
fo kann nur fo viel zugegeben werben, Daß der Reinigungs- 
eib nach heutiger Criminalprozeßtheorie, ſoweit derſelbe 
überhaupt noch beſteht, eine große Anomalie, der nad 
jegigem Rechte anerkannten Stellung des Arigeflagten 
gegemüber, in fi trägt. Nach mittelakterlichem Prozeſſe 
Ding der Reinigungseid mit dem damaligen Anklageprin- 
cipe zufammen und wurde eine Art von Compenfation 
ber beiden Eide des Anklägers und Angeklagten anges 
nommen, wie ed in R. A. v. 1512 tit. 4. 8. 6 und ın 
der 2. ©. O. Th. 2 tit. 10 8. 1 Heißt, Daß ber An⸗ 
Häger „zuvoͤrderſt ſchwoͤren muͤſſe“ und nad) beiden Stellen 
im Sale fehweren Verdachts die fogenannten Eibeshelfer 
oder Mit-Purgatoren für Den Beklagten „mit fchwören 


m mem — | (| 5 BE U 3 


Vorlich, wie „gegen "Schwarze J. c. pag: 383 geltend 
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mußten 5” tiefe Art der Ele vertrarı:dier Stelle DB 
Bweilampfes und: der. früheren. Gottesurtieilent) SM 
Dem Syſtame des jetzigen Griminalptozeftes kanm Der Rei- 
migungoeid/ Feine ‚Stelle. mehr finden, da nach heutigem 
Anklageprozoffe Dem Angeklagten !'bas Leugnen -unb’rhe- 
Riehendlich · Verſchweigen des Verbrechens: verftattet: Hits: " 
tb. Ich habe in Obigem -Darzulegen verfucht, baß:-Die 
Leugmnung des Verbrechers ver: Gericht, eine verbrecheri⸗ 
She Handlung begangen zu Haben, als Fortfetzung De 
verbrechertſchen Haudlung jelbi betrachtet werben muß; 
‚bern. dieſe Leugnung entſpringt aus demſelben verbreche⸗ 
aiſchen Motive und iſt als fortgoſetzte Thaͤtigkeit auf Ver⸗ 
desung derſolben geſetzlichen Vorſchrift gerichtet. 18) Eine 
sjelliche- Continuitaͤt der ‚forigefegten Thaͤtigkeit, ift zum 
Begriffe des fortgefehten Verbrechens keineswegs erfor⸗ 
ge⸗ 


* 
. 


\ 


. » 
ty. 1; 


17) ©. Stchildener, Beiträge zur Kenntniß des german. Rechts, 
48) Man vergl. Krug, über die Concurrenz der Verbrechen und 
insbeſondere über den Begriff des fortgefekten Verbrechens nad 
emeinem und ſaͤchſiſchem Rechte, Leipzig 1842, Seite 30 ff. und 
„Mittermater: „Weber den Unterſchied zwifchen fortgefepten und 
wiederholten Verbrechen“ im neuen Archiv, Bd. IL. pag. 238 sq. 
= MM Krugs Ausführungen h e. ſtimmt das thüringijche Str.- 
&.-B. in Art. 50 und 51 überein. Art: 50: Hal jemand durch 
eine und biefelbe Handlung, oder durch mehrere auf benfelben 
Zweck gerichtete Handlungen mehrere Verbrechen begangen, fo 
iſt nur auf die Strafe des ſchwerſten Verbrechens zu erfenuen, 
das Sufammensveffen ber anderen Verbrechen bei der Zumeffung 
- biefer Strafe in Rückſicht zu ziehen, auch nach Befinden eine 
Schärfung (Art. 12) in Anwendung zu bringen sc. Art. 51: 
Wurde von dem Verbrecher daſſelbe Verbrechen mehrfach in 
- Beziehung auf ein dauerndes Berhältniß begangen, oder er⸗ 
ſcheinen die mehrfachen Uebertrefungen beffelben Strafgefekeg 
als fortfchreitende Ausführung des nämlichen Entfchluffes, oder 
als Beſtandtheile einer und derfelben That, fo find die mehr⸗ 
fachen Mebertretungen nur als ein einziges Verbrechen zu 
betrafen, die Fortſetzungen deffelben und ihre Zahl jedoch die 
Grund höberer Strafbarkeit zu betrachten. en 


.. 
. 
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macht werden muß. kluch kann dieſer Vegriff icht u 
deßwillen, wie. Schwarze an derſelben Stelle Ichauipiet, 
hier auageſchloſſen ſein, weil das exfte Verhrechen vhne 
Ben: hinyusetenden Meinetid bereits fertig und ahgeſchlofſſen 
geweſen. Der Begriff des fortgeſehten Verbrechens iſt 
grade in dem CEriterium zu. ſuchen, daß uchreve 
Handlungen, welche an und: fün ſich ſchon ein felh@ft in» 
diges Verbrechen ſeinewürden, megen ihrer ſubj e l 
Aiven Identität in denſelben verhrechtriſchen Moster 
und Willensakte und wegen ihren. biektiven Id enti⸗ 
4 al: Mittel nr oder als Folge ud Der Verlegung 
dergelben geſetzlichen Deftimmung als bie Fortſetz ang 
*ines und deſſelben Berhreiheng betrechtet werben. 
„Bern Diefe Hemblungen nicht an. fi: ſchon Voer⸗ 
brechen find, ſo fällt überhaupt der fperififihe Begriff Des 
‚tertgefepten VBarbrechens wig. Um ein, mit Dem Meineide 
des Berbrechers vor Gericht, analoges Beifpiel zu wählen, 
führe ich den Diebflahl und die Hehlerei an. Wird es 
irgend Iemanden in den Sinn kommen, zu behaupten, Daß 
der Dieb neben der Strafe des Diebſtahls, auch mit der 
Strafe der Hehlerei zu belegen ſei? Dieſe Handlumgen 
bilden eine fortgeſetzte, verbrecheriſche Thaͤtigkeit deſſel⸗ 
ben Verbrechens; zum Begriffe des ſortgeſetzten Vers 
bredhens ift keineswegs erforberlih, daß Jemand fi im 
Geiſte genau alle die Handlungen vorzeichne, mit weldhen 
‘er dad Geſetz zu verlegen gedenft. Derfelbe verbrecheris 
ſche Wille, als die nämlihe Duelle der verfehlebenen 
Handlungen begründet den Begriff des fortgefehten Vers 
brechens; die äußere Geftaltung dieſer Handlungen haͤngt 
von dem Willensacte nicht allein, fondera von äußeren 
Umftänden ab. 15) Wenn behauptet wurde, daß in dem 


19) ©. Krug 1. c. pag. 9, 28, 32 u. 83, Das Oberappeilationss 
geridht in Dresden hat ‚einen mit einem betrũgeriſchen Baulerott 





Deiirag zur Lehee von dem Miethelbe. 1.) 
Meinelde des Verbvrechers, welcher Die Ableugnung DUB 
MWerbrochens vor Deticht enlich beſtautt, eine: ſortgeſehle 
verbrecheriſche Thatigkeit zu finden HR, fol liogt Die Frage 
ftahe, ob nicht in Folge dieſet Anmahme, wenn die Ableug⸗ 
ung eines geringeren Mergehensn mielfnEides bo⸗ 
pedfftigt wurde, in Gemaßheit: der allgeimeinen, Rechtlichen 
EMrundſaͤtze Aber das ſortgeſotzte Verbrechen,? die Straft 
Ddes⸗Meinedes Und zwar mach! Meaftärben'' unter Bär 
Fang: zu erkennen febR- Dieſen Fregge Würde zu vbejahen 


fen, wenn In dieſein Falle des Bey’ des Meineides 


Abethauptzur Exifteng gelangen Ionnte; dieſelbe. If aber 
zu verneinen, weil der ve chiul iche Begriff: des Meineibes 
An’ dleſem Falle micht moͤglich iſt. EB wurde” bereits nad 
gardiefen, daß die Verletzung der@tbeupfliht: leineswegs 
hinreicht, um im crinuimnellen Sinne den Begriff Des Meinl 
eides zu begruͤnden. Da das Geſetz. mur Denjenigen 
vecrbundenen Meineid, welcher letztere das Mittel dieſes Ver 
.truges bildete, in mehrfachen Faͤllen mit dem anferptie fel&® 
als fortgejegtes Verbrechen nach Art. 49 des ſächfiſchen Str.- 
G.⸗B. von 1838 angefehen, f. C. &. Weiß, Commentar zu 
dieſem Geſetzluche, 2. Auflage, ©. 210, — Es if der Cu⸗ 
mulation von Verbrechen und in specie dem fortgeſetzten 
Verbrechen ein erhöhter Cinfluß auf die Ausmeffung der Strafe 
nach: Art. 78 Des ſächſ. Str⸗G.⸗B. von 1855 zueriheilf more 
den, gewiß mit Recht; denn die Subjeftivität des Verbrechers, 
als innerfler Grund des fortgefegten Verbrechens, gilt au für 

die Cumulation von Verbrechen: Art. 78 lautet: Bufammen- 
treffen mehrerer Verbrechen in verfchiedenen Handlungen. Lie- 
gen mehrere von einer und berfelben Perfon durch verfähiedene 


Hanblungen begangene Werbrechen zur Beſtrafimg vor, fo ift 


wegen diefer ſaͤmmtlichen Verbrechen auf eine Gefammiftrafe 
zu erfennen, welche durch Erhöhung derjenigen Strafe, die für 
das ſchwerſte derſelben (vergl. auch Art. 81), wenn ed allein 
zur Beflrafung vorläge, zu erfennen fein würde, gebildet wirt. 
Handlungen, welche als Fortſetzung eines und defielben Ver⸗ 
brechens anzujehen find, können nicht ale eine. Mehrzahl von 
Verbrechen in Betracht gezogen werben. J 
20) ©. die citirte Abhandlung von Krug u. Mittermaier, neues 
Archio des Griminalrechts Bd. U. ©. 238.59. . . 
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wviſſenlich Aabfihen. Eid ala: Meingib-ı-Kupfo, welcher · mer 
‚heitimmten , ffentlichen Organen abgelegt - murbe, Se IF 
anbeifelhaft, daß mit Des verleiten Gihespfikht die ⸗ver⸗ 
Icpte: Wahrheitspflicht, dirfen oͤffentlichen Organen gegen 
uͤber, toncurriren muß, damtt der rechtliche Begriff des 
Meineides uͤberhaupt exiſtent werden Hinne, : Run ver⸗ 
letzt zwar der Verbrecher, welchen fein Verbrechen Dem 
Richter ableugnet, an: ſich Die: Wahrheitspflicht; all ein 
dieſe Verlegung ik, wie oben graeigt ‚worben, ſtraflos zuub 
‚Bilder gar nidt-Den: Thatbeſtand eines; baſonderen Ber 
brechens. Koͤmmt ‚aber für den Verbrecher  infoweit. Dbe 
Verpflichtung in Wegfalk, :vor. Gesicht Die Wahrheit zu 
beiennen, ſo tann er) in demſelben Umfange ſich keines 
Meineides ſchuldig machen, wenn er ſeine falſche Ausſage 
beſchwoͤrt; Denn der Maineid erforbert: au ſeinem reche⸗ 
lichen Begriffe die Verletzung eben dieſer Wahrheitspflicht. 
Wenn der Verbrecher ſelbſt, wie anerkannt iſt, kein 
Verbrechen dadurch begeht, daß er lediglich feine Thaͤter⸗ 
ſchaft zu verheimlichen ſucht, waͤhrend das Geſetz von 
Seiten drltier, dem Verbrecher nicht verwandter Perſonen 
eine, thätliche, ihm beiſtehende Verheimlichung als Beguͤn⸗ 
ſtigung mit Strafe belegt; von Seiten dritter affo' hier 
einen ftrafbaren Thatbeftand annimmt und, indem e8 ei⸗ 
nen folhen bei dem Verbrecher felbft ansfchließt, hlerdurch 
an den Tag legt, Daß von deſſen Seite dieſe Verheim⸗ 
chung bereits in dem Thatbeftande Des Verbrechens felbft 
begriffen ift; To kann in derſelben Weife auch die Ableug— 
nung des. Verbrechens vor Gericht einen felbftftändigen, 
verbrecherifchen Thatbeftand nicht begründen; dieſer Thats 
beftand "geht in Den Begriff des, Verbrechens ſelbſt auf, 
welches abgeleugnet wrden. 
Es muß hier noch bemerkt werden, Daß ſogar Abegg, 
welche in der Eingangs citirten Abhandlung die Anſicht 
vertheidigt, Daß im Meineide weſentlich nur eine Ver⸗ 
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deyung,der zeligköfen Eidespflicht llege, in dem Mer be: 
ſprochenen Falle einen erimninell ſtrafbaren Meineibnicht 
aminumt, was fueilbch mit dem Geſtchtapunkte, von wel⸗ 
chem Abegg ausgeht, wenn man im. dem Begriffe: das 
crimmel ſtrafbaren Meineides febigfich nur eine Veletzng 
Der religioͤſen Eddesyaicht ſicht, kam w vereinigen fein 
dirrfte. J 

GEinen Begenfap Hilden Diejenigen galle, in Wehe 
wit der Ableugnimg des Verbrechens fidy zugleich eine 
poſitive Richtung verbindet, welthe,. wenn Dirfelbe eiie 
verbrecheriſche Thaͤtigkeit aͤußert, ſei es auch nur alb 
Mittel zur Verheimlichung des begangenen Verbrechens, 
als. der felbfehändige Thatbeſtand eines Verbrechens zu 
betrachten, und, wenn nur Mittel zu dem gedachten Zweite 
unter die Categorie der fortgefegten Verbrechen „im wei⸗ 
teren Sinne” zu rechnen fein wuͤrde. 

Kehmen wir an, daß ein: Verbrecher, gegen welchen 
noch: Fein Verdacht vorlag, in einer Unterſuchung ald Zeuge 
vernommen würde und, um fid) feibft: zu fichern, einen 
Dritten: faͤlſchlich bezüchtigtrund feine Ausfagen beſchwoͤrt, 
ſo wide in dieſer Handlungsweiſe ein ſelbſtſtaäͤndiger 
Thatbeſtand und das Verbrechen des Meineides in Die 
fem ſelbſtſtaͤndigen Thatbeſtande liegen. — Ebenſo wuͤnde 
der Verbrecher, welcher als falſcher Denunciant gegen ei⸗ 
nen Dritten auftritt, um den Verdacht und die Strafe 
von ſich abzulenken und ſeine Ausſagen beſchwoͤrt, ſich 
des ſelbſtſtaͤndigen Thatbeſtandes eines Meineides ſchul⸗ 
dig machen und. wegen deſſelben ſtrafbar fein; Die fal⸗ 
ſche Denunciation iſt ebenſo wie das falſche Zeugniß ein 
ſelbſtſtaͤndiges Verbrechen, ſchon ie als Art 
des Betruges oder falsi. 1) 





21). ©. Feuerbach, 18. Ausgabe, $. 410 8q., $. 41% Rote 7. 
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‚ + Aus. ben ·vorſtehenden Erörierungen :Iäßt ſich "Bus 
allgemeine Brindp ableiten, dañ Der. Verbrechen, weidger 
mit der. Ableugnvng oben. Berdeimiäinng feines: Berbre 
hend: den Thatbeftand ainedımmbern felbkäntigen 
Vergehens ober Verbrechens verbindet, uch eines Mein 
fides ſchaldig macht und wegen befelben Steafe, verwirkt 
hat, wenn die in jenem ſelbſtſtaͤndigen Thatbeſtande As 
ende--falffhe Ausſage won ihm: eidlich erhaͤrtet wurde. 

In ſolchen:Faäͤllen wird Die in Dem Meineide lieg ende 
‚Berlegung; der, veligiöfen Eidesaflicht zuſemmentreffen umit 
Dem Thatboſtande einer ſrafbaren Berlegung ber Wahr 

heitspflicht, beitiwmten, Öffentlichen. Organen gegenübet 
und werden: ſomin die beiden Pflichtverlezumgen concurri⸗ 
zen, welche vereinigt den Vegriff des Meineibrd aus⸗ 
machen.2)— . Zr 

Die in der Verheimlichung des eigenen Berbredyend 
diegende Negation Tanıı auch dadurch zum verbrecherifchen 

Thatbeſtande werden, daß Der. Berkresber, um Der Strafe 


au entgehen, durch meineidige Uusfagen zur Freiſprechung 


vos Schaldigen beiträgt; deren Ueberſährung feiner eige⸗ 
nen Sicherheit gefährlich werden Fänte. .— In alten ſol⸗ 
ben Faͤllen kann der Umſtand befondere Schwierigkeiten 
verurſachen, Daß nicht die Ausſagen des Verbrechers um 


ne —— —⏑ 


23) Die Verleitung eines: Dritten zum. Meinsite muß in allen Fils 

len als ſelbſtſtaͤndiges Verbrechen geien weil für,den Dritien 

- alle Bedingungen des flrafbaren eineibes vorliegen; die Ber 

leitung zum falfhen Brugniſſe begreift aber zumeiſt audi Ye 

Berleitung Meineide in fih, fo hat das O.⸗A.⸗G. ir 

* München’ erfannt: BVerleitung zum Meineide iſt in der Verlet- 

. tung zu wahrheitöwidriger Auslage.in einer Unterfuhung mit 

enthalten, da die Beeibigung der Ausfagen im Rufen 

richtlichen Verfahren als Regel vorgefährieben, dieſe gefegliche 

Vorſchrift allgemein befannt iſt, und baher die Aufferderung 

zur Ablegung eines falfchen Zeugnifies von ſelbſt bie au 
einem meineibigen in ſich faßt. (Zeitſchr. f. Geſetzgeb. Bd. 

G. —W 6 nn - 


, Yitivag'zun: Leher vom dem Dim — BEE 


mwitteldär Did Beyichligung oder bir: Btgtenfiging enſhal⸗ 
ven,‘ fondent erſt mittelbarrr Wehe und in Verbindung - 
mis anderen Yimfärben ein ſelcher Erfolg fich ergivbt. => 
Wem wir annehmen, PAS in Dem Haufe, in welchen A. 
ein bisher umbefchoftener Mann wohnte, ein -DiedRagl- bis 
gangen wurde, der dem Gerichte unverdächtige M. der 
Dieb ift und derſelbe, über bie Anweſenheit des dem Ge⸗ 
sichte verbächtigen unb in Ihnteefudiiig:: befindlichen V. 
ir dem Haufe des: Beftshlenen, zur Zelt bdieſed Diebſtahls 
beicagt, um jeden Verdacht von fich fern’zu halten, ad» 
fügt, daß er ben ®. um bie gebachte Zeit in bem von 
ihm bewohnten Kaufe an Dem Orte: des Diebſtahls ges 
fehhen Nabe mb dieſe falſche Ausſage auch beſchwoͤrt, ſo 
iſt es einleüchtend, daß dem A. nicht entgehen konnte, 
wie feine Ausſage zur Berdaͤchtigung des B. beitragen 
mußte, wenn diefelbe auch nicht unmittelbar eine Beʒůͤch⸗ 
gung des B. enthuͤlt. 

Segen wir aber den Sal, daß mei. Derfonen Dr . 
ww 6, Diefed Diebſtahls werbächtig find und ber beirefe 
fende A., der ulleinige, wirkliche Dieb, in der Abſicht, 
fein alibi aftenfundig zu machen, ausfagt, Daß er den Ba 
um bie Jet des Diebftahls an einem anderen Orte ge⸗ 
ſehen habe, an weichem B. ſich nicht befunden, fo könnte 
year A. einfehen, wenn ihm Die auch gegen €. eröffnete 
Unterſuchung bekannt war, daß er durch eine folche Aus⸗ 
fage Die ganze Schwere des Verdachts nun gegen ben 
E. alkein richten wuͤrde; dennoch muß verneint werben, 
daß auch in einem ſolchen Falle in biefer Ausſage des 
A. eine poſitive, verbreherifhe Richtung und beri 
ſelbſtſtaͤndige Thatbeſtand eines neuen Verbrechens zu 
finden ſei. — Da in jeder Verheimlichung der eigenen 
Thaͤterſchaft eines Verbrechens die Begründung der Moͤg⸗ 
lichkeit Tiegt, daß der Verdacht der Licheberfchaft ſich ge⸗ 
gen einen Unſchuldigen richte, fo kann dieſe Möglichkeit, 


[ 
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deren thgitächkiche Berwirkiichung: nichte von Dem Verbre⸗ 
dar boherrſchi wird, nicht an ſich ſchon das. Eriterium 
einer poſitiven Richtung ergeben, welche geeignet woäre, 
den jelbfifändigen Thatbeſtand eines anderen Werbrecheis 
zu: begruͤnden. 8 muß vielmehr ‘der Berheimiichung 
des eigenen Verbrochens an ſich eine foldhe Wirfung auch 
daun abgeſprochen werben, wem ein Unfchuldiger fich se 
tes -in Unterfuchung befindet. Wollte man das Gegen 
theil anehmen; fo -würbe ſich aus einer foldyen Anmechme 
ergeben, daß ber Schuldige verpflichtet ſei, ſich felbft Dem 
Arme, der ftrafenden Gerechtigkeit zu Überlefeen, um von 
einem Unſchuldigen Die: Steafe fern zu Halten; die: @efege 
- verpflichten: aber ‚nur jeden Dritten, den ihm Sefnunten 
Schuldigen zu entdecken, wenn ein Unſchuldiger in Unter⸗ 
ſuchung ſich befindet, 38) nicht ader den Thaͤter, ſech ſelbſt 
amuzeigen und erkennen hiermit folgerichtig an, Daß Die 
Verheimlichung des eigenen Verbrechens den poſitiven 
Datbeſtand eines Verbrechens auch in dieſem Falle 
wicht. begründen Tann. Hat nun ein Verbrecher in Go 
meinſchaft mit; Anderen ein Verbrechen verüßt, -fo Liegt 
nach ben ‚fmährren Ausführungen in biefer Drirrhätöufcheft 
ſchon der vereinte Beſchluß, ſich Der gemeinfam drohen⸗ 
den Strafe zu entziehen und die Verabredung ber als 
ſchen Ausſage wit. den. Complicen emnthaͤlt Daher nur Dem 
fortgefegten. Thatbeftand: des erſten Verbrechens ſeibſt. 

: Nehmen: wir aber. am ein Verbredyer werbe über ein 
anderes, Verbrechen, als welches ev felbft begangen hat, 
3: unverdaͤchtiger Zeuge vetnommen und in :des Abſficht 
ſin al ehendwdig we machen, weil ‚beibe e fraglichen 


>). 8. geurden eit. gt; vie Berti der verſ iedenen 
ſind in diefer Beziehung oft unflar und weichen jehr von 
—* gr mau verg —F —A— wigtemverg Str. abB. 
. — 94 sub 2 , ſächfiſches Stre⸗G.⸗B. Art. 40, behunfämeig- 
—— 1 1703) 8. Art. 48 isub.2, auCo6s — 


\ 
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Verbreiten an bunmfelben Or verſibriworden beſthwore 
er faͤlſchlich, dah eni'hie Irhuipaten, weldpei fh: des an⸗ 
deren Verbrechensſchuidige gemacht, -an einen "dritte 
Orte "gefehen- Habe; (4: wird Iridiefem Faule der Thalbe⸗ 
ſtand eines [el biſtſt au dig eni Verbrechens - eriftent: wer⸗ 
Ben; denn ber. Verbrecher mußto einſehen, daß er Durch 
ſeine Ausfagen. Die‘ Vollbringer eines aud ex en "Berbtes 
chens nothwendig errulpise; inſolchen UAusſagen kann 
daher mie Die. Bortfeßung des eigenen Verorechens allein 
liegen. te 

I it den‘ hetſtehenden Anoſnhrungen winmen abrigen⸗ 
We Geſetzgebungen keineswegs allewhalben überein: und. hat 
Schwarze J. c., auf welchen ichnin dieſer Beziehung vertbeife; 
Die geſehzlichen Beſtimmungen befonders hervbrgehoben. 
Viele Geſetzgebungen aber ſchweigen uͤber Die er gedach⸗ 


ren Faͤlle gaͤnzlich und dann koͤnnen amd’ ıiliffen die allgemeis 


nen, rechtlichen Grundſaͤtze die richterliche Enifihelvung beiten; 
Unter Den nandven Geſetzen beſtimmt Ar ER beS Suͤchſiſchen 
Str. .⸗B. von I8833 Menn Jemandein einer Unterſachung 
als Zeuge einen: Meineid geſchworen hat, undſich nach⸗ 
her: erglebt, daßßner wegen Schuld oder Miſchuld an Dem 
unlerſuchten Velbrechen itht a3’ Zange >:ya onteiben 
dewefen wäre fo. Aſte die nd Den vorſtehenden Boflim⸗ 
mgen verwirkte -Stwafe auf die Hälfte. Herabzufegeit. 
Diefe Beſtimmung ſteht im Widerſpruche -mit beim oben 
tirten Art. :78, da indem gedachten Falle der: Meineib 


mur als Forfſehung des ſruͤheren Verbrechens anzuſehen 


iſt und fein ſelbſtſraͤnbiges VWerbtechen dildet; es iſt die⸗ 
ſes richtige Prinzip auch in einem anderen Falle in Art. 
152 anerfannt, ”) Be 236 des > rohen heſſiſchen 


⸗ J — ; 
—n— * ch EZ » a. B. 


2 Art. 182. ——— Gefangene, welche fih: ohne Gemalt ‚ en 
. Berfonen. und ohne: Bebrchung mit. folder, allein oder in 
meinfchaft mit einander, befreien, unterliegen - denn für. "diefe 


486 Welirag gun Lehre von vem Meindiie 
Gurr DB, behmmt:; „Wurde Jemand im Strafvrd⸗ 


fabren als Zeugs über Thatſachen vernommen, über welche 
eu (wie ſich ſpaͤter gab). nur als Angeſchuldigter ver⸗ 


nommen werden konnte, und Hat-er dieſe Thatſachen wi 


bee beflems. Willen abgeleugnet, verichwiegen, ober ent 
ſtellt vergetvagen, fe seit, wenn. eine eidliche Erhaͤrtumg 
der Ausfagen fatt. hatte, Gefängniß oder Correctionshaus 
bis zu ſechs Monaten ein“ Wie Sehen, dieſe Geſetzge⸗ 
hungen erfenmen eine Mildening der Strafe in ſolchen 
Fällen an. Allein der Begriff des Meineides kann ‚über 
haupt ‚nicht getheilt werben; faͤllt Die Verpflichtuug zur 
Wahrheit: dem Richter gegenüber hinweg, fo kommt auch 
der Vegriff des Meineides in. Wegfalll. 

Betrachten wir noch ſchließlich die Frage näher, ob 
biejenigen Perſonen, welchen Das Geſetz Die Verpflichtung 
der Zeugnißablegung in befonderen Faͤllen erlaͤßt umb 
weiche unmiiäffiger Weiſe im roneneten. Falle von dem 
Richter zur Zengtißablegung veranlaßt aber ı genöthigt 
werben find, . ſich eines ſtrafbaren Maneides ſchuldig 
miachen, wenn fie falſch ausſagen und ihre falſchen Aus⸗ 
ſagen beſchwoͤren. — Wenn die Berpfictung, Zeugniß 
abzulegen und bie Verpflichuung, vor dem Richter wie, 
Wahrheit auszuſagen, idemifch wmaͤren, ſo müßten wir. 
folgen, daß dieſe Verpflichtung zur: Wahrheit und mit 
derſelben, nach Der Früher aufgeftelltn Deſiitien bes 


Meineides, die Moͤglichkeit eines Meineldes uͤberall weg⸗ 


fallt, wo das Geſet Die Verpflichtung zur Jeugnißablegung 
exlaſſen hat, alſo namentlich in pininaltedben. bei: Ren 


Fälle beſtehenden 1 Werften ber : befängnifdiäptin" sc. Diefe 
Handlung der Gefangenen aber enthält den T nd der 
.  Wiverfeglichleit gegen eine amtliche, nämlich gerichtliche Ber- 
füügung, alfo an fi eben fe gut einen: verhrecherlfihen That⸗ 
beflon wie ber Meineid, und fell demch feiner eriminellen 
Strafe naterliegen. 
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wandten und Verſchwaͤgerten bis zu einem gewißfen Grade, 
edenſo in Clvilſachen in derjenigen Fällen, in weidyen 
wen [ER Bartei iſt, oder doch dem Regreſſe der Partei 
außgefeht iſt u. ſ. w. — ES‘ leuchtet aber ein, Daß Die 
Verpflichtung, Zeugniß abzulegen, und die Pflicht, wor 
Bericht Die Wahrheit zu ſagen, zwei Degriffe von Wer 
ſentlich verſchiedener Natur find. 


Die Verweigerung der Jeugnißablegung iſt rechtlich 
gar-Fein Vergehen; dieſelbe verlegt zwar auf allgemeine 


Pflichten gegründete Vorſchriften; allein als ein Vergehen 
oder Berbrechen wirb biefe Verweigerung der Zeugniß- 
ablegung weder gemeinrechtlich noch particular rechtlich ans 
gefehen. Dahingegen gilt die Lüge vor Gericht rechtlich 
als Vergehen, fowohl an ſich, als nach verfchiedenen Rich- 
tungen als falſches Zeugniß, falfche Denuncation, Bes 
#ug u; f.w. 9) \ 
‚Die Zeugnißverweigerung befteht ferner nach ihrem 
logiſchen Begriffe im Schweigen, in einer Unterlaffung, 


die Luͤge vor Gerkäht iſt eine Handlung affirmativer Natur. ‘ 


Wenn das Gefeh Iemandem die Zeugnißverweigerung 
‚geftattet, ihm alfo nachlaͤßt, fein. Zeugniß nicht abzugeben; 
iſo wird Ihm eine Unterlaffung geftattet, aber keineswegs 
‚eine affiemative Handlung, ‚welche barin beftehen duͤrfte, 
Das Gericht zu belügen. Ä 

Ebenfo ift das Argument falfch, nad; welchem ſolche 
von ber Berpflihtung Der Zeugnißablegung befreite Ber: 
ſonen berechtigt fein follten, die Umwahrkeit gleichſam 
zur Behauptung ihres Schweigerechtes auszufagen, 

welches letztere ihnen widerrechtlicher Weife nicht entzogen 
werden dürfe. Ein ſolches Argument ftügt fich ‚auf bie 
Geſtattung einer Nothwehr gegen das Gericht felbk, 
daſſelbe würde den Privatwillen über Die richterliche Aus 


25) ©. Feuerbach von Mittermaier chi. pag. 684 Rote VIL 
Archiv d. Er. R. IV St. 1866. An 
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macht werden muß. LAuch kann dieſer Begriff icht ur 
deßwillen, wie Schwarze an derſelben Stelſe behauptet, 
‚bist aageſchloſſen ſein, weil’ das erſte Verhreihen ale 
Ren: hinzucretenden Meintid bereits fertig and ahgeſchloſſen 
geweſen. Dex. Begriff des fortgeſegten Verhrechens - ift 
grade in dem Criterium zu. ſuchen, daß mehrexe 
Handlungen, welche an und: fuͤr ſich fchen ein. felhbAftän- 
Diges Verbrechen, fein:zwüzrden; megen ihrer ſubje k⸗ 
tiven Sdentität in Demfdpen verhrechexiſchen Diostse 
und Willensalte wah. wetzen ihrer ohieftinck Id enti⸗ 
tät. le: Mittel ir oder als Folge aus Der Verletaueg 
wedelben : geſetzlichen DBeftimmang als Me. Fortſetung 
iwes und Deffetben Berhreheng betrachtet werben. 
.. . Wenn Diefe Hamdlungen nicht am: fi: ſchon Ver⸗ 
brechen find, fo fällt überhampt der fpesififihe Begriff des 
‚tertgefepten Busbrecdkens waig. Um ein, mit Dem Meineide 
des Verbrecherd vor Gericht, analoges Beilpiel zu wählen, 
führe ich den Diebflahl und die Hehlerei an. Wird ed 
irgend Semanden in den Sinn kommen, zu behaupten, Daß 
der Dieb neben ver Strafe des Diebftahls, au mit Der 
Strafe der Hehletei zu belegen fei? Diefe Handlungen 
bilden eine fortgefeßte, verbrecheriſche Thaͤtigkeit deſſel⸗ 
ben Verbrechens; zum Begriffe bes fortgefehten Ver⸗ 
bredjens ift keineswegs erforberlih, Daß Jemand fi im 
Geiſte genau alle die Handlungen vorzeichne, mit welchen 
‚ex das Geſetz zu verlehen gedenkt. Derſelbe verbredheris 
ſche Wille, als die nämliche Duelle der verfehledenen 
Handlungen begründet ben Begriff des fortgeſetzten Vers 
brechens; die äußere Geftaltung dieſer Handlungen haͤngt 
von: dem Willensacte nicht allein, ſondern vun äußeren 
Umftänden ab. ı) Wenn behauptet wurde, daß in dem 


19) ©. Krug l. c. pag. 9, 28, 32 u. 33. Das Oberappellationg» 
gericht in Dresden hat ‚einen mit einem betrügerifhen Baukerott 


‚Beitrag zur Lehre von dem Meinelde. 1") 
Meittelde des Verbrechers, welcher Die: Mleugnung ves 
Werbrechens vor Bericht: enaich Beffäntt, ‚eine: ſobtgrſetzte 
verbrecheriſche TRAHgFEN zu Finden if, Feilidge Die Frage 
ftahe, od nicht in Bolge dieſer Anmahme, wenn die Ableug⸗ 
ing eines geringeren WVeorgehens matelft Edes ber 
edftigt wurde, It Gemaͤßhelt der allgeineinen, Rechtlichen 
Bugs Uber das ſortgeſotzte Verbrechen,?h die Strafe 
wes⸗ Meineldes Und. zwar nady! Maſtaͤnden uniler Bchaͤr⸗ 
Fang: zu erkennen ſetd Dieſe Fraͤtze Wuͤrde zu: vejahen 
fein, wenn im: dieſem Falle des Begriff des Meinewes 
Abethanpt zur Exiſtenz gelangen Könnte; dieſelbe Ift aber 
u vernomen, weil bei rechtliche Begriff. dest Meineldes 
An dileſem Falle nicht moͤglich If. Es wurde berens nacht 
gewieſen, daß Die Verletzung der Edespflicht keineswegs 
hinreicht, um Im criminellen Sinne den Begriff Des Mein 
eides zu begruͤnden. Da das Geſetz nur Denjehigen 


t 
. - . r 2 


verbundenen Meineid, welcher letztere das Mittel dieſes Be⸗ 
truges bildete, in mehrfachen Faͤllen mit: bem 9 ale ſelbß 
als fortgeſetztes Verbrechen nach Art. 49 des ſächfiſchen Str.⸗ 
G.⸗B. von 1838 angefehen, f. C. E. Weiß, Eommentar zu 
dieſem Geichluche, 2. Auflage, ©. 210. — Es iſt der Cu⸗ 
mulation von Verbrechen und in specie dem fortgeleßten 
Verbrechen ein erhöhter Einfluß Auf die Ausmeffung der Strafe 
nach Art. 78 Des ſächſ. Etr⸗G.⸗B. von 1955 zuertheilt wors 
den, gewiß mit Recht; denn die Subjeftivität des Verbrechers, 
als innerfter Grund des fortgefetzten Verbrechens, gilt auch für 
' die. Cumulation von Verbrechen. Art. 78 Jautet: Zuſammen⸗ 
treffen mehrerer Verbrechen in verfchiedenen Handlungen. Lies 
gen mehrere von einer und berfelden PBerfon durch verſchiedene 
Handlungen begangene Aerbrechen zur Beßrafung vor, ſo iſt 
wegen dieſer ſaͤmmtlichen Verbrechen auf eine Gefammiftrafe 
zu erfennen, welche durch Erhöhung derjenigen Strafe, die für 
bas ſchwerſte derſelben (vergl. auch Art. 81), wenn ed allein 
zur Beftrafung vorläge, zu erfennen fein würde, gebildet wirt. 
Handlungen, welche als Fortſetzung eines und deſſelben Ver⸗ 
brechens anzufehen find, können nicht ale eine Mehrzahl von 
.  Berbrechen in Betracht gezogen werben. 
20) ©. die citirte Abhandlung von Krug u. Mittermater, neues 
Ara des Griminalrechts Bv..IL. ©. 238.59. -. . 
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sorgelefen und von ihm fo als ein Ganzes genehmigi 
werdenz Denn in dieſem Falle bildet eine ſolche SGeneh- 
migung die Bekraͤftigung und den Schluß der Ausfage 
— Mo aber, wie fept in den öffentlichen Verhandlungen, 
in Criminalſachen ein ſolches Vorleſen der einzelnen Aus⸗ 
fügen nicht ſtattfindet, da muß der Schluß der Verneh⸗ 
ung bes Zeugen als die Beendigung feiner Ausſage 
gelten. 3%) 
- Bern Mehrere zuſammen eine Talfche Ausſage in 
wiſſentlicher Gemelnſchaft beſchwoͤren ober der öffentliche 
Bentite, vor weldyem der Meineid geleiftet wird, von 
demſelben Kenntniß bat, fo wird auch eine gleihe Schell 
nahme Mehrerer an diefem Verbrechen möglich fein; Tonk 
aber wird, da der Begriff dergleichen Thellnahme oder 
Mitnrheberfihaft, von der intellectuellen Urheberſchaft, der 
Anſtiftung abgefehen, eine gemeinfhaftliche Ausführung m 
der Verabredung und beziehendlidy in der Ausführung des 
Berbrechens felbft erheifcht, 21) ber Begriff des Meineides, 


30) Art. 231 des ſaͤchſ. Str.-G.:B. von 1855 beſtimmt in Abſ. 2: 
„Wurde die wahrheitswidrige Ausfage jedoch bei einer Haupt: 
verthandlung ober in einem Verhandlungstermine vor einem 
Strafgerichte erftattet und noch vor dem Schlufle der perhen 
lung widerrufen, ſo ſoll eine Strafe nicht eintreten.“ e 
Borfhrift, welche doch wohl eine Anwendung des Art. 44 ent- 
yelten foR, nach welchem ein: Berfuth., ‘von welchem der Wer 

sccher freiwillig abſteht, ſtraflos ift, "wie vie meiſten Befeh- 
gebumgen dies mit Recht beſtimmen, geht inſofern weiter als 
Die obige Annahme des Textes, als zur Vollendang des Mein 
eldes der Schlaß der Verhandlung und nicht vtelmehr ber 
Sthluß ver Vernehmung des Zeugen gefordert wird. — Wenn 
ſalſo hiernach die deſchworenen AÄusſagen einrs Zeugen ſich 
Bund) andere, in demſetben Termine :erflasiete Ausfagtn als 
meineidig darſtellen und der meineidige Keuge, dutch eine ſolche 
neberführung gezwungen, ſeine Ausſaäge vor Schluß der 
Werdandian — ſo bleibt er firdflos; man ſieht, wie 
er a Beſtimmung dem Begriffe Yes Meindldes nicht ent- 


3. €. €. C. Art. 148; thuͤrmg. Str.G.⸗B. Att. 31; baier. Str.⸗ 
G.⸗B. Art. 43; füchf. Str.⸗G.WB. von 1855 Art. bo. 


Beitrag zur Lehre von ben Meineide. "Bl 


indem die Handlung: der Eidesleiftung und Eidesabnahme 
nur Die Concurrenz des öffentlichen Beamten und Schwö- 
renden zuläßt, die Möglichkeit einer gleichen Theilnahme 
oder Miturheberſchaſt ausfchließen. 23) Die Möglichkeit 
einer entfernteren oder näheren Beihülfe ift aber ſelbſt⸗ 
verftändlich Hiermit nicht ausgefchloflen. \ 


82) Ofr. Dr. Groß: Weber Spelknahıne an dem Verbrechen bes 
Meineives zc., Zeitfchrift für Rechtspflege und Verwaltung ar. 
.%. 10.2. VII. F 
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EX - 


Die Einzelnbaft im Zufammenbange mit dem Strafen- 

fofteme, insbefondere mit den Wirkungen der neuern 

Gefeßgebung der bedingten Begnadigung und mit 
Beilferungsanftalten, 


nad) den neueften in England gemachten Erfahrungen. 
Bon 


Mittermaier. 


England ift das Land, in welchem zuerft in Europa 
die Einzelnhaft auf eine Weife eingeführt wurde, DaB Das 
in London erbaute Muftergefängniß bald aud das Bors 
bild Afnlicher in Berlin und Bruchſal erbauter Strafan- 
flalten geworden ifl. Seit der Errichtung des model 
prison in London aber bis zur neueften Zeit ift im 
England felbft eine fo große Umgeftaltung in dem Strafen, 
ſyſtem und in den Anfichten über Einzelnhaft bemerkbar, 
Daß die Kenntniß Diefes neueften Zuftandes in England 
für Jeden, der für Strafgefeßgebung und die zwedmäßigfte 
Einrihtung der Strafanftalten ſich intereffirt, um fo mehr 
wichtig wird, je mehr bei der neueften Verhandlung in 
Deutichland über den Werth und Die Durchführung der Ein- 
zelnhaft man ſich gewöhnte, nur die in Bruchfal befindliche, 
auf Einzelnhaft gebaute Anftalt und Die dort gefammel- 


= 
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ten Erfahrungen zum Gegenftande des Studiums zu 
machen. In keinem Lande aber find fo wie in England 
Erfahrungen über Einzelnhaft und Einrichtung von Strafs 
anftalten gehäuft, weil in jenem Lande nicht blos bie 
über den Zuftand der einzelnen Gefaͤngniſſe jährlich bes 
fannt gemachten Berichte der Generalinfpeftoren der Ge 
fängniffe, der PVorftände, Geiftlihen und Aerzte der 
Strafanfalten vorliegen, fondern auch durch die Aus- 
fagen der vor den von dem Parlamente ernannten Com⸗ 
miffionen vernommenen fachverftändigen Männer Zeugniffe 
über die Nachtheile und Vorzüge beftehender Einrichtun⸗ 
gen, Erfahrungen und Vorſchläge ' zur Verbefferung des 
Gefängniffes mitgetheilt werden. Koftbare Materialien 
verdanken wir aud) einzelnen in England neuerlich vers 
öffentlichten, auf Gefängnißwefen und Steafenfyffem ſich 
beziehenden Schriften und den Verhandlungen der Briftoler 
Verſammlung des Vereins für Verbefferung der Anftal 
ten für jugendliche Sträflinge. Wir wollen vorerft unfern 
Lefern Die und vorliegenden Materialien, deren Benutzung 
Die Grundlage unſerer Mittbeilungen bilden foll, näher 
bezeichnen. Wir bemerfen dabei, Daß wir unfere Mit 
theilung an die in dieſem Archive ) bis zu dem Jahre 
1854 reichende Darftellung des englifchen Strafenfuftems 
anfnüpfen; zum Verſtehen der Bedeutung ber reichhaltigen 
Arbeiten aus der neueften Zeit erinnern wir an den gegen⸗ 
märtigen Zuftand der englifchen Gefeßgebung über das 
Strafenſyſtem. Seit dem Gefege vom 20. Auguft 1853 
hat Die bis dahin bei allen fchweren Verbrechern ange 
wendete Transportation eine große Befchränfung gefun⸗ 
den. Die fleigende Aufregung in den Colonien gegen die 
Sendung einer großen Zahl von: fehweren Verbrechern, 


1) 1854 Nr. XXUO. und 1855 Nr. V. 
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weiche, werm auch Die Ürbeitsfräfte vermehrend, doch 
wegen ihrer Unfittlichfeit Die Orbiung: und bas Gebeihen 
ber Colonien gefuͤhrdeten, der Umſtand, daß Durch die iu 
Auſtralden entdedien Goldlager die Anziehungskraft, iz 
bie Colonie zu lommen, wuchs und dadurch Die ab 
ſchreckende Kraft der Transportation ſich verminderte, for 
derten die englifche Regierung dringend auf, der Trans 
yortation Schranken zu fegen, ohne das vielfach wohk 
thaͤtige Strafmittel ganz aufzugeben. Die Gefeggebung 
ſprach nun aus, daß die Transportation nur auf 14. Fahre 
oder darüber (auch auf Lebenszeit) erfannt werden könne, 
fatt der bisher zuläfligen Transportation auf 7 oder 10 
Sabre die Strafarbeit (penal servitude, Einſperrung 
im Strafanftslten in England mit Berpflihtung zur An 
beit in Öffentlichen Werken) im Urtheil ausgefprochen 

werden follte.2) Die zu folder Strafe Veruttheilten folk 
ten nad drei: Nöftufungen ihre Strafe ausſtehen, unb 
zwar 9 Donate der abfoluten Ifolirung unierworfen, in 
der zweiten Periode zus den Arbeiten in den Jffentlichen 
Merken angehalten werden. Den an biefen Werfen be 
findlichen zur Transportation Verurtheilten ift die Aus 
ficht gegeben, daß fie nad) dem Ablauf eines Theils Der 
Strafzeit bedingt begnadigt werben koͤnnten, d. h. Wegen 
guter Aufführung proviſoriſch in der Art in Sreifelt ge 
fept würden, daß fie, ſobald fie bie Freiheit miſbrauch⸗ 
‚ten ober durdy ihre Aufführung Beforgniffe erweckten, for 
gleich wieder in bie Strafanftalt zurückgehracht wärben, und 
dann die in der Freiheit augebrachte Zeit in Die. Strafzeit 


— — 





2) Welche große Wirkung auf den Charakter der ausgeſprochenen 
Strafen die neue Gefehgebung hervorbrachte, mag ſich daraus 
ergeben, daß im J. 1852 2896 zur Transportation verurtheilt 
wurden, im 3. 1854 nur 310, 1855 300 zur Transportafion 

“und 1854 2108, 1855 1992 zur penal servitade verurtheilt 
wurben. 
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nicht angerechnet wirt. In Died Syſtem wiurbe nat Die 
Einrichtung, den Straͤfling durch Eroͤffnung der Ausfichs, 
Daß er durch gute Aufführung Vortheile erlangen. bönnte, 
gu feiner Beſſerung anzuregen, eingeſchoben, fo daß ſelbſt 
mit Der Eingelngaft an gutes Betragen Belohnungen ‚ge 
Suipft wurden Wenn naͤmlich der Streäfling in dur 
Einzelhaft 6 Donate hindurch ſich gut: aufgeführt hat, ſo 
ſoll er berechtigt fein, ein Zeichen der guten Auffuͤhrung 
(hadge) zu tragen; es ſoll daran der Vortheil geknupft 
fein, daß er _einen Befuch feiner Freunde erhalten. Durfi 
Bekommt er wegen. fortgefeßbter guter Auffühmung einen 
smeiten badge, fe fann er im Monat zwei Beſuche empfan⸗ 
gen. Sträflinge, weiche badgen erhalten, befommen zur 
Belohnung gewiſſe Summen, die ihnen gut gefihrieben wer⸗ 
Den (gratuities). Hievon, ob ein Sträfling bei dem 
Austritt aus der. Eingelnhaft badges erhielt, hängt feine 
kuͤnftige Lage in ber zweiten Periode bei der Berbringung 
in die Strafarbeitsanftalten ab. Die in diefen Anfinlten 
eingefperrten Sträflinge werden demnach in Klaſſen abger 
theilt- und ihre Steafgeit hat vier Berioden. In Der. erſten 
if er der gewöhnlichen Disciplin unterworfen (hady Der 
Art feined Berragens in der Einzelnhaft in die zweite 
und Dritte Llaſſe verſetzt). Hat er ſich gewiſſe Zeit gut 
aufgeführt, fo tritt er in bie zweite Klaſſe, Darf dann 
Briefe fehreiben, alle. 2 Monate Beſuche empfangen, bes 
Bommi höhere gratwities und trägt das Zeichen guser 
Aufführung. Hat der Sträfling ſich wieder eine gewiſſe 
Zeit hindurch gut beiragen, fo tritt er in Die Dritte Pe⸗ 
riode, trägt dann zwei badges, befommt monatlid) Ber 
ſuche von Freunden, erhält höhere gratuities und am 
Sonntag beim Mittagefien Bier. Die fortgefegte gute 
Aufführung berechtigt, in der erften Periode eine befon- 
dere Kleidung zu tragen, höhere gratuities, beffere Koſt 
zu erhalten und in der Zelle eine Stunde länger ald bie 
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Uebrigen Bicht zu haben. Nach Ablauf der zwei erfien 
Perioden ezöffnet das Geſeß dem Siräflinge, der ſich 
ſortdauernd gut betrug, die Ausſicht auf Die proviſoriſche 
ober bedingte Befreiung, indem nun Anftalten getroffen 
werden, um Erkundigungen einguziehen, wo der Entlaffene 


mit Sicherheit fo untergebracht werden kann, daß ex fein 


ehrliches Ausfommen zu finden im Stande if. Bon Dem 
Ergebnifle Diefen Erkundigungen hängt ab, ob und wie bie 
(unten näher zu erörternde) bedingte Begnadigung wirt 
fan werben kann. 

Unfere Lefer bemerken, daß auf diefe Art Die englifche 
Gefeggebung weſentlich darauf gebaut it, durch Die bem 
Gefangenen eröffnete Ausficht auf Vorteile, Die er als 
Lohn guten Betragens zu erwarten bat, zur Ueberzeugung 
zu bringen, daß fein Schidfal von ihm abhängt, und auf 
dieſe Art zur Beſſerung aufzumuntern. — Ein großer Theil 
der in England Berurtheilten ift in den Gefängniffen ein 
gefperrt, entweder auf den Grund eined in den Affifen 


oder Vierteljahrsſttzungen ergangenen Urtheild auf Ge 


fängrig bis Drei Jahre oder auf den Grund der sumary 
conviction von Einzelnrichtern. auögefprochenen Urtheile. 

Die über die Wirkungen des engliſchen Strafen 
ſyſtems uns vorliegenden Materialien find folgende: 1) ‘Der 
von dem Borflande der Direftoren der Strafanftalten 
Gommiffton, Oberften Jebb, erftaitete Bericht.) Diefe 
Arbeit, wie fein anderes Land eine ähnliche befigt, HR 
veranlaßt durch die immer mehr fteigende Aufregung 
gegen bie neue Einrichtung der bedingten Begnabigung 
und die vielfach im Wolfe verbreitete Anficht von der Ge 
fahr, die durch de fogenannten tiket of leavemen, d. h. 





3) Report on the discipline of the conviet prisons and opera 


tion of the art. 16. 17 victory on penal servitude. London 
1856. 
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mit bedingter Begnäbigung Entlaffenen, für bie buͤrger⸗ 


liche Sicherheit begründet würde. Der Zwed ter Schrift 
iſt, Durch die genane Entwidelung, wie das neue Strafens 
foflem durchgeführt ift, durch Mittheilung ftatififcher Nach⸗ 
richten Die nee Geſetzgebung zu reditfertigen unb ben 
Irrthum oder Doch bie Mebertreibungen ber verbreiteten 
Meinung zu zeigen. Zu dieſem Zivede wird nachgewieſen, 
wie die zu penal servitude Berurthetlten behandelt wer: 
den, vorzüglidh, wie viele Sträflinge bedingt ‚begnabigt 
wurden, wie. fie ſich betrugen und wie viele wegen ſchlech⸗ 
ten Betragens wieder ihrer Freiheit verluflig wurden. 


- Bir werden die nöthigen Auszüge unten mittheilen. Um 


die Wirkungen der neuen Einrichtungen zu zeigen, mußte 
Hr. Iebb Die in den einzelnen Steafanflalten gemachten 
Erfahrungen mittheilen, 3. B. von Dortland, Dartmoor ı«., 
und dabei Die Berichte der Vorſtaͤnde, Geiſtlichen une 
Aerzte vorlegen. (Hepart p. 37— 60), vorzüglih bie 
Erfolge der neugegründeten Anftalten für Die Zucht jugend» 
fcher UWebertreter (reformatories; Report p. 65) unb 
De Dedentung der Anftalten zur Sorgfalt -für entlafjene 
Sträflinge p. 29 nachweiſen. Exfreufich iſt es, wie ber 
Bert. noch mit aller Offenheit den (leider noch fehr mangels 
haften) Zuftand der Grafichaftsgerichte, aber auch manche 
begommene -Berbefierungen ſchildert (p. 53). Auch Der 
Anhang enthält eine Mafle koſtbarer, für das Studium 
des Gefaͤngnißweſens wichtiger Nachrichten, Auszüge. aus 
Belegen, Inſtruktionen, Berichten. 

9 Der jährlihe Bericht der Direktoren der com- 
viet prisons #) über den Zufland der einzelnen Anftaltem, 
in welthen bie zu Transportation und penal servitude 


+ 


9 Reports of the Directors of convict prisons on the disci- 
- pline and management of Pentenville, Parkhurst eto. for 
the year 1855. London 1856. 
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Bermiheliten (conviets) gebracht. werden, enthält bie 
Berkiite (ſewohl ber Governors, ald ber Geiftfichen 
und Aerzte) der Gefaͤngniſſe von Pentonville, Parkhurſt, 
Milbank, Portland, Dartmvor. Wir werben auch bierays 
vorzüglich, Die auf das Betragen der Sträflinge, .auf 
Todesfaͤlle, Seelenftörungen fich begiehenben Nachrichten 
am: geeigneten: Dvte mittheilen. 

3) Ein wichtiger Bericht. ift der von der Commi ſſion 
des Parlamenis erſtattete uͤber die Wirkungen des neuen 
Geſetzes von 1863.5) Die immer wiederkehrenden Kla— 
gen im Parlamente über Die. wachfende Zahl der bedingt 
artlafienen Sträflinge und über Die Gefahren, mit welchen 
die öffentliche Sicherheit durch Die große Beſchränkung 
Der Transportation bedroht wäre, veranlaßten Die Ernen⸗ 
nung einer Barlamentscommifllon, um erfahrene Männer 
gr vernehmen und Borichläge zu machen. Unter Den ver 
nommenen Zeugen, deren Ausſagen tm. vorliegenden Be 
richte mitgetheilt werden, finbet man, die bebeutendften 
Männer, teren Stellung fie in der Stand ſetzt, Erfaß 
sungen über die Wirkungen des Strafenſyſtems zu machen. 
Wir finden hier Die Ausfagen der. zwei Unterftaatäfefres 
thre Waddington (im Minifterium des Innern), Elliot 
(in: Solonialminifterium). Sie find es, an. welche alle 
Begnobigungegefuche, alle Berichte ber Gefängnißbeamten, 
alte imftficken Tabellen gelangen; fie haben die Geſetzes⸗ 
Sorihläge vorzuherelten, neue Ginrichtngen zu begutachten 
Ihnen verbanft man die (unten mitzutheilentren) Nachrich⸗ 
iew über. den, Etaud der Verbrechen in, England, üker Die 
Wirkungen der neuen Orfspgebung, insdeſondare uͤber die 
Dahl der Straͤflinge, welche bedingt begnadigt wurden 
und Deren Begnadigung wieder zurückgenommen werden 


8) First Report from the select Comitteg, an Fransportation. 
27 may 1856. 
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mußte. Unter den Vernommenen And die drei Direltoren 
der Gefängniffe, OBtien, Wüitty und Oberſt Ichb, und 


ihre Ausfagen beziehen fi nicht blos auf die Wirkungen 
Der neuen Geſetzgebung, ſondern auch auf die. Erfahrun⸗ 


‚gen über das ganze Skrafenſyſtem. Minen Schag von 
Erfahrungen liefert der Borland der Divektoren ber "in 


ſündiſchen Gefängniffe, Hr. Crefton .(p. 138155), Der 


auf eine Bisher allgemein unbeachtet ‚gebliebene, in Eng⸗ 


land wohlthätig wirkende Einrichtung (davon unten) auf 
merkſam macht. Die Ausfage des Minifters Lord Grey 


{p. 160) if wichtig, da er nad, feiner Stellung Die Wir⸗ 


Fungen des neuen Gefetzes am boſten keunen lernen Tonne, 


amd ben jetzigen ſchlimmen Zufland der Rechtſprechung 
ſchildert. 


4) An den vorigen Bericht reiht ſich der von Dex | 
Commiffion des house of Lords erftattete Bericht über 


die Wirkungen des neuen Veſetzes. ) Hierin findet man 


Bernehmungen von Männern, Die lange Zeit felbſt in 
den Kolonien lebten, z. B. Marſh⸗Wodgſon, Fit Gerald 
(der ſelbſt Governor von Weſtern⸗Auftralia war), Gulwar 
(der von 1833 an in verfchtebenen Lagen in der Colonie 
angeftelft war), Moore (Advocate general in ber Co⸗ 
Ionie), Movell (feit 45 Jahren in Neufübivales), Kapitän 
Flenderſon (General-Eontroleur in Auftralten). Die Maſſe 
des hier aufgehäuften Materiald, namentlih über das 


Betragen der Sträflinge In Der Eolonie, fetzt in Verlegen⸗ 


‘heit Darüber, was mitgetheilt werden fol. Die Commif- 
fion ftellt die Anträge, daß das Syſtem der Transpor⸗ 
tation fortdauern fol, vorzüglich, weil fie den Vortheil 
— — 


6) Report from the seleet Comittee of’ he house of Lords ap- 
'ponited to ingensy into the provision and operation of the 
aa itled an set to substitete other punishment. 25 July 
185 
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gewährt, Sträflinge unser größesen oder geringeren Be 
ſchraͤnkungen in einer Gegrad zu verwenden, wo Die Ar 
beit einen hohen Preis bat, Die: Nachfrage nad) Arbeitern 
ed. leicht macht, Beſchaͤftigung, ſpaͤter als freie Arbeiter 
und zulegt Gelegenheit zu »ertheilhafter Anfiedlung gu 
finden: Damit aber eine Kolonie ein paffender Ort für 
Aufnahme von Sträflingen werden kann, if nach Dem 
Gutachten der Commiſſton nothwendig, daß in Der Eos 
lonie bedeutende Nachfrage nah Arbeitern if 
und daß dort fon fogleih oder wenigſtens 
wahrſcheinlich bald Die freie Bevölferung fo 
zahlreich iſt, Daß dadurch Der großen Ungleid- 
Seit der Geſchlechter und den Nachtheilen Bed 
überwiegenden Elements der Sträflinge vor 
gebeugt wird.) Die Commiffion ftellt ferner den 
Antrag, daß die feit 1853 eingeführte Einrichtung auf 
gehoben werde, nah welcher jeber zur Transportation 
Berurtheilte, wenn er nur vermöge feiner Geſundheit bies 
ertragen konnte, transportirt werben muß, fo Daß jeht 
Die fehlechteften und für Beſſerung unzugaͤnglichen Sträf 
linge in die Golonie gefendet werden. Der Antrag geft 
dahin, daß Has frühere Syſtem wieber eingeführt werde, 
nach welchem unter den Verurtheilten die weniger Ber 
borbenen und nicht wegen ber ſchwerſten Verbrechen Ver⸗ 
urtheilten in die Colonie geſendet wurden. 

35) Von hoher Bedeutung ſind die neueſten Berichte, 9) 
welche. von. ben angeftellten Generalinfpeftoren über das 
Etsebniß der ihnen obliegenden jährlichen Beſuche aller 


7) Weitere Anträge beziehen ſich auf einzelne Orte, weiße ab 
geeignete Strafcolonien vorgeſchlagen werden. 
8) Bor uns liegen der 18te und 19e Repogt neh, Generol inſpet⸗ 
toren. über northern and eastern: distriots 1856, der 19te über 
die aguthern: and. wentegn Axtiei⸗ und der 16t0 über den home 
district 1856. X 
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Gefaͤngniſſe ihres Difrits euflattet wurben und. am. beiten 
Dazu dienen, den Zuftand ber einzelnen Gefängaiffe, - Die 
Art der erfolgten Verurtheilungen, Die Befchaffenheit Der 
Disciplin und die Anfichten und Vorfchläge der Gefaͤng⸗ 
nißbeamten fennen zu lernen. Borgüglich. lenken wir ‚Die 
Aufmerffamfelt der Lefer auf Den 16ten 1856 erſchiene⸗ 
nen weitläufigen (er umfaßt 259 Seiten) Bericht über 
den home Diſtrikt. Hier findet fidy zum erften Mate eine 
Abhandlung über den Zuftand ber Verbredyer in England 
in den letzten 10 Jahren; dazu gehören umfaſſende Tas 
bellen über das Alter, den Grad der Bildung der Shräf- 
linge, über Rüdfälle, über die in den Gefängniffen vor⸗ 
fommenden Seelenftörungen und Todesfälle. Es ergiebt 
fi), Daß ungeachtet Die Bevölkerung feit 10 Jahren von 
12%, auf 100 zunahm, Die Zahl der Gefangenen in Die: 
fer Zeit nur 11,3 betrug (1841 waren e8 109,728, 1850 
46,105 Gefangene). Daher das Verhältniß der Ver⸗ 
brecher geringer ift ald das der Vermehrung der Bevoͤlke⸗ 
rung. Am wichtigften ift, Daß Die Zafl der eigentlichen 
Verbrecher im Abnehmen ift: während 1849 in den Alf 
fen und Vierteljahrsfigungen 28,752 Berfonen vor Gericht 
geftellt wurden, betrug die Zahl 1850 nur 26,463. Am 
meiften zeigt fi) Die Abnahme bei den Vergehen, bie 
fummarifche Verurtheilung nach ſich ziehen. 1849 war 
die Zahl 90,963, 1850 nur 80,608. Auffallend zeigte 
ſich das Verhältniß bei einzelnen Arten der Vergehen, 
3. B. bei den Mebertretungen der Geſetze über Walddieb⸗ 
ftahl (mit Abnahme von 1,9, bei dem gegen Gefege über 
WVagabunden (Abnahme von 2,2), bei dem Vergehen bös⸗ 
licher Beihädigung (um 40), bei Eleinem Diebftahl (um 
30). In Bezug auf Rüdfälle 9%) zeigen die Tabellen, daß 
1849 39,826, 1850 37,424 Rüdfällige vorfamen. Todes⸗ 


| 9) „Wir werben ‚unten, auf dies Kapitel befonbers. zurütkkommen. 


RR Pia Fiazelahaft im Baſaumenhange mit dem Etriſunfyſten 
fälle hamen IMR 341, 2860 280 vor; Falle er Seelen⸗ 
Körung waren 1840 68, 1850 3119; bei Vergleiihumg wit 
A8AL exgieht ſich eine Zimahme von 50: Proc. Traurig 
aojſt Das Ergebniß der Tabellen in Bezug auf den Grab 
der Bildung der &changenen, es zeigt ſich felt 1841 keine 
Verbeſſerung des Zußandes in England ; von den wegen Ber 
chrechen vor Bericht: Geſtellten Tormten 31 von 100 gar nich, 
29a nw leſen, aber nicht fchreiben. No im Juhre 1850 
Beunten 30 von den wegen Verbrechen vor Gericht gefiel 
ten (von ben jugendlichen Verbrechern ſogar 39 von 100 
nicht leſen. — 


Erfreulich iſt es zu bemerken, daß immer ehr auf 
das Syſtem der Einzelnhaft in den Grafſchaftsgefängniß 
fen eingeführt und von allen Gefängnipbeamten als we 
ſentlich wohlthätig wirfend anerfannt wird. Wir werden 
unten die befonderen Angaben anführen. Ileber die Na 
theile Des Syſtems ber Gemeinſchaft find alle Gefängnik 
beamte einig. In mandyen Gefängniffen ift ein elende 
Zuftand, wir erfahren (19terreport, southern distrid, 
p. 22), daß in dem house of correction von Penfanz 
die Gefangenen nicht nady Geſchlechtern getrennt. find, 
daß Fein Geiftlicher angeftellt if.“ Wie erbärmlich die 
Beobachtung der Gefangenen durch Aerzte gefchieht, zeigt 
ein p. 23 erzählter Fall, wo eine entſchieden ſchon mi 
Seelenttörung in das Gefängniß gebrachte Frau forb 
‘dauernd mit Strafe belegt wurde, bis endlich die Seelm- 
ſtoͤrung nicht mehr verfannt werben fonnte. 10) 


6) Werthoolle Materialien mie der neueſte Berick 


30) Nach dem Berk p. 51 wurde im Befingnig von Herforbfhtre 
ein Tjähriger Knabe, der als Mitfchuldiger an einem Hausein⸗ 

bruch angeſchuldigt war, eebeie wei Monate lang in einfamer Zelle 
gehalten und nicht befihäftigt, da er auch nicht leſen konnde. 


» 
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über die Mikitärgefängniffe. 1) Man findet darin die An- 
filhten des Herzogs von Wellington und einer vom Kriegs⸗ 
minifter niedergefebten, aus hochgeſtellten Officieren befte- 
henden Commiffion über Die zwedmäßigfte Einrichtung ber 
Militärgefängnifie. Es wird darin Die Anſicht ausgefpro> 
hen, daß Einzelnhaft in Diefen Anftalten nicht, Dagegen die 


Haft in Gemeinſchaft unter dem Gefepe des Stiillſchwei⸗ 


gend mit Elaffification eingeführt werden follte, jedoch nicht 
auf Die Grundlage der Unterfcheidumg der Elafien „nad 
der Ratur der verübten Berbrechen“ gebaut, (weil „dies zu 
praftifchen Irrthümern führen würde"), fondern nad) ans 
been aus den Umftänden, unter denen das Verbrechen vers 
übt wurde, aus dem Charakter und dem früheren Betra⸗ 
gen des Sträflings ‚abgeleiteten Rüdfichten. — Nach den 
beſtehenden Anordnungen (report p. 43) iſt daher ber 
Gouverneur des Gefängniffes angewiefen, als Zwed der 
Glaffification vor Augen zu haben, daß der junge und we⸗ 
iger verdorbene Soldat vor den ſchlimmen Yolgen Des 
Zufammenfeins mit fchlechten Kameraden zu bewahren, 
allen Gefangenen aber eine Aufmunterung zur guten Auf- 
führung durch Die Ausfiht auf Belohnung und Furcht 
vor Strafe zu geben, da jeder weiß, daß er nady ber Bes 
ſchaffenheit des Betragens in eine höhere Klaſſe oder in 
eine tiefere verfegt werden fol. — Alle, welche zu den 
Schlechten gehören (ſolche, die ſchon förperliche Züchtigung 
erlitten oder Trunfenbolde), kommen bei ihrer Aufnahme 
in Die dritte Klaſſe, die Anderen in Die zweite, koͤnnen 
aber wegen fortdauernder guter Aufführung in die erfte 
Klaſſe kommen, ebenfo wie die der dritten Kaffe in die 
zweite vorrüden können. Die Gefangenen jeder Klaffe 
erhalten gewiffe Auszeichnungen auf die Kleidung. Die 


it) Report on the discipline and management of the military 
Prisons 1855. By Jebb. 1866, 


Arqhiv ». Gr. R. IV. Gt. 1886. Don 
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Berichte der Direetoren. | der einzelnen Gefaͤngniſſe enthal⸗ 


ten ebenfo 12) wie Die der. Wiltoirbege viele beachtungs⸗ 


wuͤrdige Nachrichten. 18) 
7) Die meueften Berichte über die ‚Gefängniffe in 


Schottland find von Bedeutung, weil hi, fenem ande feit- 


1854 ein, am 29. September von Dem Minifterium genehmig⸗ 
ter Code of Rules for Prisons in Scotland mit einer Voll⸗- 
ftändigfeit wie kein ähnlicher mit allen möglichen Einzeln- 
heiten der Gefängnißordnung befteht, eingeführt ift (abgedr. 
im Anhang des I6ten report), weil ferner ein großes 
Gefängniß in Perth quf Eingelnhaft gegründet und Das 
englifhe Syftem der penal servitude und ber ticket 
of leave eingeführt werben und der vorliegende 17te Be⸗ 
richt 14) die merkwuͤrdigſten, mit reihhaltigen flatiftifchen 
Tabellen verjehenen. Nachrichten über die in Bang amf 
bie Wirfung der neuen Geſetze gemachten Erfaßzungen 
liefert; Die wis. unten mittheilen werben. 

8) Eine große Beachtung, verdienen die ernſten Be 
richte aus Irland, weil es darauf ankam, in Diefem, 
manche Gigenthümlichfeiten enthaltenden Lande Die neuen 
Geſetze von 1853 über penal servitude und ticket of- 
leave . mit Modificationen einzuführen (durch. Gefeß von 
1854),. An der Spige ber Direcioren der conviek pri: 


12) 8. B. über bie wohl ätige Wirkung ber Staffification ( 
) über den Irrthum, it a Kat all allein eine Umge —R 
Am. deu ſchliumen Neigungen pi Gefangenen hervorbrin 
‚ep 96), über guten Einfluß der Geiftlihen, aber yur- folder, 
le efn gefünes Urthell haben. 


13), g. B. über Einfluß der Einzelnhaft (p. 61) "und vaß die Ge⸗ 
fangenen ſie mehr als andere Strafen ſurge weit fie fle fin 
ſehr hart halten, vorzügkich üben: Ginfluß des Meksuanifies:. 
das Gewicht der Gefangenen (weitere Tabelle p. 28), bie —* 
zahl verliert an Gewicht. 


| 14). Seventkeenth. Report of.tko general Board of, Hnector ofr 
° " Prisons in Scotland. Edinburgh 4886...  ":°: 


» — 
1— 1 . 74 .. 3 . on 
. 
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sons feht H. Erofton ‚(von beffen merkwürdigen neuen 
Einrichtungen unten die Rede fein wird), ein ‚energifcher 
praftifcher Mann,, der, Freund der Erzielung . der Befſſe⸗ 
rung der Steäflinge, ängftlich auf gewagte philanthrophi⸗ 
ſche Veiſuche blickt und fo in feinen Vorfchlägen vielfach 
von den englifchen Anfichten abweicht. Der von ihm er- 
ftattete Bericht 15) enthielt Daher hoͤchſt bedeutende Nach— 
weifungen und Erfahrungen über Die Einzelnhaft und 
uͤber die neuen Syſteme mit Eingehen In Einzelnheiten, „ 
vorzüglich mit wichtigen Berichten der (katholiſchen und 
proteſtantiſchen) Gefängnißgeiſtlichen. 

9 Einen Reichthum der wichtigſten uͤber die Einzeln⸗ 
haft Erfahrungen liefern die neueſten Berichte von Clay, des 
Gefängnißgeiftlichen von Preſton. 16) Sie ſchließen ſich an die 
feit 29 Jahren, in welchen Clay als Öeiftlicher wirkte, jähr- 
lich gelieferten Berichte an, find reich an ſtatiſtiſchen Ta- 
bellen, vorzüglich über die Zu- und Abnahme der Ver⸗ 
brechen. Da in Prefton, wo die Einzelnhaft eingeführt.. 
iſt, aber ohne Masken, ohne Abſonderung in der Kirche, 
ohne die Spatzierhoͤſchen, vielmehr. mit einer freien Ber 
wegung ber. Oefangenen,. fo ift es wichtig, die. Wirffams 
feit Diefes Syſtems kennen zu lernen, und gu erfahren, 
daß in Brefton fein Wahnfinnsfall, fein Selbſtmord vors - 
fam und Die Zahl der Rüdfälle abnimmt. Wir werden 
auf die Mittheilungen von Einzelnen“zurückkommen. | 

10) Bon Schriften über Gefängnißkunde in England 
fönnen nur Wenige angeführt werden. Wir machen nur 
aufmerffam auf” eine eigene Zeitung 17, welche Aufſätze 
15) First annnal Report of 'the airectori of convict prisons in" 

Ireland. Dublin 1855. 


16) Chaplains thirthieth and thirty-fourth Report on n the counity 
house gf corroction at Preston.: 1855. " 


17) Unter dem Titel: the philanthrophist Prison and" reformatory 
gazette. London. 
O9® 
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über ©efängnißverbefferung und Wohlthätigfeitsanftalten 
mittheilt, merkwürdige Borfchläge, Nachrichten über ein- 
zelne neue Einrichtungen, über merkwürdige Straffälle und 
neue Werfe enthält. Die einzige größere Schrift iſt von 
Ghefterton. 2) Der Berfaffer ift feit 25 Jahren Gover- 
nor des fehr bevölferten house of correction und ge- 
hört zu den energifchen, aber audy am rechten Orte wohl⸗ 
wollenden Praktikern. Merkwuͤrdig it feine Erklärung 
(vol. 1 p. 227), daß nad, feiner Erfahrung zwei Drittel 
der Gefangenen gebefiert werden könne. Er iſt Gegner Der 
Einzeinhaft, Bertheidiger des Schweigfyftems; wir werden 
unten nachweifen, daß er Das erfte nicht gerecht würbigt. 
Sein Bud, wenn e8 auch von Mebertreibungen nicht frei if 
und zu: weitläufig erzaͤhlte Anecdoten enthält, ift für Dem 
jenigen, der das Gefängnißleben kennen lernen will, wich⸗ 
tig, da das Werl in die Geheimniffe dieſes Lebens ein- 
führt, Die Untreue der Gefängnigunterbeamten, ihre ſchäd⸗ 
liche Einwirkung (oft aus Gewinnfuht, oft aus falfchem 
Mitleiden), die Schlauheit der Gefangenen, die bald bie 
ſchwache Seite des Beamten herausfinden, die ſchauder⸗ 
hafte Verderbtheit mancher Sträflinge in einer Reihe von 
Beifpielen fchildert, aber auch die einzelnen Punkte der 
Gefaͤngnißzucht, die Mittel der Befferung, die Disciplin, 
die Frage: ob Unfchuldige verurtheilt werden, befpricht. 


Wir verfuchen nun Died Ergebniß, dieſes reiche Ma⸗ 
terlal, zu welchem fehr viele Berichte über einzelne Ges 
fängniffe fommen, zu verarbeiten und bemerken nur, daß 
Hr. Berenger, der Mann, welcher am längften in Frank⸗ 
reich für Gefängnißverbefferung thätig war, wie vielleicht 
Seiner den Zuftand der Strafanftalten kennt, Die meiften 


. 
18) Bevelation in Prison Life with an inguiry into Prisen dis- 
cipline by Chesterton. 2 vol. London 18586. 
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engliſchen Berichte fuͤr ſo wichtig hielt, daß er in einem 
ſehr geiſtvollen Wort in der Akademie von Paris das Er⸗ 
gebniß der englifchen Erfahrungen Darftellt, und Die Nach⸗ 
ahmung von vielen biefer Einrichtungen Englands beftens 
empfahl. 19) 

Benutzt man die In den bisher bezeichneten Schrif- 
ten gefammelten Materialien, fo liefern ſie D) in Bezug 
auf die Wirkungen Der Einzelnhaft merhpürbige 
Nachrichten. Es ergiebt fih, daß nad einer amtlihen, 
dem Parlamente am 7. März; 1856 vorgelegten Tabelle 
Die Einzelnhaft in dreifacher Richtung vorkommt: 1) in 
fo fern ihr die convicts, d. h. die zur Transportation 
oder penal servitude Berurtheilten, während 9 Monaten 
unterworfen werben, entweder in PBentonville oder in an« 
deren von Der Regierung zu Diefem Zwecke gemifchten 
Befängniffen eingefperrt werden; 2) in fo fern im nämlis 
hen Gefängniffe die Sträflinge eine gewiffe Zeit in Ein 
zelnhaft und dann in Gemeinſchaft verwahrt werden ?9); 
.3) in fo fern in einigen Graffchaftögefängniffen allmählich 
entweder für alle zum Gefängniß DVerurtheilten oder nur 
für einige Arten der Gefangenen die Einzelnhaft ange» 
wendet wird. 2) Auch in der Durdyführung des Syſtems 


19) In den seances et traveaux de l’academie des sciences mo- 
rales et politiques 1856. Octobre p. 265. 


3.8. in Milbanf, wo jeder männlidhe Gefangene 6 Monate, 

w weibliche 4 Monate in Ginzelnhaft und dann in Gemeins 

ſchaft iſt; ferner in Packhurſt [während der erſten 4 Monate) 
in @inzelnhaft. 


31) In Bezug auf die Durchführung iſt die größte Verſchiedenheit. 
In einigen Gefängnifien find nur die bis 1 Monat verurtheils 
ten ifoltet, in anderen nur die männlichen Sträflinge (4.3. in 

Huntimzdone), in anderen, 4.8. in Durham werben nur dieje⸗ 

nigen, von denen bie n befosgt, daß fie einen ſchlim⸗ 
men Einfluß auf andere haben, fo wie alle erſt in Unterfuchung 
befinplichen, endlich Alle, die ol zu werben wünfchen, iſolirt. 
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und den Daraus folgenden Befpränfungen iR große Ber 
fhiedenheit hemerkbar. Während, in Bentonville das Tra⸗ 
gen der Maske und Abſonderung in der Kirche fortDauert, 
jedoch Die kleinen Spagierhöfchen verſchwunden find und 
viele Sträflinge in dem arten oder Füche arbeiten, if 
in Prefton 22) die Ifolirung weder mit dem Tragen von 
Masten, nody mit Abfonderung in Schule und Kirche, 
noch bei Bewegung im Freien verbunden; in einigen neu 
gebauten Gefängniffen, z. B. in Southhampton, ift Feine 
Abſonderung während des Gotteädienfted eingeführt. Wo 
diefe Abfonderung eingerichtet ift, rügen dies mehrere 
Geiftlihe.?) In Bezug auf die Vortheile der Einzeln: 
haft, mit. zwedmäßigen Befchränfungen vermehrt ſich jährs 
lich die Zahl der Vertheidiger diefes Syſtems. Als Bors 
theile werben hervorgehoben, Daß nad) diefem Syſtem bie 
Befferung mehr angeregt, die teligiöfe Einwirfung möglid 
gemacht werden kann, daß vorzüglich diefe Haft eine mehr 
abſchreckende und von den Gefangenen geſuͤrchtete Strafe 
ift, Daß fie entichieden ſchon ihre Kraft durch Verminde⸗ 
rung der Rüdfälle bewährt habe. 24) Bemerft wird, Daß | 
"die Wirkung der Einzelnhaft viel Davon abhängt, wie bie 
ventilation befchaffen iſt.?s) Als eine Schwierigfeit 
bei diefem Syſtem wird jedoch erkannt, paflende Arbeiten 


22) ao zuport (oben Note 16) p. 75, fchildert das Syſtem aus⸗ 


23) Der in Note 8 angeführte 19te report. p. 23. Der Geiſtliche 
von Kerkdale erklärt die Vales für nachtheilig; fie reizen, Com⸗ 
municationen zu verſuchen. 


24) Ausfagen im 18ten report (oben, Note p.8, 16; 19ter p. 54). 
Im Gefaͤngniſſe von Huntingbonfhire fanf die Baht der run. 
fälle, die vorher (1849) 126 betrug, felt Separatfyftem auf 97. 


25) In einem Gefängnifie farben wegen fchlechter Ventilation feit 
dem’ Separatefyflerh Binnen kur er Zeit 9 Nerverlleiden — eben⸗ 
*v. im ? Gefangniffe e don Wakeſi fiel - 


... 
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ifür die Geſangenen zu finden “und am bedenflichfien er⸗ 
"giebt ſich dieſes Syſtem "bei Gefangenen vom Lande, bie 
nur an landwirthſchaftliche Arbeiten gewöhnt find, fo daß 
"ihre Finger nicht mehr Die nöthige Fertigkeit zu Gewerbs⸗ 
arbeiten erlangen. Nach den Erfahrungen des Unter: 
ftaatsferretaire Waddington (report oben Note 5 p. 18) 
“lebt e8 manche Gefangene, Die durchaus Einzelnhaft nicht 
vertragen Finnen, welche bei ihnen geiſtige Schwäche, all⸗ 
"mählig Hallucinationen und zuletzt Wahnfinn erzeugt. Das 
nämliche wird in Bezug auf Schottland bezeugt. In dem 
report (oben Note 10, p. 59) erflärt- der Arzt, daß in 
dem großen Gefängniffe zu Berti 32 aus der Einzelnhaft 
weggenommen werden mußten, weil fle Die Haft nicht ers 
“tragen konnten. Der erfahrene Oberft Jebb bezeugt (re- 
port on transportation p. 119). daß die Erfahrung 
Yon Badges wegen guter Aufführung bei Gefangenen in 
Einzelnhaft zwedmäßig ſei, gefteht aber, DaB Das gerechte 
Urtheil, ob wirflid) gute Aufführung vorhanden wäre, in 
‚der Einzelnhaft trüglicher fei, da man nur negativen Bes 
weis hätte, nämlich weil gegen die Gefangenen Feine Kla⸗ 
gen wegen Störungen vorfämen. Weit leichter ift nach 
der Bemerfung von Jebb das Urtheil über das Betragen 
eines Gefangenen in der gemeinſchaftlichen Haft, weil der 
Gefangene dont mehr Berfuchungen Hat und man beobach⸗ 
ten kann, ob er Kraft und Willen genug hat, ihnen zu 
widerfiehen., Bor der Commiffton (Report, oben Note b, 
p- 107) erklärt Jebb, Daß er Anfangs geglaubt. habe, 
Daß Die Einzelnhaft auf 18 Monate und felbft noch laͤn⸗ 
ger in befonderen Fäleıf ausgedehnt werben koͤnne, daß 
er aber jet Der Anſicht fe, daß in Bezug auf Die mo⸗ 
ralifchen Wirkungen der Gefängnißzucht 12 Monate als 
Periode des Verſuchs und Vorbereitung: zur fpäteren Ge- 
‚meinfehaftshaft genügten. Auffallend ift die Aeußerung 
von zwei Männern, weldye als Beamte in Auftralien Ges 
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legenheit Hatten, Sträflinge zu beobaditen (in report, Rote 66, 
p- 6), die aus Pentonville famen und teansportirt wurben; 
fie bezeugen, daß dieſe Die geiftig befchränfteften und fürs 
perlich Schwachen waren.2% Ueber die Wirkungen Der 
Einzelnhaft auf Die Gefundheit der Sträflinge in Bew 
tonoille ergeben die Berichte, daß 1865 5 Todesfälle?” 
(3 Lungentranfheiten), 1 Selbfimord und 4 Verfuche Das 
zu, wegen Seelenftörung mußten 2 in Die Irrenanftalt ge 
bracht werben, bei 4 anderen traten Hallucinationen und 
andere Zeichen beginnender Seelenftörung ein, allein durch 
geeignete Behandlung und Aufgeben der Einzelnhaft wurden 
die Kranken Hergeftellt. 23) Bei 23 Sträflingen ergab fid, 
‚daß fie nicht im Stande waren, Die Einzelnhaft zu es 
tragen. In Milbank famen 1855 zwar 11 Todesfälle ver 
(darunter 5 an Cholera), wegen Seelenflörung wurben 
8 in Die Irenanftalt gebracht (2 wurden nad kurzer Zeit 
hergeftellt). Es ereignete fidy Fein Selbfimord. In Graf 
fhaftsgefängniffen zeigte fi) Anfangs, als Einzelnhaft ein 
geführt wurde, beginnende Seelenftörung, 3. B. in Hunt 
ingbone, 9 im I. 1865.29) In Prefton famen 5 Todes 


26) Diefe Keußerung muß mit Borfiht aufgenommen werben; 
Erfahrung von Bruchfal, wo der Verfaſſer diefes Auffates ” 
fangene, die 5 Jahre in der Anftalt waren, nach ihrer Entlaſ⸗ 
fung ſprach, Iehet, daß an fich weder deren koͤrperliche noch gei⸗ 
ige Geſundheit litt. 
27) Der Ar Er t bemerkt, daß das Sterblichfeiienerhälinip in Penton⸗ 
ville 9,33 auf f 1000 war, während in anderen Gefängniffen und 
J der namiichen freien Bevölkerung das Berhältnig 18,92 bes 
g. 
28) Schmerzlich iſt die (auch mit anderen engliſchen Strafanſtalten 
— — Erfahrung, daß mancher Seeiengeftärte {hen 
it bes Derbrechens ed war (report, Note p. 26). 
rat Sun daß große geiſtige Reizbarfeit ebenfo in Gefaͤng⸗ 
iu en mit Gemeinfhaft vorkommt. 


29) Der 18. Beriht S. 17 bemerkt, daß das der mangelhaften ven- 
tilation zugefchrieben werben muß. (?) 


— om we — — 
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‚fälle (1- unter Gefangenen in Einzelnhaft), aber keine See⸗ 


lenſtoͤrung vor. Im Befängnifle von Walefleld mußten 


.2 Gefangene wegen Geelenflörung in Irrenanftalten ge⸗ 


bracht werden. In Kerkdale wurden 3 Gefangene fees 
fengeflört und mußten entfernt werden. In dem fchottis 


ſchen Hauptgefängniffe in Perih (mit 540 Gefangenen) 


wurden 32 (vorzüglich wegen Seelenftörung) als unfähig 


erkannt, der Einzelnhaſt unterwerfen zu werben. 


Zur Beurtheilung des Betragens der Sträflinge in 
Einzelnhaft und der Liebertretungen, Die unter dieſem Sys 
ftem vorkommen können, dienen Die Straftabellen von Pen⸗ 


.tonville. Bon 991 Sträflingen wurden 1855 708 nicht 


geftraft, 283 erlitten Strafe (Mandye darunter 7, einige 
14 mal). — Die Meiften (176) nur einmal. Die Ue⸗ 


‚bertretungen betrafen unerlaubte &ommunicationen. ®°) 
. Mehrere jedoch waren ernſterer Art. Im Gefaͤngniß in Ir⸗ 


land 21) (in Mountjoy), wo 1096 Gefangene waren, kamen 


607 Beftrafungen vor (darunter 290 wegen unerlaubter 


‚ Communication, 82 wegen Befchädigung). Im fchottifchen 
.Hauptgefängniffe in Perth wird eine genaue Tabelle (Re- 
port, oben Note 12, p. 82) über die Aufführung der 
Sträflinge gehalten; daraus ergiebt fih, daß 1855 904 
fi ganz gut, 54 leidlich, 48 (männliche) ſchlecht betrugen. 
Wenn nach den bisherigen Darftellungen die Stimmen 
für Die Vorzuͤge ber Einzelnhaft (jedoch mit größeren Ein- 


“-fihränfungen, als man in Deutfchland annehmen will, 


. B. wegen Der Dauer der Anwendung) immer mehr 


30) 81 Beſtrafun Be erfelgten wegen Gommunifation durch S 
hen in ber chule, auf Corridors, 158 wegen m be 
ler — S 59 wegen Gommunication durch Waſſer⸗ 
eitung. 


31) 3. B. 134 wegen Weigerung zu arbeiten, in die Kirche zu ge⸗ 
hen, 33- wegen Beihädigung, 41 wegen Genekthätigfeten oder 
Drohung gegen Beamte. 
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ſich günftig geftalten, fo. darf nieht verſchwiegen werben, 
daß non. zwei Seiten dad Suftem ber Einzelnhaft in ing 
Sand angegriffen, wird. und zwar von den Anhängern De 
‚Sefannten Marfenfokems von Mackonochie und von de 
-Bertheidigern des Schweigſyſtems. In der erfien Rids 
‚tamg ift Der Aufſatz eines vorzüglichen Juriſten wichtig 
‚Der Berfafler tadelt 2). die beftehende "Anfiht, nad) wel⸗ 
her das. Strafurtheil auf. eine .beftimmte Steafzeit Taute, 
‚während ein gerechtes Syſtem nur Darauf gebaut wer: 
ben fol, daß der Sträfling möglichft in bie nämliche 
Rage gebracht wird, in welcher er ſich im gewoͤhnlichen 
Leben befindet. Es muß vermieden werden, daß Das 
Schickſal des Gefangenen von Empfehlungen oder von Acu 
Serungen fogenannter Reue oder von der Gunft abhängig 
gemacht, wird, welche er fich bei dem Gefaͤngnißvorſtand 
oder dem Geiſtlichen zu enverben weiß. Der Gefangene, 
als ein geſelliges Wefen, mug auch für die Stellung in 
‚der Geſellſchaft fähig gemacht werden und wiffen, Daß ber 
Brad feiner Thätigfeit in einer beflimmten Abrechnung 
fein Schickſal und zunähft Die Dauer des Zwangs be 
fimmt, dem er unterworfen wird; der Gefangene mag 
nach) der Art feiner Berfehuldung von dem Richter verur 
heilt werben, eine beſtimmte Zahl von Marken zu ver 
‚dienen; der Sträfling weiß dann, daß jede AÄnftrengung 
von feiner Seite ihn feiner Freiheit näher bringt. Seine 
Arbeit bat auf dieſe Art ihren beftimmteren fidheren Lohn 
und wird dem Sträfling lieb, weil fle ihm die Freihet 
bringt. Wenn, fagt der Verfaſſer, der Sträfling der Kan 
didat eines Klofters oder dazu beftimmt wäre, den Neſt 
feines Lebens auf einer Infel zuzubringen, wilrde die Iſo⸗ 
Urung ein pafjendes Vorbereitunggmittel fein. — Diefen 





:38) Hr. Willlams in der Zeisfchrift: Papers read before the ju- 
ridical society. London 1856. 2686 ‚Heft, p. 481. 
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Anſichten wird freilich ‚von Vielen nicht bloß bie Erfah⸗ 
„rung entgegengehalten,- daß die Berfuche, welche Mado- 


nochie i in einzelnen Anſtalten machte, ſcheiterten 82), Daß aber 
‚ auch die Grundlage des Syſtems irrig ift, weil ed nur - 


Alles auf Arbeit des Sträflings baut und das Weſen der 
Strafe Dabei zerkört. 
Schwerer greift Chefterten, deffen Bat wir oben 


(Cunter Nr. 10, Note 18) anführten, das Iſolirungsſyſtem 


. Nachdem er die Entſtehungsgeſchichte der Einfuͤh— 
xung dieſes Syſtems abweichend von den gewöhnlichen 
Darſtellungen ſchildert 3%), gründet der übrigens achtungs⸗ 


. würdige Verfafier ‘feinen Angriff vorzüglid auf Die in den 
früheren Berichten der. Boftoner Gefängnißgefelihaft von 


der Schädlichfeit für die Gefundheit der Gefangenen ent- 

haltenen (aus feindliher Stellung gegen Philadelphia er- 
Härbaren) Gründe (deren Uebertreibungen oft anerkannt 
wurden); der Berfaffer findet in dem Syſtem eine nicht zu 
‚nechtfertigende Härte, und wenn er ſich auf die Häufigfeit 
“der Todesfälle und der Seelenftörungen (9) beruft, fo 
ſind dies willfürliche Vorausſetzungen. Was von den 
angeführten Gründen Beachtung verbient, befchränft ſich 


“‘. 
— ⸗ä 


'”) Mackonochie war An Norfolk Island Superintendent und 
ter Governor des Gefängnifies in Birmingham, an beiden 
ten hatte er fchlechten Erfolg; aber mit Recht —e— Williams 
. p. 140, daß in den Colonien fein Syſtem nicht burdhaufüh- 
on war, weil man ihm bie nöthigen Mittel nicht gab, 3. 
feine Gewalt, Sträflinge, wenn fie auch noch fo ebeffert f ies 
nen, zu entfaffen, und dafi am 2ten Orte jene hat! feit ſchei⸗ 
tern mußte, weil die Mehrheit der ihm vorgefehten Magiftrate 
Gegner feines Syftems waren. 


BE) In dem angeführten Wert er p. 316) führt Cheſterton an, 
daß die Einführung vorzä gt ch auf Rechnung des damaligen ein⸗ 
Außreichen, aber Fehr, harten und fchroff dogmatiſchen Ruffel zu 
feßen iſt , welcher feinen Gollegen Crawford zu Beflimmen wußte. 
Der Berfafler dieſes Muffages, weldher H. Ruſſel perfönlich, 
kannte, muß bemerfen, daB nad) dem Charakter diefes Mannes 

pe genoumen werben Kann, daß er aus voller Ueberzeugung 

andelte J 
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auf die (wie wir glauben, gegründete) Nachweiſung ber 
Selbfttäufehung der Bertheibiger ded Masfentragens (Re- 
velation II. p. 19 ı.), auf Die Entwidelung, wie wes 
nig Durdy Die bloße Einſamkeit eine Umgeftaftung der früs 
beren Neigungen des Sträflings und Daher Befferung ers 
wartet werden fann (revelations, p. 26). Auch verdies 
nen mehrere aus feinen Erfahrungen angeführte Beifpiele 
und Yeußerungen bedeutender PBerfonen 85) Beathtung. Ue⸗ 
brigens gefteht der Verfaſſer (U. p. 49) felbft, Daß Die 
Iſolirung paſſend ift bei furzen Strafzeiten, als Mittel 
der Hinderung der Flucht und bei mandyen feheußlichen 
Verbrechern, Die aus der menſchlichen Gefellfchaft entfernt 
werden müffen. 


H. Die gemeinfdhaftlide Haft muß in Enge 
land von einem zweifachen Standpunkte aus betrachtet 
werden: A) In fo fern fie in den Strafanftalten (4. B. 
Mortland, Dartmoor) angewendet wird, gegen Sträflinge, 
welche entweder zur Transportation oder zur penal ser- 
vitude verurtheilt find, aber bereitd in einfamer Haft, als 
der erften Periode der Strafvollftredung 9 Monate zuges 
bracht Haven. B) In fo fern fie mit dem Schweigſyſtem 
verbunden, in Anftalten durchgeführt ift, in welche Die zur 
Einfperrung Berurtheilten und die in Unterfuchungshaft 
Verwahrten gebracht werben. 
ad A. VBergleiht man die Berichte Coden Ar. 5, 
Rote 82%, fo find dieſe fortdauernd guͤnſtig, ungeachtet 


36) Dahin gehört, was ber Berfafer vol. u p. 26 von ber Wir⸗ 
fung der Iſolirung auf den Mörder Biſhop, dann. ß 32 und 
42 von den Aeuferungen ber Nſtrs. Fry uud 9. Wood aus 
Philadelphia anführt. 


36) Dh „rüpfen an unfere früheren Nachweiſungen (f. dies Archiv 

632 an, machen aber auch auf die von dem franzö⸗ 

434 Pe rm Perrot (f. dies Archiv 1855, ©. 389) 
beobachteten Schattenfeiten aufmerffam. - 





Die Einzelnhaft im Zaſammenhange mil dem Strafenſyſtem. 8308 


Das Zufammenleben jo vieler fchwerer Verbrecher gefaͤhr⸗ 
liche Communicationen zu begünfligen ſcheint. Man feßt 
den guten Zuftand auf Rechnung des Umftandes, daß Die 
Sträflinge ſchon der Einwirkung der Ifolirung 9 Monate 
unteriworfen waren, Daß die Arbeit im Freien gut wirft - 
und vorzüglich, Daß jeder weiß, daß er Durch gute Auffüh- 
rung Vortheile gewinnt. In Portland befanden ſich 1865 
1483 Sträflinge. 7 Todesfälle (darunter ſolche, welche 
Folgen von den bei mandyen gefährlicyen Arbeiten entflans 
denen Unglüdsfälle waren) famen vor. Im Laufe bes 
Jahres hatten ‚zwar Sträflinge eine gefährliche Verſchwoͤ⸗ 
rung gemacht, um Ausbruch zu bewirken; wir werden fos 
gleidy die Urſachen dieſes Ereignifies anführen; allein bei 
Diefer Gelegenheit bewährte ſich der gute Geift der Sträf- 
flinge, indem (nad) dem Bericht des Governor p. 115), 
ungeachtet mächtiger Verführung von Seiten der zu pe- 
nal servitude Berurtheilten, Keiner Der Uebrigen zur 
Theilnahme ſich bewegen ließ. Abgefehen von den vielen 
bei Diefer Gelegenheit erfolgten Strafen famen 1855 we- 
gen Vergehen der Sträflinge wenig Beftrafungen vor 
(ed waren 702 Beftrafungen und 417 Uebertretungen). 

Wir haben oben das Syſtem der Belohnungen wegen gu- 
ter Aufführung bemerkt, nach dem Berichte des Geiftlichen 
bewährte es ſich gut; er erklärt viele Sträflinge für ge 
befiert (von 4000 wegen guter Aufführung in den letz⸗ 
ten Jahren Entlaffenen wurden nicht vol 120 rüdfällig;. 
von den 1855 bedingt Entlafienen 688 wurden 17 wie 

der in die Anftalt gebradit. Ein großes Lob giebt der 
Geiſtliche dem Betragen der Gefangenen während Des 

©otteödienfted (report p. 132), daß Fremde erftaunt was 

en und Feine Strafen nöthig wurden; er rühmt den wohl⸗ 

thätigen Einfluß des Kirchengelanges, begleitet von dem 

harmonium. Die Anftalt in Dartmoor, wo lanbwirths 

f&haftliche Arbeiten betrieben werden, ..hat mit vielen Schwie⸗ 
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tigfeiten zu fämpfen, da die Anflalt zur Aufnahme von’ 
koͤrperlich ſchwaͤchlichen und geiftig ſchwachen Sträflingen 
beftimmt ift und, mie der Governor vorbemerft, bet fol: 
hen die Ordnung durdy den Zuftand der Auftegung, in 
"dem fie ſich befinden, und durch Das mangelnde Gefüht 
der Berantwertlichkeit gehindert wird; das Betragen ſol⸗ 
der Sträflinge wirft nachtheilig auch auf Die Anderen. 
Uebrigens iſt es merfwürbig®”), daß dennoch das Betragen’ 
der Sträflinge im Ganzen gut war (von 1598 Gefangenen ' 
erfitten 1855 nur 446 Beftrafungen, fo daß 1152 ganz gut’ 
ſich betrugen). Seit 1853 wurden 962 bedingt begnadigt 
und nur bei 25 trat Widerruf der Begnadigung ein; da- 
her der Governor das neue Geſetz als wohlthätig auf’ 
die Beflerung der Sträflmge wirkend erklärt. Der Geift- 
lidye, der im Ganzen dem Betragen der Sträflinge ein gu⸗ 
tes Zeugniß giebt, bemerft, Daß der Unterricht wohlthatig 
wirft, Daß ed aber an paſſenden Mitteln fehlt, auch fir’ 
Die heſſer Erʒogenen zu ſorgen und daß bei ſo viel geiſtig 
Schwachen in der Anftalt Die gewoͤhnliche Disciplin richt 
durchzuführen if. Das Claſſificationsſyſtem, ſo daß gute 
Auffuͤhrung den Straͤfling in eine beſſere Klaſſe bringt, 
wind als fehr erfolgreich geſchildert. Hoͤchſt bedeutend iſt bie 
Nachwelſung des Geiftlichen und des Arztes (report, p. 
176, 180), wie in fo verfchtedenen Abftufungen von der‘ 
Reizbarkeit bis zum Wahnfenn Seelenftörungen dorfom-' 
men ws der Arzt‘ füprt 105 folde Sträflinge a), und. 
wie gefährlich es ift, ſolche Menſchen in einer‘ Strafan- 
ſtalt mit anderen zuſammen zu bringen, ‚weit bie Geſun⸗ 


m Es iſt daher vorgeſchlagen, daß ſolche invalide Sträflinge ng 
von Andern abgefondert. und unter: atztücher Aufficht 
werden. en 

38) Der Bericht dee Arſtes report, p. 184), über, bie Cut celung· 
dieſer Stoͤrungen iſt — ei | 


Die; Wisgeinkafs im Sufanmenange nät dem Gtrafenſyſtem. an 


Den fich über dieſe geiflig Suanlen luſtig machen, fie vers: 
‚Höfen ober reizen und dadurch die Krankheit verſchlim⸗ 
mes. Bon der Anſtalt in Portsmouth, wo die Gefange⸗ 
nen Doch: fehr ſchwer arbeiten und: viel füch überlaſſen find/* 
wird bennod Das gute Betragen gefchildert.2) Get’ 
1853 wurben aus der Anftalt 773 bedingt begnadigt, von 
Denen: 16 wieder ihre Freiheit mißbrauchten. Der Geiſt⸗ 
liche rühmt das Betragen der Sträflinge. Der Arkt (re 
port p. 219) bemerft, Daß von den nach langer Ginzeln⸗ 
haft eingebrachten Gefangenen viele mit ſehr geſchwaͤchter 
Gefundheit anfamen und nie ganz hergeſtellt wurden; 8: 
ftarben (4 an Lungenleiben), einer litt an Marie. Ueber: 
die Strafanftalten- für weibliche Gefangene ſoll unten be⸗ 
ſonders geſprochen werden. 

‚ B) Das Schweigſyſtem findet ſich pwar noch in mehr: 
reren Grafſchaftsgefängniſſen, wird: aber. immer. mehr ais 
ein Verderbliches, auf keinen Fall Beſſerndes anerkarn 
weil, (wie der 18te Bericht p: 28) fagt, Furcht vor Strafe; 
allein Die übeln Neigungen nicht außrottet und weil, wert, 
auch das Gewicht der. Strafe auf den Sträfling abhal⸗ 
tend wirkt, ſchnell der Eindruck vergeſſen iſt, wenn ‚Die af: 
ten Verſuchungen einftürmen.. Dagegen iſt Cheſterton in, 
dem oben (Note 18). angeführten. Werke CI. P 33 u. I: 
p. 2, 23,. 25). entfehiedener Bertheidiger. des in Dem von- 
ihm geleiteten Gefaͤngniſſe eingeführten. silvent system, 
weil die lange Erſahrung ihm zur Seite ſtehe, bie Dabei; 
vorfommenden Uebertretungen nicht häufig find (in feinem, 
Erfängniffe kamen täglich 3 Belngſungen quf 100 Dahl: 





39) 5 — — kamen, 1855 v aber - feiner: tag Den, 

Parlament ji am 7. Apr. 1851 E amtlich über alle in Strafans , 
ſtalten vorgeiommeñen Entweichungen In den letzten 5 Jahren 
ein Auszug vorgelegt. Aus Pentonville find danach 2, aus 
Portland 1, aus Portsmouth 2, aus Dartmoor 25 (17 wurben, 
wicher eingehracht);- —R (ak wieheeeingeBracht) 
Aergelommen. 
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und weil aus ber mangelhaften Durdfährung: des Sy 
ſtems in England fid, fin Schtuß dagegen anführen laſſe. 
Gr geſteht aber, daß dies Syfem mur zu empfehlen iM, 
wenn in großen Räumen die Sträflinge fi be 
- finden (nicht zu eng an einander) und wenn eine 
große Zahl von immer wadhfamen, verfländigen 
Unterauffebern und ausgegzeichnet ea Oberbe⸗ 
amten.angeftellt if. 


NIE In Bezug auf bie Einrichtung der Grafſchafts⸗ 
gefängniffe und die Vollſtreckung von Gefängnißftrafen, 
Die auf kuͤrzere Zeit erkannt werden, ergiebt ſich in Eng- 
land, wie in anberen Laͤnderen, bie größte Schwierigkeit 
und ein ſehr mangelhafter Zuftand. Die Geſetßgebung 
und Praxis in England kennt nur Berurthellung zu Ein⸗ 
fperrung von 2 Tag bis zu 2 Jahren; fol auf längere 
Zeit Strafe eintreten, fo wurde Transportation und fell 
1853 penal servitade erfannt. Auf dieſe Art find Ge 
fangene ber verfchiedenften Art (oft ſchwere Verbrecher, 
gegen bie aber der Richter nicht Traͤnsportatlon ausſpre⸗ 
hen will), in den Gefängniffen.*% Hier Hilft dei’ Rich⸗ 
ter, um die Strafe intenſiver zu machen, dadurch nach 
Daß er zum Gefaͤngniß mit harter Arbeit verurtheilt. Bei 
biefem Ausſpruch weiß aber ber Richter nicht, welches Ue⸗ 
bei der Berbrecher feiben wird, da, wie wir früher‘ zeig. 
ten (das Arkhiv 18655 ©. 92), feine Gleichfoͤrmigkeit im 
den Befängniffen darüber befteht, was unter hard labour 
begriffen ift. Nach ber obigen Nachweiſung iſt zwar ik 
einigen Graffchaftögefängnifien jetzt die Einzelnhaft ein 
geführt, da aber die Gefängniffe alte Gebäude find, To iſt 
die Durchführung des Syſtems nur mangelhaft; in den 
Meißen iſt entweber das alte ober Das silvent Syſten 





40) Im J. 1854 wurben 8208. i yon 6 Monaten Ks 
I A Jabe, 16502 zur rer 6 Renate verurtheili. 
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beibehalten. Auf biefe Art ſpricht Jebb in feinen Bes 
richte (oben, Rote 3, p.54) Die allgemeine Stimme aub, 
daß die. in foldyen Strafenftälten verbüßten Strafen wes 
Der abſchreckend noch beffernd find (das Tchtere um ſowe⸗ 
niger, al& alle in.den übrigen Strafanflalten angewende⸗ 
‚ten Elemente der Befferung völlig mangeln). Man er⸗ 
kennt überhaupt, daß alle. kurzzeitigen Gefängnißfteafen in 
‚ber Regel nichts nügen und bie Tabelle über. Radfüle 2) 
"lehrt, daß die Mehrzahl der Müdfälle bei denjenigen vor 
Tommt, die früher zu Eurzen Gefängnißftrafen verurtheilt 
waren. 42) Wir verdanken ber oben erwähnten Berfamm- 
fung in Briſtol — National reformatory union — 
Die Mittheilung , daß nad einer vom Direftor des Ges 
fängniffes von Glasgow nad) Erfahrung von 30 Jahren 
vorgelegten Tabelle von. Denjenigen, Die nur zu 14 Tagen 
eingefperrt waren 75, von ben auf 30 Tagen Eingefperr- 
ten. 60, von den auf 3 Monate Berustheilten 7, von 
den 1 .Jahe Eingeſperrten 4 rüdfällig wurden. Bor 
zuͤglich merken ſolche Verhaͤltniſſe am Meiſten Da vor 
fommen, wo in ®emeinfchaft die Haft vollzogen wird, 
wo die kurze. Dauer keinen Ernft ber. Strafe zeigt. und 
feinen Eindrud macht, ber. minder verborbene Gefangene 
aber. im Zufammenleden mit Verdorbenen ganz moraliſch 
vernichtet wird und Belanntfchaften macht, die ihn zu neuen 
. Berbrechen führen. . Daraus ertlärt fi, Das man in 
England zu bem Vorſchlage kommt, zu längeren Strafen 
gu verurthel verurteilen, aud; in den Gefängnifien, in welchen ‚Die 


4) 1) Rad) eine einer Tabelle befanden fi 1850 in den englifchen Bes 
ann 37424 rüdfällige Sträflinge (darunter 4603, die 
don zum Iten Mal im Befängniß waren). 


49) erüglig wichtig ſind in diefer Hinſicht die Radıtseifungen von 
Clay in feinem Siften Bericht von 1855 p. 22, daß bie meiften 
Kuͤckfaͤll — unter denjenigen ſind, welche nur fi funmarifh von 
@inzeinrichtern mit kurzen Strafen abgeurtheilt wurden. “Die 
—** Mittheilungen verdienen genaue Würdigung. 


Archiv d. Gr. R. IV. St. 1856. Pp 
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870 Die Singelühaft im Zujsmmenhauge nıit beme- Eitvafeisfufbaie. 
‚ fr kürzere Zeit Verurtheilten ihre Strafe verbüßen, Einzeln⸗ 
Haft anzutvenden, ‚bei Den ganz kurzen Strafen das Lächel 
inttnfiv zu verſtaͤrken, z. B. buch Dunkelarreſt, und ei 
den Gefaͤngnißſtrafen über 6 Monate ebenfalls Die anf 
Befferung wirlenden Gfemente, z. B. daß durch gute Auf⸗ 
führung Die Strafe abgelurzt werden kann, einzuführen. 4%) 
. 38. Bergleidht man geitauer die in deu verfchieites 
ven englifchen Gefängnißberichten vorkommenden Heuer 
sungen über Die Bedeutung der Einzeinhaft und 
dem Mittel. der Durchführung und fanmelt an 
die Stimmen ber englifchen Gefängnißbeamten und Ju⸗ 
aften, :fo überzeugt man fich bald von Der Verſchiedenheit 
Der Anſichten. Während die früher mehr in England wer 
breitete Meinung noch viele Anhänger zählt, Daß durch 
Einzelnhaft der verberblichen moralifcyen Anſteckung dearch 
Sommunffationen mit anderen Gefangenen und ber Ge 
fahr. vorgebeugt werden kann, baß bie nach der Freilaffung 
werberblich wirkenden Befanntfehaften mit Verbrechern, Die 
Veruͤbung neuer Verbrechen vetanlaflen, wird jcht von 
Den meißten erfahrenen. Männern als Bortheil der Einzeln⸗ 
.:Yaft nur der anerfannt, daß durch fie der. unmittelbaren 
Einwirkung verberbliher Communikationen der Sträflinge 
vorgebeugt, vorzüglich aber die moralifche. Kraft der Strafe 
bei: vielen Struͤflingen ‚oerftäuft und Der Anwendung befieuns 
ber. Eleniente, tndbefondere durch zwedmäßige kinterrebumng 
mit Sträflingen, und babei dem reltgiöfen Glemente ein 
größerer Einfluß geſtchert wird. De erſte Auficht kann 


43) Eine Beachtung verdienende neue Schrift iſt in Amerika er⸗ 
ſchienen: Remarks on the penal system of Pensylvania par- 
' ienlariy with reference ‘ef county prisona by Parker Foulke. 
Phiiladeiphis 1855. Dert find Tmerhnrbige: Vorſchlage, wie 
Grraffchaftsgefänignifie,, ‚gebaut. auf Hoiktung, € eingerichtet wer⸗ 
ben ſollen (mit Plaͤnen). In dieſer Schrift —* auch offen 
Fehler des: jetzigen Penſylvaniſchen Eyfems angegeben. 
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DE Viigelahaſt in Bufammenkenge mit dem Sexaſenfyſtaa. VII 
die: Imaginäre, auf vielfachen willkaͤrlich angenommenen 
‚Borausfegungen berußende genanm werben; ihrem Gin 
Fuße ift Die von Erawford und Ruſſel empfohlene Ciu⸗ 
richtung des Tragens der Masten, der Abſonderung in 
ber. Binde und Schule und den Spatzerhoͤfchen zuzu⸗ 
ſcheeiben. Die weite Anſtcht kann die peaktifihe genannt 
werden, und darnach verſchwinden jene obigen Beichrän- 
Bungen, weil nach der Erfahrung fle ohne manche Nach⸗ 
tele ſich nicht Ducchführen Laffen **) und vielfacdye Ueber- 
freibungen veranlafien, Die Durch dem nach dieſer Anficht 
Gersorgehobenen Zweck ber Einzelnhaft nicht gefordert wer⸗ 
Den. In Bezug auf Die Dauer ber Einzelngaft 
Reht in England bie Demung feſt, daß dieſe Haft bei 
allen fürzer dauernden Freiheitoſtrafen und ‚bei den län 
"ger dauernden gewifle Zeit abs Borbereitungsatittel ange 
wendet werben fol. Die jest nur auf 9 Monate bes 
Rimmte Dauer wird von ben erfahrenen Männern ald zu 
kurz erklärt; es wird anerkannt, Daß dieſe Haft bei manchen 
Straͤflingen ohne allen Rachtheil auf mehrere Jahre ange⸗ 
wendet werden Fann und in manden Faͤllen auch fo 
benutzt werden muß, *5) daß es aber viele Perſonen giebt, 
"Die ohne Gefahr für die Gefundkeit wicht Diefer Haft 
unterworfen werden koͤnnen, und zwar, daß oft weniger 
der Wahnfinn, als mehr eine Schwächung ber geiftigen 
‚Kräfte, die Kolge diefer Haft fein kann. Anerkannt wird 
aber, daß die freilich. noch von Manchen verbreitete An- 
"Acht, daß Einzeinhaft als folche Seelenftörungen, die fonft 
nicht entftanden wären, erzeuge, ald eine durch Erfahruns 


44) Man beruft fi vorzüglih auf die wielen Communilkationen 
unter den Sträflingen in Pentonville, inshefonvere auch wähs 
send. bes Gottesdienſtes. . 
E) Dies iſt dor Wall bei Golden, bie in’ der Gemeinſchafts haft fi 
fo [lecht vetragen, daß man fie mit Andern nicht zulammens 
bringen darf. 


PH’ 
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gen widerlegte und irrige anzufehen ſei, ſobald nur geroife 
Vorſichtsmaßregeln angewendet werden.“ In Bezug auf 


die innere Kraft der: Einzelnhaft wird wohl noch zummeilen 


auch in England (leider auch in Deutfchland) Die zuerſt 
in Amerika verbreitete Meinung geäußert, Daß durch Tiefe 
Haft der Verbrecher zum Nachdenken über fih, zur Sanm⸗ 
kung feines Geiſtes, zur meralifchen Umgeftatung ange 
regt werden kann. Mit Recht aber wird Diefe aus my 
ſtiſchen unflaren Borflellungen entftanbene Anfiht um fe 
mehr verworfen, als nach der Grfahrung eine große Zahhl 
von Gefangenen weder Bildung noch moralifche Kraft 
genug Hat, um in der Einſamkeit zu eblexen, bie Beſſe⸗ 
rung anregenden Gedanken und Entfchlüfen zu gelangen, 
vielmehr nur mit unreinen (häufig obfcönen) Erinnerungen 
und Bildern, wit Gedanken der Rache und - fchlechten 
Plänen für Die Zukunft ſich befihäftigt. + Man erkennt 
Daher, Daß die Einzelnhaft nur wohltgätig wirft, wer 
in Ihe der Sträfling zu gewiflen Angewöhnungen wen 
Reinlicheit und Ordnung gebracht, mit Arbeiten, die nur 
feiner Freilaffung ihm nügen, beichäftigt iR, Dusch Unser 
richt fein Geiſt mit nuͤtzlichen Kenntniſſen erfaßt 49) und 
wenn für zweckmaͤßige religiöfe Einwirkung gelorgt wizb- 


46) Eine der wichtigſten, den Irrthum der gewöhnlichen an ſicht 
nachweiſenden Schriften iſt die 1849 in Philadelphia erſchtencw 
An inguiry into the alleged tendeney of the separation of 
convicts to produce disease and derangement. Hleher gehört 
nod ein Auffag im Pensylvian Journal of prison discipline. 
1856. nro. I. p: 10. 

47) Das Bud von Cheſterton ift hier belehrend, indem es mett: 
würbige Aufſchlüſſe über deu moralifdhen und ‚geifigen Zuſtand 
der Straͤflinge giebt. 

48) Bier erfennt man in England immer mehr, daß bes nur auf 

Leſen, Schreiben, Rechnen beſchraͤnkte Unterricht nicht -genägt, 
- und daß überhaupt für ten Steäfling aus gebildeten Klaſen 
Matt geforgt iR. 


| 
| 
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MW. In Bezug auf Das religiöfe Element ift es er⸗ 

seulich, zu bemerken, Daß immer mehr in England bie 
fveilich oft noch von Mandyen verbreitete Anficht verſchwin⸗ 
Bet, nach welcher die Einwirkung Des Geiſtlichen im bes 
Bändigen Vorſagen von frommen, Sprüdhen,. in Erwedung 
der Zerknirſchung und des Abfterbens bed alten Denfchen, 
ien Predigen von Der Abtoͤdtung und Gnade beftehen foll. 
Mean weiß, dab aus ſolchem falbungsreichen Zelotismus 
eine augendieneriſche Heuchelei ſchlauer Sträflinge ober 
eine Angevöhnung an gewiſſe fromme Aeußerungen als 
verberbliche Krüchte entſtanden. Merkwürdig find Dagegen 
Die tiefer gehenden Berichte der. (latholiſchen fomohl als 
dar proteftantifchen) Geiftlichen Der Gefängniffe Irlands, 49) 
werin bemerft wird, Daß Die Mehrzahl der Sträflinge 
weber die Vorbildung ned) Den guten Willen anfangs 
gaben, Die religisfen Ermahnungen anzuhören oder Reli- 
gionswahrheiten zu verftehen, Daß vielmehz die Aufgabe 
des Geiſtlichen die fein müfle, vorerfi Das ‚Bertrauen ber 
Sträflinge. durch Theilnahme an ihrem Schidfale, durch 
Bexanlafiung zu Erzählung aus. früherem Leben zu ge 
spinnen und erit allmählig, oft auf langen Umwegen, Die 
len Borftellungen zu berichtigen, klar die erhehenden 
Religionswahßrheiten zu entwideln, durch Hinweifung auf: 
Naturerfcheinungen zu Gott zu führen und ihnen Selbfl- 
vertrauen und Muth, ſich zu erheben, einzuflößen. 50) 





49) Sm First Report of the directors of prisons pag. 48. ' 


50) Hr. Jebb läßt in feinem fihönen Berichte (Note 1) pag. 123 
eine Stelle aus einem New: Morfer Bericht abdrucken, wo es 
heißt, daß die Aufgabe des Befängnißgeifllichen die zeformation 

der Sträflinge fei mehr als the showering shearing and 

, bucking system now in vogne in our prisons. Auch die 
Aufichten des Geiſtlichen von Portland (Bericht in, den Be- 
ports von 1855 pag. 133) über das Verhältniß von Moral 

" mr Feliglon und wie der. Geiſtliche darauf wirken ſoll, ſind 

. w ig. 1 r ’ . : 
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VE Vorzuͤglich wichtig wird es, dei den Erfarhrun- 
gen zu verweilen, welche über die Wirkungen’ Des neuen 
Geſedes von 1853 gefammelt würden, wodurch Die Tran 
portation von 7 und 10 Jahren dur; Berurtheilung zu 
penal servitude erfeht wurde. Wir ben oben ‚auf. Die 
Berichte aufmerkiem gemadyt, in welchen auf den Bruni 
von Bernedmungen von Sachverſtaͤndigen Mote 5 u. &% 
and nad Erfahrungen der Gefängnißbeamten die: Besb⸗ 
achtungen zuſammengeftellt wurben. Es eigiebt ſich derraus, 
wie bedenklich auf dem Felde der Strafgeſetzgebung bas 
Flicken und Hereinziehen neuer Elemente in das alte bei⸗ 
behaltene Strafenſyſtem werden kann, da häufig der Ge 
febgeber die Tragweite der neuen Eimichtungen eben ſo 
wenig ald den Widerftreit Derfelben mit Den alten vorher 
fieht. Die Erfahrungen lehren, daß die eingeführte Straf 
ffala unpaffend ift, indem der Richter in Faͤllen, in Denen 
er einft 7 Jahre Transportation ausſprach, 4 Jahre po 
nal servitude erfermen mußte, zwiſchen der Einfperrung 
auf Höchftend 3 Jahre und der penal servitade mit Dem 
Minimum von 4 Jahren Feine Abftufungen in der Strafe 
vorfamen; der Geſetzgeber nahm abſolut an, daß bie 
Transportation auf 7 Jahre als Strafe gleichſtehe Der 
4jährigen penal servitude; dadurch entſtehen eine Maffe 
von Willfärlichfeiten im Ausiprechen der Strafe und Lüucken 
im Strafenfoftem. Das Uebel ift aber, Daß nun eime 
große Ungleichheit in der Strafanwendung zwifchen ben 
zur Transportation Rerurtheilten und den Sträflingen ber 
penal servitude ſich ergab. Die Erften waren ſicher, 
daß (dem Gefege von 1853 gemäß) fie durch gute Auf 
führung ihre Strafzeit abfürzen und bedingte Begnadigung 
erhalten konnten; Die Zweiten Dagegen hatten biefe Hoffe 
nung nicht. Die Verurtheilten beider Arten waren aber 
in den naͤmlichen Strafanftalten, z. B. in Portland, zus 

ſammen. Die penal servitude Gefangenen fahen, daß 
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ihre Bameraben (alſo Die, welche ſchwexere Verbrechen 


verũbten) wegen ‚guter Auffuͤhrung begnadigt wurden, fie 


Dagegen, wenn fie noch fo gut ſich auffuͤhrten, ihre Straf. 
zeit aushalten mußten. Diefe. Ungleichheit. empörte, und. 


Die Gefuͤngnißbeamten ‘von Bortland, Dartmoore bezeugen, 
daß darin ein Grund beftändiger Aufregung, Unzufrieden⸗ 
heit und Gxbitterung war, welche der Disciplin fchadeten, 


und Die. oben_angeführte: gefährliche Weuterei unter Den. 


penal servitude Gefangenen in Portland veranlaßte, 
Jebb (in feiner Ausfage vor der comittee p. 100) fam 
Dedwegen fpäter Dazu, um biefe Sefangenen zu berus 
Digen, Diefen als Belohnung guter Aufführung zu vers 
ſprechen, daß fie Bortheile, z. B. wegen des Rechts, Briefe 
zu ſchreiben, Beſuche zu empfangen, befommen ſollten; 
allein die Geifllichen begengen (> B. report of the di 
restars 1855 p. 131), bag dies nicht. genug fei, und 
nur geholfen werben fönne, wenn auch Dielen Gefange- 
nen die Ausſtcht eröffnet würbe, durch gute Aufführung 
die Strafzeit abzufürgen. Wir haben oben bereit ange, 
führt, welche Anträge die Commiffton des Oberhaujes in 
Bezug auf die Fortdauer und Einrichtung der Transpor⸗ 
tatton geftellt hat; darüber, dag diefe beibehalten werben 
muß, find. faft alle Stimmen einig; allein Die Schwierig⸗ 
keiten häufen ich, indem theils viele zu biefer Strafe 
Berurtheilte_wegen des fchledhten Zuſtandes der Geſund⸗ 
. Weit nicht transportirt werden koͤnnen, theild nad) der Er- 
fahrung eine Klaſſe von völlig verborbenen Verbrechern 
vorhanden ift, welche als unverbefferlich auf Lebenszeit 
eingefperst gehalten werden müflen (Waddington vor der: 
Comittee on transportation p. 18), wo aber die Schwie⸗ 
rigkeit eintritt, daß wenn man foldye Leute in die Colo⸗ 
nie ſchickt, die freien Anftedler in Derfelben mit Recht er- 
bittert: werden. Weberall bemerft man das Schwanfen von 
Syſtemen der Trangportation. Waͤhrend früher nur Die 
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beſten Sträflinge nad Weflauftsalien ‚gefahkt wurden, 
fam man..fpäter dazu, bie ſchlechteſten und unverbeffer 
lichen transpsetiren zu laflen, was begreifli große Erw 
bitterung erzeugte, Daher in neuefter Zeit Die Anträge geſtellt 
werben, nur die beften zur Transportation auszuwaͤhlen, 
und ſelbſt wielfache Anträge dahin gehen, Sträflingen, Die 
ſich gut betragen, fogleich, aber nicht als Sträflinge, fom 
dern mit Freipaß die Auswanderung in die. Eolonie ” 
erleichtern. 2) 
- VIE Der wichtigfie Punkt im neuen Gefehe if Die 
bedingte Begnadigung, welche den Sträflingen wer 
gen guter Aufführung nad) Ablauf eines Theil der Straf 
zeit zugefichert wird. Die Brefie bat dieſe Maaßregel 
vielfach angegriffen und .begierig, eben fo wie Died bie 
Richter thaten, Hervorgehoben, werm vor den Allifen ein 
tiket of leave man erfdien. Wir Baben oben gezeigt, 
daß das Parlament eine Eommiffion zur Sammlung unb 
Prüfung der gemachten Erfahrungen niederſetzte, und Ober 
Jebb in einem umfaflenden Berichte gewiffenhaft Die nes 
thigen Nachweiſungen gab. Rad den Nachweiſungen ex 
hielten von 1853 bis 11. Mär; 1856 5152 Die bedingte 
Degnadigung. Bon biefen wurben 447 fpäter wegen 
neuer Verbrechen vor Gericht geftellt, nur 404 von ihnen 
wurden verurtheilt, die Andern freigefprachen, 179 wurden 
wegen ſchlechten Betragene wieder in die Gefaͤngniſſe zw 
ruͤckgebracht. Die überwiegend größte Zahl der bedingt 
Entlaſſenen hat Daher ſich tadellos betragen. Aus einer 
mit dem Berichte des Oberſt Jebb mitgetheilten Tabelle 
(report p. 126) über das Schidfat son 688 bedingt bes 
gnadigten Sträflingen ergiebt ſich, daß bie Meiften .guie 
Unterkunft fanden und fid) gehörig ernähren konnten, md 


51) Darüber in diefem Archive 1854 ©. 612 und 1855 ©. 112. 
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die gleichſalls abgedrudten. Briefe von 185 enHlaflenen 


Straͤflingen an den Beiflichen beweifen, daß auf fie bie 
Gefaͤngnißzucht gut gewirkt hat, Mit Unrecht wirb daher 
über Die großen Gefahren geſchrieen, welche der buͤrger⸗ 
lichen Gefelfchaft tur Das neue Syſtem drohen,. wäh 
rend alle vernommenen Gefängnißbeamten daſſelbe im AlL 
gemeinen als wohlthätig auf Die Befferung der Straͤflinge 


wirkend erklären, weil durch die Ausficht auf Abkürzung 


der Strafzeit durch gutes Betragen der Sträfling Fräftige 
Motive zur Befferung erhält. : Es ergiebt ſich auch, daß 
von Seite ber Regierung Vieles gefchieht (f. Das Archiv 
1965 S. 119), um die Gefahren des Mißbrauchs abzu⸗ 
wenben, indem. man nur auf den Grund eines forgfältig 
geführten Buchs über das Betragen ber Sträflinge und 
übersinftimmend günftige Zeugniffe der Gefängnißbenmten 
Anträge auf Begnadigung erläßt, der Geiſtliche vorher 
genaue Erfundigungen anſtellt, ob der zu Entlafiende Aus⸗ 


ſicht auf ſicheres Unterfommen hat, und ber Entlaffene 


wit Geld und Kleidung geeignet verforgt wird, Sammelt 
man die Zeugniffe der Männer, weldye durch ihre Stel 
lung berufen find, Erfahrungen Darüber zu jammeln, aus 
welchen Gründen dennoch fo viele bedingt Begnadigte 
wieder ihre Freiheit verloren, ſo erfährt man, Daß 
unter ben fo Entlafjenen vorzüglich die gewerbsmäßigen, 
in einer großen Verbindung, 3. B. in Xondon, ftehenden 
Diebe und zu jeder Art von Berbreihen bereiten Menfchen 
find, melde, wenn fie entlaffen werben, mit ihren alten 
Genoſſen in Berbindung treten und Berbreihen verüben. 5?) 
Es zeigt fich, Daß auf Leute Diefer Art dad Geſetz nicht Hätte, 
angewendet werden follen, und in Der Heuchelei folcher ſchlim⸗ 
men Verbrecher, welche den Beamten burd ihr wohlbe⸗ 


U ö 


52) Cheſterton in feinem Werke vol. L p. 236, Clay im 31ſten 
report (1855 p. 82), wo Clay das neue Syſtem beſpricht. 
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rechnetes Beragen zu täufchen mußten, der GErund Liegt, 
aus welchem fie Die Begnadigumg erhielten. ‚Bngefüher 
wird auch noch, 99) daß die Drohmg bes Wiberrufs der 
bedingten: Begnabigung nicht genug abhaltende Motive 
enthaͤlt. 5%) 

VIII. Vorzuͤgliche Beachtung verdient die Nachwei⸗ 
fung des Generaldirektors der Gefaͤngniſſe in Irland, Hen. 
Erofton, in Bezug auf bie Nothwendigkeit, eine 
den Uebergang von bam Gefängnißleben in Der 
Zufland Der Freiheit bilbende Anftalt zu bes 
geünden. Hr. Crofton erflärte vor ber Parlaments 
commiſſion Uber Wirkung des neum Geſetzes, 56) daß fie 
in Irland nicht fo vorfchnell das. Tiket-of-leavesSuftem 
zur Ausführung hätten bringen wollen, fondern in Ge⸗ 
maͤßheit des Gefeßes vom 9. Auguft 1854 ‚Die Ertheilung 
der bedingten Begnadigung nur dann für gerechtſertigt 
erkannten, wenn der bürgerlichen @efellfihaft auf Dem 
Grund eines Verſuchs, ob dem Sträflinge zu trauen fel, 
eine Bürgfchaft gegeben nierden koͤnne. Grofton fagt, Ber 
brecher, die aus Strafanftalten .entlaffen werden, find Kt 
der; fie wüßten bisher nicht, was fle thun follten. Jahres 
lang hatten Andere, von denen fle unbedingt abhingen, 
für fie gedacht. Zu einem felbfifändigen feſten Entſchluſſe 


58) Dora iR hier die von Mecorder HIN in Birmingham am 
100. Detober 1855 in den grand Jury geſprochene charge über 
das Tiket-of-leare> Syftem merfwärdig, worin Hill dieſe Bes 

fache auseinanderfeßt und bemerkt, daß namentlid die Geiſt⸗ 
lien fo viel duch Heuchelei getäufcht würden. 

54) Report of the Comittee on transportation p. 188—160. 

55) Man bemerkt, daß nad) dem beftchenden Geſetze der Entlaflene 

—nichts wagt, wenn er wieder in tie Anftalt wegen ſchlechten 
Betragens gebracht wird. Man fchlägt vor, zu verorbnen, daß 
auch noch einige Zeit nach Erftehung der urtheilmäßigen Straf 
zeit ber bedingt Begnadigte, wenn er ſich fchlecht betrug, nad 

i feiner Entlaſſung wieder in die Strafanflalt gebracht werben 
ann. u . 
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Fannten: fe richt kommen, und. die gefaßten Beſſeruugs⸗ 
vorfäge. werden nach Der Beeileffung leicht erſchuͤttert; 
Crofton erklaͤrt, daß daher der Sträfling, ehe man ihn 
enlaßt, in eine Lage geſetzt werben muͤſſe, wo et freier und 
den Verſuchungen Preis. gegeben iſt, und man fidh: übers 
zengen kamt, wie weit man ihm Wallenbſtaͤrle, das Rechte 
zu thun, zutrauen kann. Nach diefen Nüdfichten wurben 
in Irland große Anftalten errichtet (industrial etablish- 
ments), in welche ſobche Straͤflinge gebracht werden. 


Durch tuchtige Lehrer wird hier auch in höheren Gegen 


finden Unterricht ertheilt, 9) Der wohltbätig auf Das 
Gemüth der Sträffinge wirkt. Zür Arbeit iR geforgt. 
Die Hauptfacye it, Dem Gefangenen mehr Freiheit zu 
geben, ihn auswärts ſelbſt zu verwenden (begreiflich unter 
gehöriger Aufficht), um ihn fennen zu lernen und auf bie 
Probe zu ftellen.57) Auf diefe Aut wird ber Geſellſchaft, 
wenn der Straͤfling der fo ernſten Pruͤfung unterworfen war 
und ſich bewährte, entlafjen wird, hinreichende Buͤrgſchaft ge⸗ 
geben, Daher auch ſchon jetzt (report 145) das Betragen ber 
anf dieſe Art-Entlaflenen fehr beirledigend if. Grofton gebt 
aber noch weiter und erflärt, Daß er das gange in bet Theorie 
zwar guie Syſtem der tikets of leave vorzüglich in Ländern, 
im welchen es an Arbeitskräften nicht fehlt, für bedenklich 
halte (wegen der Schwierigkeit, Die Vorausſetzungen feiner. 
Wirkſamkeit herzußellen) und daß er der Beflerung, bie nur. 
auf den Grund der Hoffnung der Abkürzung der Strafzeit 
gebaut, nicht viel traue. Nach feiner Anſicht würde wen 


56) Nach dem Beport p. 143 werden hier populäre Borkefungen 
über Geſchichte, Geologie, andere Naturwiſſen ſchaften und zwecke 
‚mäßig exörterte Fragen ber Moral ımb Religion gehalten. 


57) 3. 3. man fendet den Sträfling auswärts, um Commiſſionen 
zu beſorgen und laͤßt ihn beobachten, um zu ſehen, ob er treu 
iR, ob er Wirthahänfer beſucht ıc. 
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heilfanter das Syſtem fein,®®) nach welchem, wenn bes 
Sträfling einen Theil der Strafjelt in der ſtrengen Straf 
zucht zugebracht Hat, er in die oben befchriebene Ueber, 
gangsanftalt mit größerer Freiheit gebracht wird, und 
wenn Damit im geeigneten Zufammenhang mit der Trande 
portation ald Mittel dem gut gearteten Sträfling die Aus⸗ 
ſicht, als Anſiedler in die Colonie zu gehen, eröffuet 
wieb. 89) 

IX. Eme vorzügliche Richtung der öffentlichen Thaͤ⸗ 
tigkeit iſt die Sorge für zweckmäßige Behandlung 
jugendtiderliebertreter. Wir haben in einem frühen 
Auffage 60%) nachgewiefen, daß in Englaud der Privatwohl⸗ 
thätigfeit die Errichtung von Anftalten überlaffen ift, welche 
den. beſſernden, erziehenden „Charakter an fich tragen, und 
dag mur in Bezug auf Die inäbefondere zur Transporta⸗ 
tion verurtheilten jugendlichen Sträflinge in Parkhurſt eine 
Anſtalt ift, Die einen Charakter der Strafe, aber zugleich 
nach dem Bedürfniffe der Jugend eingerichtet, den Ders 
ſuch einer firengen, aber auf. Beflerung berechneten Erzie⸗ 
bung Hat.) Die Thaͤtigkeit bezieht ſich auf die Er 
richtung von reformatory etahlishments und penal 
sohools. Die Geſetzgebung rechnete Dabei auf den wohl 
thaͤtigen Sinn der Gemeinden und Privatperſonen. 67) 


58) Die nähere Entwidelung der VBorfchläge im Report (p. 147—160) 
verdient bie Aufmerkfamfeit aller. Regierungen. 

59) Erofton p. 148 bezeugt, daß er gerade von den beflen Gträf: 
lingen beftürmt wird, dahin zu wirken, daß fie in die Kolonie 
gebracht würden. 

60) Ardiv 1855 p. 119. Vorzügliche Beachtung verbienen die Preids 
fhriften: Prise Essays on juvenile delinquents. Philadelphia 
1855. . rn 

61) Im 3. 1855 wurden won ben Sträflingen von Parkhurſt 141 
bedingt begnabigt, Davon wurben 6 rüdfällig, 12 kamen in 
philantropifche Anflalten, 16 nad Portland, 18. nad Ports⸗ 
mouth, 11 na Pentonville. ._ 

62) Jebb report of the discipline of convict prisons p. 64. n. 322, 


Die. Ciaheichaft ·im Bufammemhenge mit dem Girefeafofem. DSL. 


Die Regierung nahm daran infofern Theil, als -fie dem 
Richter Durch ein Geſetz das Recht gab, bei Kindern, welche 
Bergehen .verübten, die wenigſtens 14 Tage Gefängniß 
nad) fith zogen; zu verorbnen, baß ‚Die Uebertreter nach 
ausgeftandener Strafe in eine. PrivatsRettungsanftalt ges 
bracht würben. Zur Unterftügung ſolcher Anftalten. war 
bie Regierung ermächtigt, Gelder zu bewilligen. Das 


Minifterium mußte :aber das Recht haben, zu unterfuchen, 


ob eine folche Anftalt auch fo gut eingerichtet fei, daß bie 
Richter dahin Den Webertreter fenden Tünnten. 6) Das 
das gefunde Element der Selbftregierung in England hier 
wohlthätig wirkt, ergiebt fich, wenn man erfährt, wie groß 
Die Zahl Der bereits errichteten Anſtalten dieſer Art if. 
Die Frage iſt nur, ob auch auf die jugendlichen Sträfs 
Hinge die. Einzelnhaft angewendet werden kann. Dies wird 
als Regel in England geläugnet; *%) allein man giebt zu, 
Daß eine kurze Einzelnhaft bei dem Eintritt Des Kindes 
in die Rettungsankalt, ehe ed mit andern Kindern zw 
fammengebrarht wird, wohlthätig wirkt. 05) Daß Die befte- 
hende Geſetzgebung nicht gut iſt, wird immer mehr eins 
gefehen, weil Die Beilimmung, Daß der jugendliche Ueber⸗ 
teeter vorerfi in die Strafanflalt und dann erft in bie 
reformatory gebracht werben fol, häufig erſt Die mora⸗ 


63) Nach einer dem Parlamente vorgelegten Tabelle (9. Febr. 1856) 
“befinden ſich in England 26 certified (d.h. von ber Regierung 
als geeignet anerfannte) reformatories und 11 schools for 
vageant childers in Scottland. Bei zwei Anftalten lehnte die 
Regierung ab, fie anzuerkennen. Bei der einen, weil bie ze- 
formatory school für Hebertreter mit der industrial school für 
. andere Knaben verbunden werben follte; bei der andern, weil 
die Gebäude nicht für paffend befunden wurben. 


64) a ſuch nachgewieſen im Edinburgh Review. April 1855 
p- .. 


65) Dies Hat vor ale ber erfahrene Kenner de Metz in einem 
Briefe vom 29. ei 1856 an Gladſtone (f. den Report von 
Jebb p. 90) entwidelt. a 
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"Ihe Krankheit vergrößert. Auch tabeft men, DaB Der 
Richter bei geringen Vergehen, die unter 14 Tagen Strafe 
nadı fi ziehen, nicht die Befugniß erhält, das Kind im 
die reformatory zu fenden.*%) Wie dringend das Be 
dürfniß if, in Bezug auf jugendliche Steäflinge durch 
energifihe Strafe und Beſſerung vereinigende Maaßregein 
zu wirfen, ergiebt fidh, wenn man erfährt, daß in Eng⸗ 
land 1853 von 100,000 vor Gericht wegen Uebertretungen 
Geftellte 11,953 jugendlihe Perfonen unter 17 Jahren 
waren, daß 23 von 100 das Alter von 21 Yahren nit 
erreichten, und daß von 11,000 beftraften ſugendlichen 
Uebertretern 4000 ruͤckfaͤllig wurden. 

Die wichtigſte Erſcheinung iſt der neuerlich unter 
Dem Ramen national reformatory union gegruͤndete 
Verein und die in Briftol am 19. Auguſt 1866 und in 
den folgenden Tagen gehaltene Verſammlung, an welcher 
die ehrenwertheften (auch hochgeſtellten) erfahrenen Män- 
ner Theil nahmen. 67) Der Zweck des Bereimes if, einen 
Mittelpunkt für Die Wirkſamkeit zur Errichtung der An- 
falten für fugendliche Uebertreter zu gründen und durch 
die Öffentliche Berathung det großen darauf ſich bezichen- 
den Fragen und durch Anträge auf die öffentliche Wei⸗ 
tung und auf Die Gefehgebung zu wirken. Wir koͤnnen 
nad) dem Zwede dieſes Auffages nur auf einige wichtige 
Dabei zur Sprache gekommenen Punkte aufmerffam mas 
hen. Des Aufenthalts des chrwürbigen Demetz In Eit- 
land wurde ehrend erwähnt und anerkannt, daß fein Sys 
ſtem, Familienweiſe die Finder abzufondern, ein zweckmä⸗ 





"66) neber ven Fehler des Geſedes den in Mote 94 augrführten 
auffah p. 394—97, ſ. noch Nachrichten im 7 p. 341 
ju Jebb report on the. disciplipe. F 
67) Busgige aus ben . oerhandlungen ‚Nieferen die Times vom 21. 
bis 23. Aug. 1 
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: flges ſei. Eo wurde nachgeiviefen, wie wehluhätig bereits 
manche Diefer Angalten wirkten (3. B. von Glasgow, wo 
ſeit 1592 400 Knaben enttafften .wurben, won Denen 85 
NH ganzgut auffähhrten. — Bedeutend ift die Nachwei⸗ 
‚fung von Whrately, Daß die Anwendung der Einzelnhaft 
bei jugendlichen Uebertretern beffer. als koͤrperliche Zuͤch⸗ 
nigung wirke, dieſe aber nicht gam zu entbehren ſei, daß 
auf jeden Fall Der Strafe Die Etziehung in ber refor- 
ntory vorausgehen müfle, um Das Gemüth bes Jun⸗ 
‚gen vorzubereiten. Die edle Mſtrs. Carpenter bob. bie 
Nothwendigkeit hervor, den Richter zu: verpflichten (nicht 
blos wie jeht zu berachtigen) jugenbliche Lebextunter , bie 
adlällig, mürsen, an reformatories zu fenben. “Der Des 
kan won Beiftol las eine Mitiheilung von Lord Brougham 
Über hie: Nothwerdigkeit vor, den ganzen Charalter der 
‚Styafgefebgebung mehr im Geifte, Beſſerung zu bewirfen, 
‚zu: Indean. Northaote tabelle Die noch immer verbreitete, 
Anſicht, daß die Strafe nur retributien. (Vergelten) fei, 
‚Ratt ihr den beſſernden Charalter zu geben. Nach feiner 
Mrfahrung koͤnnten 99 von 100 jungen Leuten nicht gut 
das Unrecht vom: Recht unterſcheiden und Die Folgen ih⸗ 
me Hoendlungen berechnen. Er entwickelte Die Nothwen⸗ 
digkeit, Daß eine ernſte ſtrenge Strafvollziehung der Ver⸗ 
bringung in der reformatory vorausgehen muͤſſe und 
Strafe und Erglehung nicht zuſammengeworfen werben 
dürften. In einer merkwuͤrdigen Nede zeigte Lord Stan- 
ley, daß, es am. beften fein würde, dem Richter es zu 
Aberlaſſen, ob er Den. jugendlichen Hebertreter.guerfi in eine 
-Steafanftalt und dann in Die reformatory ober fogleich 
in Diefe fenden wollte. Er warnte energifch vor Mebers 
treißtingen der Philanthropie und vor: dem Aufgeben Der 
‚bei. allen Beſſeren im Volke begruͤndeten Anficht, daß die 

‚ent Bergektäng ſei. | 
X. Als Schlußſtein und die nothwendige Borausfepung 
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der Wirkſamlen eines Straffyſtens wird Die Sorge für 
enttaffene Sträflinge anerlannt. 6) Die Iffent- 
Uche Stimme ſpricht ſich Dahin aus, daß durch freiwillige 
Vereine der Privatperſonen beſſer fuͤr den Zweck geſorgt 
wird als durch eine vom Staat angeordnete und durch 
Beamte ausgeübte Schutzaufſicht.) Daß ben Geiſtlichen 
bei dieſer Aufſicht eine wichtige wohlthaͤtige Stellung ein⸗ 
zuraͤumen If, kann nicht in Abrede geſtellt werden. Aus⸗ 
ſchließend die Fürſorge der Kirche zu uͤberlafſen, wuͤrde 
auf große Hinderniſſe ſtoßen.?e) In England wird ans 
erfannt, daß eine «allen Forderungen entiprechende ‚Fürs 
forge mehrfache Vereine verlangt und zwar.) ſolche, bie 
überhaupt die Aufficht über entlaffene Steäflinge über- 
nehmen, für Ihr Unterfommen forgen, dem Entlaffenen ra⸗ 
then, wärnen, die Unterflügung an Bedingung der Beſſe⸗ 
rung fnüpfen und: zwar fo, Daß. jedem Entlaſſenen ein 
Schutzaufſeher zugemwiefen wird; 2) ſolche, welche Sorge 
für entlaffene jugendfiche Sträflinge übernehmen; 3) vor 
zäglidy bedarf e& der Anftalten, welche dem Entlaffenen, 
der nicht fogleich ein Unterfommen finden kann, ein Affſyl 
in der Art darbieten, daß er fortwährend firenger beſſern⸗ 
der Zucht unterworfen, Arbeit vorläufig erhält, bis ein an 


68) Unſere Darftellung Enhpft an die in dieſem Archive 1855 p- 116 
. enthaltene Nachweiſung an. Jebb, report (oben, Note 1, p. 
29 u. p. 308) first report of the direotors of Ireland p. 21. 


69) Andere Anfihten find in einer. an wichtigen Bemerkungen 
reihen Schrift von F. v. Wick „über Fürſorge für entlaſſene 
Straͤfliuge“, Roſtock 1856, enthalten. Daß Intervention des 
Staats noͤthig iſt, darf nicht verkannt werben. 


70) In der angeführten Schrift von Wick ©, 64, iſt die kirchliche 

Bär orge vorgefchlagen; allein da, wo in einem Staate lebhafte 

nflicte zwifchen der weltlichen und geiftlihen Gewalt ausges 

broden find, 3. DB. in Deutfchlann, oder wo in einem Gtazte 

verfhiedene Gonfeffionen zufammenleben , würde ausſchließliche 
Kirchliche Fürforge auf viele Schwierigkeiten oßen. 
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derer Play für ihn ausgemacht werden fann.7) As 
Hauptbedingung wird anerfannt, Daß vor der Entlaffung 
des Sträflings die Gefängnißbeamten 72) genaue Erkun⸗ 
dDigungen einziehen, wie für bie Entlaffenen zu forgen if. 


71) Erhehliße Minmwenbungen & n ſolche Aſſyle macht v. Wick, 
. 109; allein wenn eine Malt organiftrt wird, wie 3. ®. 
N in London und Wehminfter beftehende, fo verfchwinden bie 
@inwendungen; gut sixth report of the Lomdon reformatory 

for adult male criminals. London 1855. 


72) Hier lehrt die Erfahrung, daß ein verfländiger Gefängnifgeif- 
licher wohlthaͤtig wirken fann. 


Kris d. C. R. IV. Et. 1886. Da 
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